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CHAPITRE 1 : Dans ce chapitre, l’intention de l’auteur est déclarée


Le but de la religion chrétienne semble consister principalement à détourner les hommes des réalités terrestres et à les tourner vers les réalités spirituelles. De là vient que celui en qui la foi a sa source et son achèvement, Jésus, en venant dans ce monde, a montré à ses fidèles le mépris des choses du siècle par son comportement et sa parole. Par son comportement, car, comme le dit Augustin dans La catéchèse des gens simples : «Devenu homme, le Seigneur Jésus a méprisé les réalités terrestres afin de montrer qu’elles doivent être méprisées, et il a supporté tous les maux terrestres qu’il ordonnait de supporter, afin que le bonheur ne soit pas cherché en ceux-là et qu’on ne craigne pas que le malheur se trouve en ceux-ci. En effet, né d’une mère qui, tout en ayant conçu sans être touchée par un homme et en étant toujours demeurée intacte, était fiancée à un ouvrier, il a éteint tout orgueil associé à la noblesse charnelle. Né dans la ville de Bethléem, qui était la plus petite de toutes les villes de Judée, il n’a pas voulu que quiconque se glorifie de l’élévation de sa ville. Celui à qui tout appartient s’est fait pauvre afin que personne qui croit en lui n'ose s’enorgueillir de richesses terrestres. Il n’a pas voulu que les hommes le fassent roi parce qu’il montrait le chemin de l’humilité. Celui qui nourrit tous les hommes a eu faim, et il a eu soif, celui par qui tout breuvage a été créé pour nous. Lui qui s’est fait pour nous le chemin vers le ciel a été fatigué sur la route. Il a été crucifié, celui qui a mis un terme à nos tourments. Il est mort, celui qui a ressuscité les morts.»


Il a aussi montré la même chose en paroles. Car, au début de sa prédication, il a promis à ceux qui se repentaient, non pas des royaumes terrestres comme dans l’Ancien Testament, mais le royaume des cieux. Pour ses disciples, il a placé la première béatitude dans la pauvreté en esprit (Mt 5, 3), dans laquelle il a montré le chemin de la perfection, en disant au jeune homme qui s’était adressé à lui : Si tu veux être parfait, va, vends tout ce que tu possèdes et donne-le aux pauvres. Puis viens et suis-moi (Mt 19, 21). Ses disciples ont suivi cette voie, en ne possédant rien de temporel, mais en possédant tout par la puissance spirituelle, car ils se contentaient de la nourriture et du vêtement. Mais, depuis les temps anciens, le Diable, envieux du salut des hommes, ne cesse de faire obstacle à cet effort si religieux et si salutaire par l’intermédiaire d’hommes, ennemis charnels de la croix du Christ et savourant les choses terrestres. En effet, Augustin dit, dans le livre sur Le combat chrétien : «Les hommes et les femmes, de tout âge et de toute dignité, ont été transformés en vue de la vie éternelle. Certains, après avoir dédaigné les biens temporels, s’envolent vers les réalités divines. D’autres s’inclinent devant les vertus de ceux qui les mettent en œuvre et font l’éloge de ce qu’ils n’osent pas imiter. Mais un petit nombre murmure encore et est torturé par une vaine jalousie, ou bien [c’est le cas de] ceux qui recherchent leur propre bien dans l’Église, bien qu’ils paraissent catholiques, ou des hérétiques qui cherchent à tirer gloire du nom même du Christ.»


Parmi eux se sont levés autrefois, en des endroits différents mais avec une égale folie, Jovinien à Rome, et Vigilantius en Gaule, qui, auparavant, avaient été exemptes d’erreurs monstrueuses. Le premier des deux a eu l’audace de faire équivaloir le mariage à la virginité, et le second, l’état des riches à la pauvreté, en rendant vains quant à eux les conseils évangéliques et apostoliques par une perfidie manichéenne. En effet, si l’on fait équivaloir la richesse à la pauvreté et le mariage à la virginité, c’est pour rien que le Seigneur a donné le conseil d’observer la pauvreté, et son Apôtre, celui de garder la virginité. Aussi l’éminent docteur Jérôme a-t-il efficacement réfuté les deux. Mais, comme on le lit dans l’Apocalypse (13, 2), l’une des têtes de la bête que l’on croyait avoir tuée a été guérie de sa blessure mortelle : en effet, de nouveaux Vigilantius se lèvent en Gaule, des hommes qui détournent de l’observance des conseils de multiples façons et avec astuce.


En premier lieu, ils mettent de l’avant que personne ne doit décider d’observer les conseils en entrant en religion, à moins d’être d’abord entraîné à l’observance des commandements. Par cette affirmation, le chemin pour atteindre rapidement la perfection est fermé aux enfants, aux pécheurs et à ceux qui viennent de se convertir à la foi. De plus, ils ajoutent que personne ne doit décider de prendre le chemin des conseils sans avoir pris auparavant l’avis d’un grand nombre. Personne qui est sain d’esprit n’ignore quel grand obstacle au choix de la perfection est ainsi préparé pour les hommes, puisque les conseils des hommes charnels, qui sont la majorité, retiennent facilement les hommes des réalités spirituelles, plutôt qu’ils ne les y entraînent. Ils s’efforcent en plus de faire obstacle à l’obligation pour des hommes d’entrer en religion, ce par quoi l’esprit est affermi pour prendre le chemin de la perfection. En définitive, ils ne craignent pas de discréditer de multiples façons la perfection de la pauvreté.


Pharaon a préfiguré leur abominable tentative : comme on le lit en Ex 5, 4, il faisait des reproches à Moïse et à Aaron qui voulaient faire sortir d’Égypte le peuple de Dieu : Pourquoi, Moïse et Aaron, voulez-vous débaucher le peuple de ses travaux? Une glose d’Origène dit à cet endroit : «Aujourd’hui, si, pour le service de Dieu, Moïse et Aaron, c’est-à-dire la parole prophétique et [la parole] sacerdotale, invitent l’âme à sortir du siècle, à renoncer à tout ce qu’elle possède, à s’appliquer à la loi et à la parole de Dieu, tu entendras les amis de Pharaon dire unanimement : “Voyez comment les hommes sont séduits et les adolescents, pervertis!”» Et il ajoute plus loin : «Telles étaient alors les paroles de Pharaon, voilà ce que ses amis disent maintenant!»


Tels sont donc les conseils par lesquels ils s’efforcent d’empêcher le progrès de ceux qui tendent à la perfection. Mais, selon le jugement de Salomon, il n’existe pas de conseil contraire au Seigneur (Pr 21, 30). Confiant en son aide, nous nous efforcerons de détruire les conseils dont il a été question avec des armes spirituelles puissantes selon Dieu (2 Co 10, 4), ainsi que l’audace orgueilleuse qui s’élève contre la science de Dieu (2 Co 10, 5).


Pour chacune des choses mentionnées, nous suivrons donc cet ordre. Premièrement, nous présenterons ce sur quoi ils s’efforcent d’appuyer leur intention. Après cela, nous essaierons de montrer pourquoi et comment chacune des choses mentionnées est contraire à la vérité conforme à la piété (Tt 1, 1). Ensuite, nous montrerons que ce qu’ils utilisent pour affirmer leur opinion est futile et vain.

CHAPITRE 2 : Les arguments par lesquels ils s’efforcent d’affirmer que certains ne doivent pas être admis à la vie religieuse avant d’avoir été entraînés aux commandements


1. Ils s’efforcent de montrer de multiples façons qu’on ne doit pas s’engager sur le chemin des conseils avant d’avoir été entraîné à l’observance des commandements. En effet, notre Sauveur, là où il donne un conseil sur l’adoption de la pauvreté, a d’abord proposé à l’adolescent d’observer les commandements, s’il voulait entrer dans la vie; et alors, comme il affirmait avoir observé ses commandements depuis son enfance, il lui donna le conseil d’adopter la pauvreté (Mt 19, 17-21). Il semble donc que l’observance des commandements doive précéder le chemin des conseils.


2. De même, ils invoquent qu’à propos de Mt 28, 20 : Leur enseignant à observer tous les commandements que je vous ai donnés, une glose de Bède dit : «L’ordre est approprié. En effet, en premier lieu, l’auditeur doit être enseigné, ensuite il doit être imprégné des sacrements, puis il doit être instruit de l’observance des commandements.» Ils veulent conclure de cela que l’observance des commandements doit précéder l’adoption des conseils.


3. De plus, on lit dans le Ps 118, 104 : J’ai appris de tes commandements, où la Glose dit : «Je ne dis pas que j’ai appris les commandements mêmes, mais [que j’ai appris] de tes commandements, parce que, en les accomplissant, il a eu accès à l’ampleur de la sagesse.» Ils veulent aussi tirer de cela la même conclusion que précédemment.


4. De même, ils invoquent qu’ailleurs, dans le Ps 130, 2, à propos de : Comme un nouveau-né dans les bras de sa mère, la Glose dit : «Comme nous relevons cinq moments dans la procréation et dans l’alimentation charnelles, de même en est-il pour [la procréation et l’alimentation] spirituelles. En effet, nous sommes d’abord conçus dans le sein, ensuite nous y sommes nourris jusqu’à ce que nous voyions le jour, ensuite nous sommes portés dans les bras de notre mère et sommes allaités jusqu’à ce que, sevrés, nous nous approchions de la table de notre père.» Et il ajoute plus loin : «L’Église se conforme à ces cinq moments. Le mercredi de la quatrième semaine, c’est comme si l’Église était conçue dans son enfance : en effet, elle est alors imprégnée des rudiments de la condition chrétienne par l’exorcisme et le catéchisme. Ensuite, ils sont nourris dans le sein de l’Église jusqu’au Samedi saint, où ils sont engendrés à la lumière par le baptême. Ensuite, ils sont pour ainsi dire portés dans les bras de l’Église et sont allaités jusqu’à la Pentecôte, moment où rien de difficile n’est imposé : on ne jeûne pas, on ne se lève pas au milieu de la nuit. Par la suite, affermis par l’Esprit Paraclet, comme sevrés, ils commencent à jeûner et à observer d’autres choses difficiles. Mais plusieurs renversent cet ordre, tels les hérétiques et les schismatiques, en se séparant du lait avant le temps. Ils meurent donc à cause de cela.» Comme l’observance des conseils est plus difficile que l’observance des commandements, il semble que c’est un ordre bouleversé et en rapport avec l’hérésie ou le schisme, que quelqu’un aborde l’observance des conseils avant d’avoir été entraîné à l’observance des commandements.


5. Ils s’efforcent aussi de démontrer la même chose par l’ordre des miracles par lesquels le Seigneur a nourri les foules. En effet, comme on le lit en Mt 14, 15‑21, il rassasia d’abord cinq mille hommes à partir de cinq pains et de deux poissons. Mais ensuite, il rassasia quatre mille hommes à partir de sept pains et d’un petit nombre de poissons, comme on le trouve en Mt 16, 10. Or, par les cinq mille, sont signifiés «ceux qui, dans l’habit séculier, ont su utiliser correctement les choses extérieures, car ceux qui renoncent totalement au monde sont les quatre mille, qui, par les sept pains, c’est-à-dire par la perfection évangélique, sont restaurés dans un état élevé et par la grâce spirituelle». Ils veulent conclure de cela que certains doivent d’abord être nourris dans l’observance des commandements, et ensuite être menés à la perfection des conseils.


6. De même, ils invoquent ce que Jérôme dit dans le prologue de Marc : «Il y a quatre choses dont les saints évangiles sont tissés : les commandements, les recommandations, les témoignages et les exemples. Dans les commandements [se trouve] la justice, dans les recommandations la charité, dans les témoignages la foi, dans les exemples la perfection.» Ils veulent donc conclure qu’il faut passer de la justice des commandements à la perfection des exemples, qui semble consister dans les conseils.


7. Ils invoquent aussi ce que Grégoire dit dans les Morales, VI : «Après avoir embrassé Lia, Jacob parvint à Rachel, car chacun est d’abord associé à la fécondité de la vie active, et ensuite s’unit au repos de la vie contemplative.» Or, l’état religieux, qui professe l’observance des conseils, est en rapport avec la vie contemplative; mais les commandements nous dirigent vers la vie active, car, à propos de Mt 19, 18, où sont énumérés les commandements de la loi, la Glose dit : «Voilà la vie active!» Là où l’on ajoute par la suite : Si tu veux être parfait, etc., elle dit : «Voilà la vie contemplative!» Il ne semble donc pas qu’on doive passer à l’état religieux à moins d’avoir d’abord été entraîné par l’observance des commandements dans la vie active.


8. Il invoquent aussi ce que Grégoire dit en commentant Ézéchiel : «Personne ne devient le meilleur d’un seul coup, mais, par un bon comportement, il commence par les plus petites choses afin d’aborder [ensuite] les grandes.» Or, les plus petites choses sont les commandements du décalogue, mais les grandes semblent être les conseils qui se rapportent à la perfection de la vie. En effet, Augustin dit, dans le livre Sur le sermon du Seigneur sur la montagne : «Dans la loi, les commandements sont appelés les plus petites choses, que le Christ va appeler les plus grandes.» Personne ne doit donc aborder l’observance des conseils à moins d’avoir été entraîné aux plus petites choses, à savoir, aux commandements.


9. De même, Grégoire dit, et on lit cela dans le Décret, XLVIII, c. 2 : «Nous savons que les murs érigés ne reçoivent pas le poids de la charpente avant que leur humidité récente n’ait été asséchée, de crainte qu’en recevant une charge avant d’être consolidés, ils n’entraînent l’affaissement de toute la structure.»


10. Au même endroit, on lit aussi un extrait des paroles de Grégoire : «Il cherche la chute, celui qui cherche à monter jusqu’au sommet le plus élevé par un chemin abrupt en négligeant les degrés.» Ils concluent donc qu’il est dangereux pour quelqu’un de prétendre accéder à la perfection la plus élevée des conseils, sans avoir été d’abord entraîné aux commandements.


11. Ils ajoutent aussi que, selon un ordre de nature, les commandements précèdent les conseils parce qu’ils sont plus communs, alors qu’on ne peut dire l’inverse : en effet, on peut observer les commandements sans les conseils, mais jamais les conseils sans les commandements. Ils concluent donc qu’il est désordonné de s’appliquer aux conseils avant de s’être entraîné aux commandements.


12. Ils ajoutent aussi que si les conseils précédaient les commandements, il n’y aurait pas de salut pour ceux qui n’observent pas les conseils, car, dans ce cas, ils ne pourraient non plus observer les commandements.


Voilà donc ce à quoi ils recourent surtout pour montrer que ceux qui ne sont pas d’abord entraînés à l’observance des commandements ne doivent pas adopter l’état de perfection en entrant en religion.

CHAPITRE 3 : L’affirmation précédente ne s’applique pas aux enfants


Mais parce que la présente question se rapporte aux mœurs, pour lesquelles il faut surtout considérer si ce qui est dit est approprié aux actions, montrons d’abord que ce qu’ils essaient de prétendre est en désaccord avec les actions bonnes.


Or, il y a trois genres d’hommes qui n’ont pas d’entraînement dans les commandements. En premier lieu, les enfants, qui, en raison du manque de temps, n’ont pas pu s’entraîner aux commandements. En deuxième lieu, il y a ceux qui se sont convertis tout récemment à la foi, avant laquelle il ne peut y avoir aucun entraînement à l’observance des commandements, car ce qui ne vient pas de la foi est péché, comme le dit l’Apôtre en Rm 14, 23, et sans la foi, il est impossible de plaire à Dieu, comme il est dit en He 11, 6. En troisième lieu, [il y a] les pécheurs, qui ont passé leur vie dans le péché. Pour chacun de ces genres de personnes, il est clair que ce qui est dit est faux.


En effet, si l’entraînement aux commandements précédait nécessairement le chemin des conseils sur lequel s’engage celui qui entre en religion, il serait tout à fait désordonné et l’Église ne pourrait pas soutenir que les parents offrent à Dieu des enfants en bas âge pour qu’ils soient élevés dans la vie religieuse selon l’observance des conseils, avant qu’ils aient pu être entraînés aux commandements. Or, l’Église observe la coutume contraire, elle dont l’autorité est du plus grand poids, et qui est approuvée par l’autorité des Écritures de multiples façons.


En effet, Grégoire dit, et on lit cela dans le Décret, XX, q. 1 : «Si un père ou une mère a confié un fils ou une fille, alors qu’ils sont tout jeunes, à la discipline régulière dans les murs d’un monastère, leur est-il permis de sortir et d’être unis en mariage après l’âge de la puberté? Nous évitons cela totalement.» Et pour ce qui est en cause, il n’importe pas de savoir s’ils sont tenus à l’observance régulière perpétuelle, car si l’entraînement aux commandements précédait nécessairement l’observance des conseils, il ne serait d’aucune manière permis d’en soumettre certains à l’observance régulière des conseils, alors qu’ils n’auraient pas été entraînés aux commandements.


Or, cette coutume de confier des enfants à la vie religieuse a été confirmée non seulement par de très nombreux statuts ecclésiastiques, mais aussi par les exemples des saints. En effet, Grégoire raconte, dans le deuxième livre des Dialogues, que «des nobles et des religieux de la ville de Rome se mirent à accourir auprès du bienheureux Benoît et à lui donner leurs fils à élever pour le Dieu tout-puissant. Puis, Euticius et Tertullus lui confièrent leurs fils, Maure et Placidus, qui promettaient beaucoup. Parmi eux, Maure, le plus jeune, qui l’emportait de beaucoup par son bon comportement, commença à être le collaborateur du maître, alors que Placidus se comportait encore comme un enfant. Le bienheureux Benoît lui aussi, alors qu’il était encore enfant, «s’étant détourné de l’étude des lettres, après avoir abandonné la maison et les biens de son père, désirant plaire à Dieu seul, rechercha l’habit du saint comportement», comme Grégoire le raconte dans le même livre.


Cette coutume semble aussi avoir débuté avec les apôtres eux-mêmes. En effet, Denys
 dit, à la fin de la Hiérarchie ecclésiastique : «Poussés vers le haut, les enfants suivront la coutume de prendre le saint habit, éloignés de toute erreur et protégés d’une vie impure. Cela est venu à l’esprit de nos maîtres divins d’accepter des enfants.» Et bien que Denys parle là de l’accueil d’enfants dans la religion chrétienne par la réception du baptême, toutefois l’argument qui est invoqué ici convient aussi à notre propos, car, dans les deux cas, il convient d’élever des enfants dans ce qu’ils devront observer par la suite, afin que soit affermie leur disposition par rapport à cela.


Et en allant plus loin, cela est confirmé par l’autorité du Seigneur lui-même. En effet, on lit en Mt 19, 13‑14, que des enfants étaient présentés au Christ pour qu’il leur impose la main en priant. Cependant, les disciples leur faisaient des reproches. Mais Jésus leur dit : «Laissez venir à moi les petits enfants et ne les en empêchez pas, car c’est pour eux qu’est le royaume des cieux.» Chrysostome dit à ce sujet : «Qui méritera d’approcher le Christ, si la simple enfance en est empêchée? Car s’ils doivent devenir des saints, pourquoi défendez-vous aux fils de venir vers leur père? Mais s’ils doivent devenir des pécheurs, pourquoi prononcez-vous une sentence de condamnation avant de voir la faute?» Or, il est clair que l’homme s’approche du Christ surtout par le chemin des conseils, selon ce que dit Mt 19, 21 : Vends tout ce que tu possèdes et donne-le aux pauvres. Puis suis-moi. Les enfants ne doivent donc pas être empêchés de s’approcher du Christ par l’observance des conseils. Mais, comme le dit Origène au même endroit, certains, «avant de prendre connaissance de la preuve de la justice chez les enfants, font des reproches à ceux qui, suivant un enseignement simple, offrent au Christ des enfants et des tout-petits moins éduqués. Mais le Seigneur exhorte ses disciples à s’adapter aux besoins des enfants. Nous devons donc prendre garde qu’en raison de l’estime portée à une sagesse plus grande, nous méprisions comme des grands les plus petits de l’Église, en défendant aux enfants de venir à Jésus».


Et pour nous arrêter encore à ce qui précède, on lit en Lc 1, 80, à propos de Jean le Baptiste : L’enfant croissait et son esprit s’affermissait, et il se tenait au désert jusqu’au jour de sa manifestation à Israël. Bède dit à ce propos : «Celui qui devait prêcher la pénitence, afin de soustraire plus librement ses auditeurs aux séductions du monde en les enseignant, passa la première étape de sa vie au désert», de sorte que, comme le dit Grégoire de Nysse, «préparé aux tromperies qui sont absorbées par les sens, il ne tombe dans la confusion et l’erreur à propos du jugement à porter sur ce qui est le vrai bien. C’est pourquoi il atteignit un tel sommet de grâces divines que la grâce fut répandue sur lui plus que sur les prophètes, parce que, pur et dénué de toute passion naturelle, il offrit son désir à la considération des réalités divines du début jusqu’à la fin». Il n’est donc pas seulement permis, mais il est aussi tout à fait approprié, pour obtenir une plus grande grâce que certains, abandonnant le siècle dès l’enfance, vivent dans le désert de la vie religieuse. Aussi est-il dit dans Lm 3, 27 : Il est bon pour un homme d’avoir porté le joug dès son adolescence. Et on semble en donner la cause lorsqu’on ajoute : Il sera assis solitaire et se taira, car il s’est élevé au-dessus de lui-même. Par quoi il est donné à entendre que ceux qui se sont élevés au-dessus d’eux-mêmes dès l’adolescence en portant le joug de la vie religieuse sont rendus plus aptes aux observances religieuses, qui consistent dans la tranquillité par rapport aux soucis du monde et dans le silence par rapport aux agitations des foules, conformément à Pr 22, 6 : [Forme] l’adolescent dès le début de son parcours; même lorsqu’il prendra de l’âge, il ne s’en écartera pas. De là vient qu’Anselme, dans le livre Sur les similitudes, compare aux anges ceux qui sont élevés dans les monastères depuis leur enfance, et aux hommes, ceux qui se convertissent par la suite à l’âge adulte.


Cela est confirmé, non seulement par les autorités de la Sainte Écriture, mais aussi par les positions des philosophes. En effet, le Philosophe dit, dans Éthique, II : «Cela fait peu de différence qu’un jeune prenne tout de suite telle ou telle habitude, mais cela en fait une grande, bien plus, c’est une tout autre chose [par la suite]», c’est-à-dire que tout tient à ce que certains soient formés dès l’enfance à ce qu’ils devront observer durant toute leur vie. Et dans Politique, VIII, le même Philosophe dit que «le législateur doit surtout s’occuper de la formation des jeunes», qu’il faut éduquer selon ce qui convient [aux lois] de chaque cité.


Cela se manifeste aussi dans la coutume commune des hommes, selon laquelle les hommes s’appliquent dès l’enfance aux fonctions et aux arts qu’ils exerceront pendant leur vie : ceux qui doivent être des clercs sont formés dès l’enfance à la cléricature; ceux qui doivent être des soldats sont formés dès l’enfance aux exercices militaires, comme Végèce le dit dans le livre Sur l’art militaire; ceux qui doivent être des artisans apprennent leur art dès l’enfance. Pourquoi donc la règle ferait-elle défaut dans le seul cas où ceux qui doivent être religieux ne s’exercent pas à la vie religieuse dès l’enfance? Bien plus, plus quelque chose est difficile, plus il est nécessaire qu’un homme s’habitue à le supporter dès l’enfance.


Ainsi donc, il ressort clairement que ce qu’ils disent n’a pas sa place chez les enfants, [à savoir] qu’il est nécessaire pour quelqu’un de s’entraîner d’abord aux commandements avant de passer aux conseils en entrant en religion.

CHAPITRE 4 : L’affirmation précédente ne s’applique pas à ceux qui viennent de se convertir à la foi


Il faut maintenant voir si cela peut s’appliquer chez ceux qui viennent de se convertir à la foi. Si on leur interdit l’habit religieux, sous prétexte qu’ils ne sont pas encore entraînés aux commandements, cela paraît absurde au premier regard, puisqu’il est clair que, tout de suite après leur conversion, les disciples du Christ se sont joints au collège du Christ, où est apparu le premier modèle des conseils et de la perfection, qui dépasse sans aucun doute l’état de toute vie religieuse. De plus, Paul lui-même, le dernier des apôtres par sa conversion, le premier par sa prédication, a pris le chemin de la perfection dès qu’il a été converti à la foi. Il dit en effet, en Ga 1, 15‑16 : Puisqu’il a plu à celui qui m’a mis à part dès le sein de ma mère et m’a appelé par sa grâce à révéler son Fils en moi, afin que je l’annonce aux nations, immédiatement je n’ai écouté ni la chair ni le sang.

Cela nous est aussi montré par l’exemple du Christ lui-même. On lit en effet en Mt 4, 1, après le baptême du Christ, que Jésus fut alors conduit au désert par l’Esprit; à cet endroit, la Glose dit : «Alors, c’est-à-dire après le baptême, en enseignant ainsi aux baptisés à sortir du monde et à se consacrer à Dieu.»


Cela est aussi approuvé par la coutume louable d’un grand nombre, qui, convertis à la foi au Christ à partir de n’importe quelle infidélité, prennent immédiatement l’habit religieux. Qui donc sera un contestataire assez hardi pour oser leur conseiller de demeurer dans le siècle plutôt que de s’appliquer à conserver dans la vie religieuse la grâce reçue au baptême? Qui, doué d’un esprit sain, le détournera du propos de mériter de revêtir le Christ en l’imitant, après l’avoir revêtu par le sacrement de baptême?


Il ressort donc clairement que, pour ce deuxième genre d’homme aussi, ce qu’ils disent est risible, bien plus, abominable, à savoir, écarter les hommes d’entrer en religion avant la pratique des commandements.

CHAPITRE 5 : L’affirmation précédente ne s’applique pas aux pécheurs convertis par la pénitence


Voyons ensuite si ce qu’ils disent peut être approprié pour un troisième genre d’hommes, à savoir, pour ceux qui se repentent de leurs péchés mais qui ne sont pas encore entraînés aux commandements. Ici, il faut d’abord accepter ce qu’on lit dans l’évangile à propos de la conversion de Matthieu, que le Seigneur a appelé à le suivre en quittant son poste de perception, et qui, tout en n’ayant pas été immédiatement retenu pour l’apostolat, a cependant adopté aussitôt la perfection des conseils. En effet, il est dit en Lc 5, 28 qu’après avoir tout abandonné, il se leva et le suivit. Et comme Ambroise le dit au même endroit : «Celui qui volait les biens des autres abandonna ses propres biens.» Il est ainsi clairement montré que ceux qui se repentent, après n’importe quels péchés monstrueux, peuvent immédiatement prendre le chemin des conseils.


Bien plus, à parler avec plus de vérité, il leur convient au plus haut point de prendre le chemin plus parfait des conseils. En effet, dans une homélie où il explique ce qu’on trouve en Lc 3, 8 : Produisez de dignes fruits de pénitence, Grégoire dit : «À quiconque n’a rien commis de défendu, il est permis d’utiliser ce qui est permis; mais si quelqu’un est tombé dans une faute, il doit renoncer à ce qui est permis en proportion de ce qu’il se rappelle avoir commis de défendu.» Et il ajoute ensuite : «Par cela, la conscience de tous convient que plus grands sont les gains recherchés par la pénitence, plus graves sont les maux qu’elle s’inflige par la faute.» Parce que, dans l’état religieux, les hommes s’abstiennent même de ce qui est permis et recherchent les gains des œuvres parfaites, il est donc clair que ceux qui s’éloignent du péché, entraînés à la transgression des commandements plutôt qu’à leur observance, doivent prendre le chemin de la perfection en entrant dans la vie religieuse, qui est un état de pénitence parfaite. Aussi, comme on le trouve dans le Décret, XXXIII, q. 2, c. 8, le pape Étienne avertit-il un certain Astulphe, qui avait commis des péchés graves, en disant : «Que notre conseil t’agrée : entre au monastère, humilie-toi sous l’autorité de l’abbé et, aidé des prières de nombreux frères, observe tout ce qui te sera ordonné avec un esprit simple.» Et il ajoute plus loin : «Si, au contraire, tu veux accomplir une pénitence publique en demeurant dans ta maison ou dans ce monde, nous t’exhortons à ne pas hésiter à accomplir ce qui est le pire, le plus difficile et le plus lourd pour toi.» Et il ajoute certaines choses parmi les plus lourdes, à propos de toutes lesquelles il dit que l’entrée en religion est cependant plus utile et meilleure.


Il est donc clair que ceux qui ne sont pas entraînés aux commandements mais qui ont plutôt vécu dans le péché sont salutairement avertis d’entrer en religion, alors qu’ils sont cependant détournés d’adopter les conseils par l’étonnante sagesse de ces gens-là. Leur opinion sur ce point est réfutée par la position de l’Apôtre, qui dit en Rm 6, 19 : Je dis quelque chose d’humain en raison de la faiblesse de votre chair : en effet, de même que vous avez jadis offert vos membres au service de l’impureté et de l’iniquité, de même maintenant offrez vos membres au service de la justice en vue de la sanctification. La Glose dit à cet endroit : «Je dis quelque chose d’humain, car vous devez servir davantage la justice que le péché.» Et il est dit en Ba 4, 28 : Autant votre esprit s’est éloigné de Dieu, cherchez-le à nouveau dix fois plus en vous convertissant, car, après les péchés par lesquels l’homme s’est éloigné de Dieu en transgressant ses commandements, il doit chercher à faire davantage et à ne pas se contenter de choses ordinaires.


De nombreux exemples de saints vont dans ce sens. En effet, très nombreux, et des deux sexes, sont ceux qui, après avoir commis des crimes et des fautes graves auxquels ils avaient consacré toute leur vie, se sont adonnés à la vie la plus rigoureuse, en prenant le chemin des conseils sans s’être d’abord entraînés aux commandements.


Et cela n’est pas démontré seulement par les autorités et les exemples des saints, mais aussi par les enseignements philosophiques. En effet, le Philosophe dit dans Éthique, II : «En effet, en nous éloignant beaucoup du péché, nous reviendrons vers le milieu, ce que font ceux qui redressent le bois courbé.» Il faut donc que ceux qui sont déformés par les péchés soient ramenés à la droiture en accomplissant des œuvres vertueuses plus parfaites.


Il ressort donc clairement de ce qui a été dit que ne s’applique à aucun genre d’hommes ce qu’ils disent, à savoir que certains ne doivent pas passer à la vie religieuse sans s’être d’abord entraînés aux commandements.

CHAPITRE 6 : Dans ce chapitre, la racine de l’erreur mentionnée est détruite


Afin d’arracher radicalement cette erreur, il faut trouver sa racine ou son origine. Or, il semble que l’erreur mentionnée découle du fait qu’ils estiment que la perfection se trouve principalement dans les conseils et que les commandements sont ordonnés au conseils comme l’imparfait est ordonné au parfait, de sorte qu’il serait nécessaire de passer des commandements aux conseils comme on parvient au parfait à partir de ce qui est imparfait. Cependant, lorsqu’ils affirment cela sans nuances à propos des commandements, ils se trompent.


En effet, il est clair que les principaux commandements portent sur l’amour de Dieu et du prochain, selon ce que dit le Seigneur en Mt 22, 37‑39, que le premier et le principal commandement de la loi est : «Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur»; mais le second commandement est semblable : «Tu aimeras ton prochain comme toi-même.» La perfection de la vie chrétienne consiste essentiellement dans ces deux commandements. Aussi l’Apôtre dit-il en Col 3, 14 : Par-dessus tout, ayez la charité, qui est le lien de la perfection. La Glose dit à cet endroit que «les autres commandements réalisent la perfection», dans la mesure où ils sont ordonnés à la charité, «mais la charité les lie tous». De là vient qu’après que le Seigneur eut donné les commandements de l’amour du prochain en Mt 5, 48, il a ajouté : Soyez donc parfaits comme votre Père céleste est parfait; et à propos de Mt 19, 27 : Voilà que nous avons tout quitté et que nous t’avons suivi, Jérôme dit : «Car il ne suffit pas seulement de quitter; il ajoute ce qui est parfait : nous t’avons suivi.» Or, les apôtres suivaient le Seigneur, non pas tant par les pas du corps, que par les dispositions de l’esprit. Aussi, à propos de Lc 5, 27 : Et il lui dit : «Suis-moi!», Ambroise dit-il : «Il ordonne de le suivre, non pas par une démarche corporelle, mais par la disposition de l’esprit.»


Il est donc clair que la perfection de la vie chrétienne consiste principalement dans une disposition de charité envers Dieu, et cela, de manière raisonnable. En effet, la perfection de toute chose consiste dans l’atteinte de sa fin. Or, la fin de la vie chrétienne est la charité, à laquelle tout doit être ordonné, selon ce que dit l’Apôtre en 1 Tm 1, 5 : La fin du commandement, c’est la charité. La Glose dit à cet endroit : «La charité est la fin, c’est-à-dire la perfection du commandement, à savoir, de tous les commandements, dont l’accomplissement est l’amour de Dieu et du prochain.»


Or, il est nécessaire de considérer qu’il faut juger autrement de la fin et de ce qui est ordonné à la fin. Pour ce qui est ordonné à la fin, il faut établir à l’avance une mesure selon ce qui est en accord avec la fin. Mais, pour ce qui est de la fin elle-même, aucune mesure n’est établie, mais chacun la poursuit autant qu’il peut. Ainsi, le médecin dose le médicament pour qu’il ne soit pas excessif, mais il conduit à la santé aussi parfaitement qu’il le peut. Ainsi donc, le commandement de l’amour de Dieu, qui est la fin ultime de la vie chrétienne, n’est borné par aucune limite, de sorte qu’on peut dire que plus est grand l’amour de Dieu qui relève du commandement, plus grand est l’amour qui dépasse les limites du commandement, et qui relève du conseil. Mais il est ordonné à chacun d’aimer Dieu autant qu’il le peut, ce qui ressort clairement de la formulation du commandement lorsqu’il est dit : Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur. Or, chacun l’observe à sa mesure, l’un plus parfaitement, l’autre moins parfaitement. Mais celui qui, par son amour, ne place pas Dieu au-dessus de tout, manque totalement à l’observance de ce commandement. Cependant, celui qui le met au-dessus de tout en tant que fin ultime accomplit le commandement plus ou moins parfaitement, selon qu’il est plus ou moins retenu par l’amour des autres réalités. Aussi Augustin dit-il dans le livre des Quatre-vingt trois questions : «Le poison pour la charité est l’espoir d’obtenir ou de recevoir des choses temporelles», ce qu’il faut entendre ainsi : si elles sont espérées comme la fin ultime. «Elle est nourrie par la diminution de la convoitise; sa perfection est l’absence de convoitise.»


Or, il existe un mode parfait de l’observance de ce commandement, auquel on ne peut se conformer alors qu’on est en chemin
. En effet, dans le livre sur La perfection de la justice, Augustin dit que «dans la plénitude qui existera dans la patrie, ce commandement de la charité sera accompli : Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur, etc.» Et il ajoute plus loin : «Pourquoi donc cette perfection ne serait-elle pas demandée à l’homme, bien que personne ne la possède en cette vie? En effet, on ne court pas correctement si l’on ne sait pas vers quoi on court. Mais comment le saurait-on si cela n’était pas montré par un commandement?» Tous les autres commandements et conseils sont donc ordonnés comme à leur fin à ces commandements de l’amour de Dieu et du prochain. Aussi Augustin dit-il dans l’Enchiridion : «Tout ce que Dieu commande, dont un élément est : “Tu ne commettras pas d’adultère”, et tout ce qui n’est pas commandé mais est recommandé selon un conseil spirituel, dont un élément est : “Il est bon pour l’homme de ne pas toucher de femme”, est correctement accompli lorsque cela est ordonné à l’amour de Dieu et [à l’amour] du prochain à cause de Dieu.»


Cependant, les autres commandements de la loi sont ordonnés à la charité d’une manière, et les conseils, d’une autre. En effet, quelque chose est ordonné à la fin, sans quoi la fin ne peut être atteinte, comme la nourriture pour la conservation de la vie. Mais quelque chose est ordonné à la fin comme ce par quoi la fin est obtenue plus facilement, plus sûrement et plus parfaitement : ainsi, la nourriture est par nécessité ordonnée à la conservation de la vie, mais le médicament qui assure la santé, afin que la santé soit possédée plus parfaitement et plus sûrement. Les autres commandements de la loi sont donc ordonnés à la charité de la première manière : en effet, celui-là ne peut d’aucune manière accomplir les commandements de la charité, qui rend un culte à d’autres dieux, par quoi il s’éloigne de l’amour de Dieu, ou qui commet un homicide ou un vol, qui s’opposent à l’amour du prochain.


Or, les conseils sont ordonnés à la charité de la seconde manière. Et, à propos du conseil sur la virginité, l’Apôtre a exprimé sa position en montrant qu’il est ordonné à l’amour de Dieu. En effet, il dit en 1 Co 7, 32‑33 : Celui qui n’a pas d’épouse se préoccupe de ce qui concerne le Seigneur, de la façon de plaire à Dieu; mais celui qui a une épouse se préoccupe de ce qui relève du monde, de la façon dont il plaira à son épouse. À propos du conseil sur la pauvreté, le Sauveur lui-même dit qu’il est ordonné à le suivre, comme cela ressort clairement de Mt 19, 21. Or, le fait de le suivre consiste dans l’empressement de la charité, comme on l’a montré. Cependant, la charité atteint sa perfection par la diminution de la convoitise, et la convoitise et l’amour des richesses sont diminués par leur rejet, ou sont même totalement éliminés. En effet, Augustin dit dans la lettre à Paulin et Therasia : «Les choses possédées lient plus étroitement que les choses convoitées. Car c’est une chose de ne pas vouloir s’incorporer ce qui manque, c’en est une autre de se séparer de celles qui ont déjà été incorporées.»


Les deux conseils sont aussi ordonnés à l’amour du prochain. En effet, puisque ce que le Seigneur ordonne en Mt 5, 38‑48, à propos de ce qui se rapporte à l’amour du prochain, doit être observé selon la préparation de l’âme, il est clair que l’esprit qui n’est pas préoccupé par les biens propres est davantage préparé à l’observer. En effet, celui qui a décidé en son âme de ne rien posséder est plus facilement préparé à laisser sa tunique et son manteau à celui qui les prend, que celui qui désire posséder quelque chose en ce siècle.


Or, comme la charité n’est pas seulement la fin, mais aussi la racine de toutes les vertus et des commandements qui sont donnés à propos des actes des vertus, il en découle que, de même que l’homme progresse par les conseils vers un amour plus parfait de Dieu et du prochain, de même il progresse dans l’observance plus parfaite de ce qui est nécessairement ordonné à la charité : en effet, celui qui a décidé de garder la continence ou la pauvreté pour le Christ s’est davantage éloigné de l’adultère et du vol. Dans l’état religieux, s’ajoutent aussi beaucoup d’observances, par exemple, les veilles, les jeûnes, l’éloignement de la vie des gens du siècle, par lesquelles les hommes sont détournés des vices et sont plus facilement poussés à la perfection de la vertu. Et ainsi, l’observance des conseils apporte une certaine aide à l’observance des autres commandements; toutefois, elle n’est pas ordonnée à eux comme à sa fin. En effet, on ne garde pas la virginité pour éviter l’adultère, ou la pauvreté pour cesser de voler, mais pour progresser dans l’amour de Dieu, car les réalités plus élevées ne sont pas ordonnées aux moins élevées comme à leur fin.


Ainsi donc, il est clair que les conseils relèvent de la perfection de la vie, non parce que la perfection consiste principalement en eux, mais parce qu’ils sont un chemin ou des instruments pour obtenir la perfection de la charité. Aussi Augustin dit-il, dans le livre Les usages de l’Église, en parlant de la vie des religieux : «Tout son propos est de veiller à dompter la convoitise et à sauvegarder l’amour des frères.» Et il dit au même endroit : «C’est la charité qui est gardée en tout premier lieu, la vertu pour la charité, la parole pour la charité, l’habit pour la charité, le visage pour la charité.» Et, dans les Conférences des pères, l’abbé Moïse dit : «Pour celle-ci», c’est-à-dire pour la pureté du cœur et la charité, «nous faisons et supportons tout; pour elle, les parents, la patrie, les dignités, les richesses, les plaisirs de ce monde et toute volupté sont méprisés.» «Pour elle, nous acceptons l’abstinence des jeûnes, les veilles, les travaux, la nudité du corps, les lectures et les autres vertus, afin de pouvoir ainsi préparer et garder notre cœur indemne de toutes les passions nuisibles, et de monter vers la perfection de la charité en nous appuyant sur ces degrés.»


Ainsi donc, puisqu’il existe un double mode d’observance des commandements, parfait et imparfait, il est nécessaire qu’il y ait aussi un double entraînement aux commandements : l’un, par lequel on s’exerce à l’observance parfaite des commandements, et ce même entraînement se réalise par les conseils, comme cela ressort clairement de ce qui a déjà été dit; mais l’autre est l’entraînement à une observance imparfaite des commandements, qui se pratique dans la vie séculière sans les conseils.


Lorsqu’on dit que quelqu’un doit d’abord s’entraîner aux commandements avant de passer aux conseils, c’est la même chose que si l’on disait qu’un homme doit d’abord s’entraîner à l’observance imparfaite des commandements avant de s’entraîner à leur observance parfaite. C’est là s’exprimer gauchement, soit que l’on examine les commandements de la charité, soit [que l’on examine] l’entraînement lui-même.


En effet, qui aura l’esprit assez insensé pour détourner quelqu’un d’aimer Dieu et le prochain parfaitement, en le forçant d’abord à aimer Dieu imparfaitement? Est-ce que cela n’est pas contraire au modèle d’amour qui nous est donné dans le commandement de la charité divine, lorsqu’il est dit : Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton cœur? Es-ce qu’il faut craindre que l’homme commence trop tôt à aimer Dieu, comme s’il pouvait dépasser la mesure en aimant? Si 43, 32 dit : Glorifiez le Seigneur tant que vous le pourrez, car il le mérite encore davantage! Aussi l’Apôtre avertit-il en 1 Co 9, 24 : Courez afin de saisir! Et il dit aux Hébreux, 4, 11 : Hâtons-nous d’entrer dans ce repos, car, aussi tôt que l’homme emprunte le chemin de la perfection, il lui reste toujours du progrès à faire, jusqu’à ce qu’il obtienne la perfection ultime dans la patrie.


Mais si nous examinons l’entraînement lui-même, l’absurdité apparaîtra encore plus grande. En effet, qui dira à celui qui veut garder la continence ou la virginité, de vivre d’abord chastement dans le mariage? Qui dira à celui qui veut se soumettre à la pauvreté pour le Christ de vivre d’abord justement au milieu des richesses, comme si l’âme de l’homme était préparée à la pauvreté par les richesses, et que celles-ci ne font pas plutôt obstacle au propos de pauvreté? Ce qui apparaît clairement en Mt 19, 16‑22 chez le jeune homme qui n’accepta pas le conseil de la pauvreté donné par le Seigneur, mais s’en alla triste à cause des richesses qu’il possédait.


Et cela a été dit si l’on compare les conseils aux commandements de la charité. Mais si on les compare aux autres commandements de la loi, qui ne voit quelle absurdité en découle? En effet, si les occasions de péché, d’où viennent les transgressions des commandements, sont écartées par les conseils et les observances religieuses, qui ne verra pas qu’on a besoin d’éviter les occasions de péché? Faudra-t-il dire à un jeune homme : «Vis au milieu des femmes et des fréquentations de dévergondés, afin qu’ainsi entraîné à la chasteté, tu observes la chasteté dans la vie religieuse?» La même chose ressort clairement pour les autres vertus et péchés.


Ceux qui affichent cet enseignement ressemblent donc aux chefs de guerre qui, au début de leur apprentissage, exposeraient ses soldats à des combats plus durs. Mais nous affirmons que s’il en existe certains qui, dans la vie séculière, s’entraînent aux commandements, ils feraient de plus grands progrès dans la vie religieuse. Mais, de même que, d’une part, l’entraînement aux commandements dans la vie séculière prépare un homme à mieux observer les conseils, de même, d’autre part, l’habitude de la vie séculière constitue un empêchement à l’observation des conseils. Aussi Grégoire dit-il au début des Morales : «Alors que mon âme me retenait encore au monde en apparence pour le servir, beaucoup de choses liées aux préoccupations de ce monde se mirent à s’accumuler contre moi, de sorte que j’étais retenu, non plus seulement en apparence, mais, ce qui est plus grave, par l’esprit.»

CHAPITRE 7 : Dans ce chapitre, sont résolus les arguments des adversaires formulés plus haut


Après avoir vu cela, il est facile de réfuter ce sur quoi ils s’appuient. En effet, ce qu’ils invoquent en premier lieu, à propos de l’adolescent à qui le Seigneur a donné un conseil de perfection, et que l’on croirait avoir été entraîné aux commandements parce qu’il avait dit : J’ai observé tout cela depuis mon enfance, il est clair que, selon Jérôme, cela n’a pas d’efficacité. En effet, celui-ci dit en commentant Matthieu, 19, 30 : «L’adolescent ment. En effet, s’il avait mis en pratique ce qui est exprimé dans les commandements : Tu aimeras ton prochain comme toi-même, comment, en entendant par la suite : Va, vends tout ce que tu possèdes, et donne-le aux pauvres! s’est-il éloigné attristé?» Et comme le raconte Origène en commentant Matthieu, «il est écrit dans l’évangile selon les Hébreux que, lorsque le Seigneur lui eut dit : Va, vends tout ce que tu possèdes, le riche se mit à s’arracher les cheveux, et que le Seigneur lui dit : Comment peux-tu dire : «J’ai accompli la loi et les prophètes?» Il est écrit dans la loi : «Tu aimeras ton prochain comme toi-même», et voici que tes nombreux frères, fils d’Abraham, sont couverts d’excréments et meurent de faim, et que ta maison est remplie de grands biens, et que rien n’en sort pour leur venir en aide? C’est pourquoi, lui adressant des reproches, le Seigneur lui dit : Si tu veux être parfait, etc. En effet, il est impossible d’accomplir le commandement qui dit : Tu aimeras ton prochain comme toi-même, et d’être riche, et surtout de posséder de si grands biens. Mais il faut entendre cela du mode parfait de l’observance de ce commandement. Mais rien n’empêche de dire qu’il avait auparavant observé imparfaitement les commandements et que, de ce point de vue, il n’a pas menti, comme Chrysostome et d’autres commentateurs le disent. Toutefois, il n’est pas nécessaire que, parce que le Seigneur a donné un conseil de perfection à quelqu’un qui était d’une certaine manière entraîné à l’observance des commandements, la forme nécessaire [d’une telle observance] soit ainsi prescrite, de sorte que l’accès aux conseils ne soit ouvert qu’à ceux-là seuls, car il a appelé aussi Matthieu à suivre les conseils alors que celui-ci n’était pas entraîné aux commandements, mais vivait plutôt dans le péché, afin de ne fermer le chemin de la perfection ni aux pécheurs ni aux innocents.


Ce qui est invoqué en deuxième lieu, que l’auditeur est formé à l’observance des commandements après avoir reçu les sacrements, cela n’a rien à voir avec ce qui est en cause, car l’instruction dans les commandements est nécessaire pour tous, qu’ils demeurent dans le siècle ou qu’ils prennent le chemin de la perfection en entrant en religion, de même que l’enseignement de la foi et les sacrements, dont il est question auparavant, est commun aux deux.


De même, ce qui est dit en troisième lieu, qu’en accomplissant les commandements, l’homme parvient à l’ampleur de la sagesse, cela n’indique rien d’autre que, par l’observance des commandements, l’homme mérite la sagesse à propos des choses cachées. Aussi invoque-t-on au même endroit ce qui est dit en Si 1, 33, selon une autre version : Tu as désiré la sagesse. Observe les commandements, et le Seigneur te la donnera. Il est clair que cela n’a rien à voir avec ce qui est en cause.


Mais examinons avec plus de soin ce qui été mis de l’avant en quatrième lieu à propos de la Glose sur ce passage du psaume : Comme un nouveau-né dans les bras de sa mère : bien que [ce qu’ils disent] soit futile, ils l’utilisent beaucoup et s’y appuient sans raison. Or, il ressort clairement de l’enchaînement de la glose invoquée qu’il s’agit de l’alimentation de ceux qui se sont récemment convertis à la foi. En effet, précède : «Après le baptême, nous sommes formés aux bonnes actions et sommes nourris du lait d’un enseignement simple en progressant, jusqu’à ce que, ayant grandi, nous passions du lait de notre mère à la table de notre père, c’est-à-dire jusqu’à ce que nous passions d’un enseignement où l’on prêche le Verbe fait chair au Verbe du Père existant au commencement auprès du Père.» Il est clair que cela se rapporte à l’ordre de l’enseignement. Par la suite, la pratique de l’Église, qui comporte cinq moments, est invoquée comme un exemple. Dans le premier, «ceux qui viennent de se convertir à la foi sont imprégnés des premiers éléments de la condition chrétienne par l’exorcisme et le catéchisme». Le deuxième moment est celui où «ils sont nourris dans le sein de l’Église jusqu’au Samedi saint». Puis, vient un troisième moment, «où ils sont engendrés à la lumière par le baptême». Le quatrième moment est celui où «ils sont portés dans les bras de l’Église et sont allaités jusqu’à la Pentecôte; pendant ce temps, aucune chose difficile n’est imposée : on ne jeûne pas, on ne se lève pas au milieu de la nuit». Le cinquième moment est celui où «confirmés par l’Esprit Paraclet, ceux qui étaient allaités commencent à jeûner et à observer d’autres choses difficiles» : ce qui semble se rapporter à ce dont ils parlent, car il s’agit manifestement de l’ordre selon lequel on passe d’actions plus faciles à des plus difficiles.


Or, leur démarche est fautive sur trois points. Premièrement, il y a une différence entre ce qui est assumé de son propre gré, et ce qui est imposé obligatoirement. Il y a aussi une différence entre ceux qui viennent de se convertir à la foi, qui sont comme des enfants qui doivent être nourris, et les pénitents, qui sont comme des malades qu’il faut guérir. Ainsi donc, si certains viennent de se convertir à la foi, il ne faut pas leur imposer obligatoirement dès le début des choses difficiles, mais ils doivent d’abord s’entraîner à des choses plus légères; mais, par la suite, des choses plus exigeantes doivent leur être imposées, comme les enfants sont d’abord nourris de lait, mais, par la suite, de nourritures solides. C’est de ce cas que parle la Glose.


Cependant, si certains qui viennent à peine de se convertir à la foi veulent de leur propre gré s’adonner à des choses plus élevées, qui osera les en empêcher? Et pour ne pas nous éloigner de l’exemple de la Glose, de même qu’après le baptême solennel, qui est donné lors de la vigile pascale, un repos par rapport aux œuvres pénibles est accordé, de même, après le baptême, qui est célébré lors de la vigile de la Pentecôte, l’Église impose immédiatement un jeûne, pour montrer que ceux qui ont été accueillis au baptême dans la ferveur de l’Esprit se soumettent aussitôt à une vie plus exigeante.


Mais, pour les pénitents, c’est une autre chose, car, dès le départ, une pénitence plus rigoureuse leur est enjointe, puis celle-ci est peu à peu allégée par la suite, comme c’est aussi le cas pour les malades à qui, au début de leur guérison, un régime plus sévère est imposé, que par la suite, lorsqu’ils ont fait des progrès dans la santé.


Conformément à cela, l’Église impose donc aux innocents dès le départ le fardeau plus léger des commandements, qui sont obligatoirement observés, mais l’Église ne leur impose pas obligatoirement les conseils; toutefois, elle ne les leur interdit pas non plus, s’ils veulent les adopter de leur propre volonté. Cependant, des observances sévères sont imposées aux pénitents durant les premières années, conformément aux statuts canoniques.


Le deuxième défaut [de leur démarche] est que, dans chaque fonction ou état, on passe de ce qui est plus facile à ce qui est plus difficile. Toutefois, il n’est pas nécessaire que tous ceux qui reçoivent un état supérieur se soient d’abord entraînés dans un état inférieur. En effet, il n’est pas nécessaire que celui qui veut s’entraîner à un métier s’entraîne d’abord à quelque chose de plus léger, mais que, à l’intérieur du même métier, il soit conduit de ce qui est plus léger à ce qui est plus élevé. Aussi n’est-il pas nécessaire que celui qui veut s’entraîner dans l’état religieux par l’observance des conseils s’entraîne d’abord à l’observance des commandements dans le siècle, mais que, dès le départ, lui soient imposées des choses moindres parmi celles qui relèvent de la vie religieuse; comme il n’est pas nécessaire que ceux qui veulent accéder à l’état clérical s’entraînent d’abord à la vie laïque, ou comme il n’est pas nécessaire que ceux qui veulent vivre dans la continence s’entraînent d’abord à la continence conjugale.


Le troisième défaut [de leur démarche] est qu’il existe une double difficulté de l’action : l’une vient seulement de l’ampleur des actions, et une telle difficulté, parce qu’elle exige la perfection de la vertu, n’est pas imposée aux imparfaits. Mais une autre difficulté vient de la retenue, dont ont besoin ceux qui sont d’une vertu imparfaite. Ainsi, on exerce une garde plus étroite sur les enfants alors qu’ils sont éduqués par les pédagogues, que par la suite, lorsqu’ils ont atteint l’âge adulte. Or, l’état religieux est un état qui retient du péché et qui conduit plus facilement à la perfection, comme cela ressort clairement de ce qui a été dit plus haut. C’est pourquoi ceux qui ont une vertu moindre, par exemple, ceux qui ne sont pas encore entraînés aux commandements, ont davantage besoin d’une telle garde, car il leur est plus facile de s’abstenir de péchés en étant soumis à une telle discipline, que s’ils étaient élevés plus librement dans le siècle.


Ce qui vient ensuite dans la Glose : «Mais beaucoup renversent cet ordre, comme les hérétiques et les schismatiques», selon ce qui suit, s’avère manifestement se rapporter à l’ordre de l’enseignement. En effet, suit : «Mais celui-ci dit qu’il s’est préservé, en se liant par la malédiction suivante : “Non seulement j'ai été humble pour les autres choses, mais aussi pour la science, car je pensais humblement, alors que j’étais allaité, que le Verbe s’est fait chair, afin de grandir ainsi pour recevoir le pain des anges, c’est-à-dire le Verbe qui existe au commencement auprès de Dieu”.» Il revient ainsi à ce qu’il avait dit auparavant. Ainsi, ce qui est proposé au milieu est invoqué à titre d’exemple.


Ce qui est invoqué en cinquième lieu à propos des cinq mille hommes que le Christ a d’abord nourris avec cinq poissons, et ensuite à propos des quatre mille [qu’il a nourris] avec sept pains, est si futile qu’il n’est pas nécessaire d’y répondre. En effet, il faut que l’ordre des choses figurées suive l’ordre des figures, car parfois des choses antérieures sont figurées par des choses postérieures, et inversement. On ne peut d’ailleurs tirer une argumentation efficace de ce genre de figures, comme Augustin le dit dans une lettre contre les donatistes. Et Denys dit, dans la lettre à Tite, que la théologie symbolique n’a pas de valeur argumentative. Malgré cela, disons que, par cet ordre entre les miracles, est indiqué le rapport des commandements aux conseils pour ce qui est de l’état de tout le genre humain : en effet, les conseils n’ont pas été donnés dans l’Ancien Testament, mais dans le Nouveau, parce que la loi ne conduit rien à la perfection. Cela ressort clairement de la Glose qui dit que les cinq pains sont les commandements de la loi, et les sept pains, la perfection évangélique. Mais, pour cette raison, il n’est pas nécessaire que les mêmes hommes s’entraînent d’abord aux commandements de la loi dans la vie du siècle, et ensuite aux conseils dans la vie religieuse. En effet, on ne lit pas que ce sont les mêmes hommes qui se trouvaient parmi les cinq mille et ensuite parmi les autres milliers.


De même, ce qui est avancé en sixième lieu, à propos de ces quatre choses avec lesquelles les saints évangiles sont tissés, cela est hors de propos, car ce qui est dit : «La perfection dans les exemples», n’est pas en rapport avec les conseils, mais avec la manière parfaite d’observer les commandements, qui portent sur les actes des vertus, comme le Christ les a observés. Aussi est-il ajouté dans la Glose : «Des exemples comme celui-ci : Apprenez de moi que je suis doux, etc. Soyez parfaits comme votre Père céleste, etc., et ailleurs : Je vous ai donné un exemple, etc.»


Mais ce qui est avancé en septième lieu à propos de l’ordre entre la vie active et la vie contemplative doit être examiné avec plus d’attention, car cela est inculqué par eux plus souvent. Il est donc vrai que la vie active précède la vie contemplative, mais ils semblent ignorer ce qu’est la vie active. Premièrement, parce qu’ils croient que la vie active ne consiste que dans l’administration des choses temporelles, de telle sorte qu’ils affirment que les religieux qui ne possèdent rien, ni en propre ni en commun, ne peuvent participer à la vie active. La fausseté de cela est clairement montrée par le fait que Grégoire dit, dans la deuxième homélie de la deuxième partie sur Ézéchiel : «La vie active consiste à donner du pain à celui qui a faim, à enseigner à l’ignorant une parole de sagesse, à corriger celui qui se trompe, à rappeler le prochain qui s’enorgueillit à la voie de l’humilité, à soigner celui qui est malade, à donner à tous ce qui convient et à assurer à ceux qui nous sont confiés ce qu’il leur faut pour subsister.» Il ressort clairement de cela qu’il relève de la vie active, non seulement de fournir aux autres des biens temporels, mais aussi des biens spirituels en enseignant ou en corrigeant. Les hommes y sont rendus plus aptes en ne possédant rien en ce monde. Aussi le Seigneur a-t-il dépouillé de tous les biens de ce monde les apôtres qui devaient être les docteurs du monde entier, comme on le lit en Mt 10, 9‑10.


Mais il faut se demander encore si la pratique des vertus morales de l’homme pour lui-même relève de la vie active
. Si nous suivons l’enseignement du Philosophe, toutes les vertus morales relèvent de la vie active, comme cela ressort clairement d’Éthique, X, mais les vertus intellectuelles, de la vie contemplative. Augustin aussi en témoigne dans La Trinité, XII, où il assigne à l’action la raison inférieure, qui administre les choses temporelles se rapportant à soi-même ou à un autre, et assigne à la contemplation la raison supérieure, qui s’attache aux raisons éternelles.


Une fois cela acquis, la raison pour laquelle la vie active précède la [vie] contemplative se présente d’elle-même, car, à moins que l’homme ait l’âme purifiée des passions par les vertus morales, ce qui relève de la vie active, il n’est pas apte à contempler la vérité divine, selon ce que dit Mt 5, 8 : Bienheureux les cœurs purs, car ils verront Dieu, par une contemplation imparfaite ici-bas, et parfaite dans le monde à venir. Ainsi donc, la pratique de la vie active ne se trouve pas seulement chez les séculiers, mais aussi chez les religieux. Premièrement, dans la mesure où les passions de l’âme sont réfrénées par les vertus morales. Deuxièmement, parce qu’eux aussi peuvent exercer pour les autres les fonctions de la miséricorde, en enseignant ou en corrigeant, ou tout au moins en visitant les malades, en consolant les affligés, qu’ils se trouvent dans le siècle ou qu’ils vivent avec eux dans un monastère. En rapport avec ces deux choses, Jc 1, 27 dit : La religion pure et sans tache aux yeux du Père est celle-ci : visiter les orphelins et les veuves dans leurs afflictions, et se garder pur de ce siècle. Troisièmement, parce qu’ils ont administré leurs biens temporels au moment même de leur entrée en religion, en distribuant aux pauvres ce qu’ils possédaient. Ce n’est donc pas la raison pour laquelle la Glose invoquée dit que les commandements sont en rapport avec la vie active, mais les conseils avec la vie contemplative, car les commandements ne se rapportent qu’à la vie active. En effet, Grégoire dit au même endroit : «La vie contemplative consiste à garder de tout son esprit la charité de Dieu et du prochain», qui sont les grands commandements dans la loi, comme il est dit en Mt 22, 36‑40. [Ce n’est pas non plus pour cette raison que la Glose dit] que les conseils sont en rapport avec la seule vie contemplative, comme on l’a montré, mais parce que les conseils disposent principalement à la vie contemplative, alors que les commandements observés sans les conseils ne disposent pas suffisamment à la vie contemplative, pour laquelle une plus grande perfection est requise. Il ne faut donc pas pour cela que quelqu’un reste dans le siècle à s’entraîner dans la vie active, car, même dans l’état religieux, l’homme peut s’entraîner à la vie active autant qu’il est nécessaire pour que l’homme accède à la contemplation.


Ce qui est avancé en huitième lieu : «Personne ne devient parfait tout d’un coup», ne se rapporte guère à la question, bien qu’ils y insistent beaucoup. En effet, on perçoit ce qu’il y a de plus élevé et de plus petit dans un même état et chez un même homme, ou dans divers états et chez différents hommes. Si on le perçoit dans un même état et chez un même homme, il est clair que personne ne devient parfait d’un seul coup, car chacun en vivant correctement progresse pendant toute sa vie afin d’y parvenir. Mais si on le met en rapport avec divers états, il n’est pas nécessaire que tous ceux qui veulent parvenir à un état supérieur commencent par un état inférieur, de même qu’il n’est pas nécessaire que ceux qui veulent devenir clercs s’entraînent d’abord dans la vie laïque, mais soient assignés dès leurs années d’enfance à un certain service clérical. De même cela n’est-il pas nécessaire pour des personnes différentes : en effet, l’une commence à un degré plus élevé de sainteté, qui est pour une autre le degré le plus élevé auquel elle parviendra durant toute sa vie. Aussi Grégoire dit-il, dans les Dialogues, II : «Que tous reconnaissent la beauté du comportement que Benoît enfant avait entrepris avec une telle perfection.»


Ce qui est mis de l’avant en neuvième lieu, au sujet des murs récents sur lesquels il ne faut pas faire peser le poids de la charpente, et ce qui est avancé en dixième lieu : «Il cherche la chute, celui qui cherche à monter jusqu’au sommet le plus élevé par un chemin abrupt en négligeant les degrés», sont hors de propos. En effet, ces autorités parlent du poids de la fonction de prélat, qui exige une vertu parfaite et qui, pour cette raison, ne doit pas être imposée aux imparfaits. Mais les conseils sont comme des incitations à la perfection et des empêchements aux péchés, dont les nouveaux murs ont besoin pour être asséchés de l’humidité des vices, et par lesquels on parvient à la perfection comme par des degrés appropriés.


La part de vérité de ce qui est avancé en onzième lieu, à savoir que les commandements sont antérieurs aux conseils selon un ordre de nature, ressort clairement de ce qui a été dit auparavant. En effet, si l’on parle des commandements qui ont le caractère de fins, comme le sont l’amour de Dieu et du prochain, il est clair que les conseils sont ordonnés à eux comme à leur fin. L’ordre des conseils aux commandements de cette sorte est comme l’ordre de ce qui se rapporte à la fin en regard de la fin. Or, la fin est première dans l’intention, mais dernière dans l’exécution. Et ainsi, si les conseils étaient ordonnés aux commandements indiqués comme ce qui ne peut d’aucune manière être préservé sans eux, il en découlerait qu’il serait nécessaire que les conseils soient d’abord observés avant que quelqu’un aime Dieu et le prochain, ce qui est manifestement faux. Mais parce que les conseils sont ordonnés aux commandements indiqués de manière à ce que ceux-ci soient plus facilement et plus parfaitement gardés grâce à eux, il en découle que, grâce à ces conseils, l’on parvient à un amour parfait de Dieu et du prochain, qui précède par l’intention les conseils, mais suit dans l’exécution de l’action. Mais si nous comparons les conseils aux autres commandements, qui sont ordonnés à l’amour de Dieu et du prochain, une double comparaison peut ainsi être considérée. En effet, parce que les conseils ne peuvent être observés sans les commandements, mais que les commandements sont observés par beaucoup sans les conseils, les conseils pourront être comparés aux commandements d’une manière commune. Et ainsi, l’ordre des conseils par rapport aux commandements sera l’ordre de ce qui est propre par rapport à ce qui est commun, qui est d’une certaine manière antérieur à ce qui est propre selon un ordre de nature, mais non pas nécessairement dans le temps. En conséquence, il ne sera pas nécessaire que quelqu’un s’entraîne d’abord aux commandements, pour passer ainsi aux conseils. Une autre comparaison peut être envisagée entre les conseils et les commandements de cette sorte, selon qu’ils sont observés sans les conseils. Et ainsi, la comparaison entre les conseils et les commandements est celle d’une espèce parfaite par rapport à une autre espèce imparfaite, comme l’animal raisonnable est comparé à un animal sans raison. Et ainsi, les conseils sont antérieurs aux commandements selon un ordre de nature, car ce qui est parfait est naturellement antérieur dans tous les genres. En effet, comme le dit Boèce, la nature tire son origine de ce qui est parfait. Cependant, il n’est pas nécessaire que les commandements ainsi envisagés soient antérieurs aux conseils dans le temps. En effet, il n’est pas nécessaire que quelqu’un se trouve d’abord dans une espèce imparfaite pour pouvoir ensuite passer à une espèce parfaite, mais il est nécessaire que quelqu’un passe de l’imparfait au parfait à l’intérieur des limites de la même espèce.


Quant à ce qui est avancé en dernier lieu, qu’il n’y aurait pas de salut sans les conseils si les conseils précédaient les commandements, il est clair par ce qui précède que cela vient d’une fausse compréhension de ce dont on parle. En effet, nous ne disons pas que les conseils sont ordonnés aux commandements de telle sorte que, sans eux, les commandement ne peuvent être observés, mais comme ce par quoi les commandements sont plus parfaitement et mieux observés.

CHAPITRE 8 : Dans ce chapitre, sont présentés les arguments qu’ils invoquent pour affirmer qu’avant d’entrer en religion, il faut y réfléchir longtemps et avec un grand nombre de personnes


Après cet exposé, il faut se demander s’il faut que ceux qui veulent entrer en religion en discutent avec un grand nombre de personnes, comme ils le disent. Ils essaient d’affirmer cela en se fondant sur le fait que, surtout pour ce qui est difficile et concerne toute la vie, il faut demander conseil à un grand nombre de personnes. Or, rien ne semble plus pénible et difficile dans les choses humaines que de renoncer à soi-même, de quitter le monde en entrant dans la vie religieuse où l’on doit demeurer toute sa vie. Il faut donc chercher en cette matière le conseil d’un grand nombre de personnes et l’évaluer par une longue délibération.


2. Ils s’efforcent aussi de montrer cela à partir de la définition du vœu. En effet, on dit que le vœu est la promesse d’un bien meilleur, affermie par une délibération de l’âme. La fermeté du vœu dépend donc de la fermeté de la délibération. Or, le vœu de religion est le plus ferme, pour autant qu’il ne peut être rompu par rien qui survienne. Il exige donc au préalable la délibération la plus grande.


3. De même, ils s’efforcent de montrer cela par le fait qu’il est dit en 1 Jn 4, 1 : N’accordez pas foi à tous les esprits, mais éprouvez les esprits pour voir s’ils viennent de Dieu; ce qui se produit lors de l’entrée en religion, comme cela ressort clairement de ce que dit le bienheureux Benoît dans la Règle; et Innocent, dans une décrétale, invoque cette autorité dans ce cas. Or, une mise à l’épreuve de ce genre exige un examen attentif, qui se réalise au mieux par une délibération avec un grand nombre de personnes. Il faut donc que celui qui veut entrer en religion délibère d’abord avec un grand nombre.


4. Ils ajoutent aussi qu’il faut demander conseil là où il y a danger d’être trompé. Or, cela se produit pour l’entrée en religion, car, ainsi qu’il est dit en 2 Co 11, 14 : Satan lui-même se transforme en ange de lumière; aussi trompe-t-il les imprudents par l’apparence du bien. Il faut donc entrer en religion après en avoir délibéré avec un grand nombre de personnes.


5. De même, ce qui peut avoir une mauvaise issue doit d’abord être examiné par une délibération attentive. Or, l’entrée en religion a une mauvaise issue pour un grand nombre, parce qu’ils deviennent apostats ou désespérés. Il faut donc entrer en religion après la plus grande délibération.


6. Il faut surtout présenter leur principale réplique. En effet, il est dit en Ac 5, 39 : Si ce propos ou cette action vient de Dieu, vous ne pourrez pas les détruire. Or, le propos d’entrer en religion est détruit chez plusieurs par l’apostasie. Ce propos ne venait donc pas de Dieu. Il est donc nécessaire examiner par une grande délibération avec un grand nombre si quelqu’un doit entrer en religion.


Tels sont donc les arguments par lesquels ils s’efforcent d’imposer à ceux qui doivent entrer en religion une grande délibération, tenue avec un grand nombre, afin que, par la multiplication des conseils, un empêchement soit organisé de quelque manière.

CHAPITRE 9 : Dans ce chapitre, la position qui précède est rejetée


Afin de montrer la fausseté de cette affirmation, prenons d’abord ce qu’on trouve en Mt 4, 20 : Pierre et André, dès l’instant où ils furent appelés par le Seigneur, après avoir abandonné leurs filets, le suivirent. En faisant leur éloge, Chrysostome dit : «Se trouvant au milieu de leurs activités, ils ne différèrent pas en entendant celui qui ordonnait. Ils ne dirent pas : “Nous allons en parler à nos amis en revenant à la maison”, mais, abandonnant tout, ils le suivirent, comme Élisée le fit pour Élie. En effet, c’est une telle obéissance que le Christ recherche chez nous : ne pas reporter d’un instant.» Ensuite, il est question de Jacques et de Jean, qui, appelés par le Seigneur, le suivirent en abandonnant aussitôt leurs filets et leur père (Mt 4, 21‑22). Et comme le dit Hilaire en commentant Matthieu : «Il nous est enseigné par eux, qui abandonnèrent leur métier et leur père, à suivre le Christ, et à ne pas être retenus par les préoccupations de la vie du siècle et les habitudes de la maison paternelle.»


Ensuite, en Mt 9, 9, on ajoute à propos de Matthieu, qu’à l’appel du Seigneur, se levant, il le suivit. Chrysostome dit à cet endroit : «Apprends l’obéissance de celui qui est appelé : il n’a pas résisté, il n’a pas demandé à aller chez lui et à en parler avec les siens.» «Il fait peu de cas des dangers humains qui pouvaient l’attendre de la part des dirigeants, alors qu’il laissait inachevées les tâches de sa fonction», comme Rémi le dit au même endroit. On comprend clairement par cela que rien d’humain ne doit nous retarder dans le service de Dieu.


De plus, en Mt 8, 21‑22 et Lc 9, 59, on lit qu’un disciple du Christ lui dit : Seigneur, permets-moi d’abord d’aller ensevelir mon père. Le Seigneur lui répondit : Suis-moi, et laisse les morts ensevelir les morts. En expliquant cela dans son commentaire de Matthieu, Chrysostome dit : «Il dit cela, non pas en ordonnant de mépriser l’honneur dû aux parents, mais en montrant que rien ne doit nous être plus nécessaire que les affaires célestes, et parce que nous devons mettre tous nos efforts à ne pas tarder à lui être unis, même si des choses tout à fait inévitables et engageantes nous attirent. En effet, qu’y a-t-il de plus nécessaire que d’enterrer son père? Qu’y a-t-il de plus facile? Cela ne devait pas prendre beaucoup de temps.» «Mais le Diable se tient avec plus d’attention en cherchant une occasion; et s’il y a la moindre négligence, il provoque une grande pusillanimité, ce contre quoi le Sage avertit : Ne reporte pas d’un jour à l’autre (Si 5, 8).» «Rien d’autre ne nous est donc enseigné que de ne pas perdre le moindre temps, et même si mille choses s’imposent, de plutôt préférer les réalités spirituelles à tout, même à ce qui est nécessaire.» Et Augustin dit dans le livre Sur les paroles du Seigneur : «Il faut honorer son père, mais il faut obéir à Dieu. Moi, dit-il, je t’appelle à l’évangile, et tu m’es nécessaire pour un autre travail. Celui-ci est plus grand que ce que tu veux faire : il y en a d’autres pour ensevelir leurs morts. Il n’est pas permis de soumettre ce qui passe avant à ce qui passe après : aimez vos parents, mais placez Dieu au-dessus de vos parents!» Si donc, à cause d’une chose si nécessaire, le Seigneur fait des reproches à celui qui ne demande qu’un peu de temps, de quel front certains affirment-ils qu’une longue délibération doit précéder les conseils du Christ?


Ensuite, Lc 9, 61 poursuit : Et un autre dit : «Je te suivrai, Seigneur; mais permets-moi d’abord de prendre congé des miens.» En commentant cela, Cyrille, un grand docteur des Grecs, dit : «Cette promesse doit être imitée et elle est digne d’éloge. Mais le fait qu’il cherche à prendre congé des siens montre qu’il est comme partagé. Car parler à ses proches et consulter ceux qui ne veulent pas la même chose indiquent une certaine hésitation et un certain recul. C’est pourquoi il entend de la part du Seigneur : Personne qui, après avoir mis à la main à la charrue, regarde en arrière n’est apte au royaume de Dieu. En effet, il regarde en arrière, celui qui cherche à temporiser sous prétexte de retourner à la maison et de discuter avec ses proches. On ne trouve pas que les saints apôtres aient fait cela, eux qui, après avoir aussitôt abandonné filets et parents, ont suivi le Christ; mais Paul aussi, sans tarder, n’écouta pas la chair ni le sang. Tels doivent être ceux qui veulent suivre le Christ.» Et Augustin, en commentant cela dans le livre Sur les paroles du Seigneur, dit : «L’Orient t’appelle, et tu portes attention à l’Occident?» L’Orient, c’est le Christ, selon ce que dit Za 6, 12 : Voici un homme : son nom est Orient. L’Occident, c’est tout homme qui tombe dans la mort et qui peut tomber dans les ténèbres du péché et de l’ignorance. On fait donc injure au Christ, en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse (Col 2, 3), si, après avoir entendu son conseil, on estime devoir recourir au conseil d’un homme mortel.


Mais, par un subterfuge risible, ils essaient d’échapper à ce qui vient d’être dit. En effet, ils disent que ce qui a été dit a sa place si quelqu’un est appelé par la voix même du Seigneur : alors, ils reconnaissent qu’il ne faut pas temporiser ni recourir à un autre conseil. Mais, lorsque l’homme est mû intérieurement à entrer en religion, alors il a besoin d’une grande délibération et du conseil d’un grand nombre de personnes, afin de discerner si cela vient d’une incitation divine.


Mais cette réponse est pleine d’erreur. En effet, nous devons accepter les paroles du Christ dites dans l’Écriture comme si nous les entendions de la bouche du Seigneur lui-même. Car il dit lui-même en Mc 13, 37 : Ce que je vous dis, je le dis à tous : «Veillez!» Et il est dit en Rm 15, 4 : Tout ce qui a été écrit a été écrit pour notre instruction. Et Chrysostome dit : «Si cela n’avait été dit que pour eux, cela n’aurait pas été mis par écrit; mais maintenant, cela a été dit pour eux, mais écrit pour nous.» Aussi l’Apôtre, en invoquant l’autorité de l’Ancien Testament, dit-il en He 12, 5 : Vous avez oublié la consolation qu’il vous adressait comme à des fils : «Mon fils, ne néglige pas l’instruction.» Il ressort ainsi clairement que les paroles de la Sainte Écriture ne s’adressent pas seulement à ceux qui existent présentement, mais à ceux qui existeront.


Mais voyons en particulier si le conseil que le Seigneur a donné à l’adolescent en Mt 19, 21 : Si tu veux être parfait, va, vends tout ce que tu possèdes, et donne-le aux pauvres, n’a été donné qu’à lui seul ou aussi à tous. Nous pouvons en traiter de la manière suivante. En effet, lorsque Pierre lui eut dit : Voici que nous avons tout abandonné pour te suivre, [le Seigneur] a déclaré que la récompense appartenait à tous, en disant : Quiconque a abandonné sa maison ou ses frères, etc. à cause de moi recevra le centuple et possédera la vie éternelle. Ce conseil ne doit donc pas être moins suivi par tous que s’il avait été donné à chacun de la bouche même du Seigneur. Aussi Jérôme dit-il au prêtre Paulin : «Toi, après avoir entendu la pensée du Sauveur : Si tu veux être parfait, etc., mets ces paroles en actes et suis nu le Christ nu.» Bien qu’en adressant ces paroles à l’adolescent, il se soit adressé à lui personnellement, il a adressé ailleurs le même conseil à tous, en disant : Si quelqu’un veut venir à ma suite, qu’il renonce à lui-même, qu’il prenne sa croix, et qu’il me suive! (Mt 16, 24). En cet endroit Chrysostome dit : «Il a proposé une position commune pour toute la terre, en disant : Si quelqu’un veut, à savoir, si une femme, un homme, un roi, un homme libre, un esclave.» Le renoncement à soi-même, selon Basile, consiste à oublier tout le passé et à prendre une distance par rapport à ses propres volontés. Il apparaît ainsi clairement que, dans ce renoncement à soi-même, est inclus l’abandon par une propre volonté des richesses qui sont possédées. On doit donc comprendre le conseil donné par le Seigneur à l’adolescent comme s’il avait été proposé à tous par la bouche du Seigneur.


Mais, dans la réponse qui précède, il faut encore observer une autre chose. En effet, on a déjà montré que la parole par laquelle le Seigneur nous parle dans les Écritures pèse de la même autorité que si les paroles étaient proférées par la bouche même du Seigneur. Mais il y a une autre manière selon laquelle Dieu parle intérieurement à l’homme, selon cette parole du Ps 84, 9 : J’écouterai ce que le Seigneur Dieu dit en moi. Or, cette parole vaut plus que toute parole extérieure. En effet, Grégoire dit, dans une homélie sur la Pentecôte : «Le Créateur ne parle pas pour instruire l’homme s’il ne parle pas à ce même homme par l’onction de l’Esprit. Assurément, Caïn, avant de commettre un fratricide, a entendu : “Tu as péché. Arrête.” Mais parce que, alors qu’il était poussé par ses fautes, il a été averti par une voix, et non par l’onction, il a pu entendre les paroles de Dieu, mais il en a méprisé la mise en œuvre.» Si donc il faut obéir à la voix du Créateur extérieurement exprimée, comme ils le disent, à bien plus forte raison personne ne doit résister à la parole intérieure par laquelle l’Esprit Saint change l’esprit, mais lui obéir sans la mettre en doute. Aussi, en Is 50, 5, est-il dit par la bouche du prophète, ou plutôt par celle du Christ lui-même : Le Seigneur m’a ouvert l’oreille, à savoir, par une incitation intérieure. Je ne le contredis pas, je ne recule pas, comme si, oubliant la suite, je me retournais vers le passé, comme il est dit en Ph 3, 13. L’Apôtre dit aussi en Rm 8, 14 : Ceux qui sont mus par l’Esprit Saint, ceux-là sont les fils de Dieu. Une glose d’Augustin dit en cet endroit : «Non pas parce qu’ils ne font rien, mais parce qu’ils sont mus par l’impulsion de la grâce.» Or, il n’est pas mû par l’impulsion de la grâce, celui qui résiste ou reporte. C’est donc le propre des fils de Dieu d’être mus par l’impulsion de la grâce vers des choses meilleures, sans attendre un conseil. Il est aussi question de cette impulsion en Is 59, 19 : Lorsqu’il viendra comme un courant impétueux poussé par l’Esprit du Seigneur. Or, l’Apôtre enseigne qu’il faut suivre cette impulsion en Ga 5, 16‑28, où il dit : Marchez selon l’Esprit. Et encore : Si vous êtes menés par l’Esprit, vous n’êtes plus sous la loi. Et encore : Si nous vivons par l’Esprit, marchons aussi selon l’Esprit. À cause d’une grande faute, Étienne adresse à certains des reproches en Ac 7, 51 : Vous résistez toujours à l’Esprit Saint. Aussi l’Apôtre dit-il en 1 Th 5, 19 : N’éteignez pas l’Esprit. La Glose dit en cet endroit : «Si l’Esprit révèle quelque chose à quelqu’un sur-le-champ, ne lui interdisez pas de parler.» Or, l’Esprit Saint révèle non seulement en enseignant ce qu’un homme doit dire, mais aussi en suggérant ce qu’un homme doit faire, comme il est dit en Jn 14, 26. Ainsi donc, lorsqu’un homme est mû par une incitation de l’Esprit Saint à entrer en religion, il ne doit pas temporiser afin de chercher un conseil humain, mais cet homme doit suivre aussitôt l’impulsion de l’Esprit Saint. Aussi est-il dit en Ez 1, 20 : Partout où allait l’Esprit, les roues s’élevaient également pour le suivre.

Cela n’est pas éclairé seulement par les autorités de l’Écriture, mais aussi par les exemples des saints. En effet, dans les Confessions, VIII, Augustin raconte l’histoire de deux soldats, dont l’un, après avoir lu la Vie d’Antoine, soudainement rempli d’un saint amour, dit à son ami : «“Je me suis appliqué à servir Dieu; à partir de cette heure et en ce lieu, je vais de l’avant; si tu répugnes à me suivre, ne t’y oppose pas.” Celui-ci répondit qu’il suivait son compagnon», et les deux étaient déjà édifiés en abandonnant tout et en suivant le Christ. Dans ce livre aussi, Augustin se reproche d’avoir temporisé lors de sa conversion, lorsqu’il dit : «Convaincu par la vérité, je ne savais que dire, si ce n’est des paroles lentes et somnolentes : “Tout à l’heure, tout à l’heure, laisse-moi un peu de temps!” Mais tout à l’heure, tout à l’heure n’avait pas de limite; et laisse-moi un peu de temps s’étirait.» Et il dit dans le même livre : «J’avais honte de murmurer des futilités», séculières et charnelles, «j’écoutais de nouveau et j’hésitais, en suspens.» Il n’est donc pas louable mais plutôt répréhensible de temporiser et de chercher conseil comme si on était dans le doute, après avoir reçu un appel intérieur ou extérieur, en paroles ou par le truchement des Écritures.


Cela relève aussi de l’efficacité de l’inspiration intérieure, que des hommes inspirés soient subitement attirés vers des choses plus élevées. Cela est signifié par le fait que, alors que les disciples étaient rassemblés, comme on le lit en Ac 2, l’Esprit Saint, venu subitement sur eux, leur fit annoncer les merveilles de Dieu. La Glose dit à cet endroit : «La grâce de l’Esprit Saint ne connaît pas les efforts paresseux.» Et il est dit en Si 11, 23 : Il est facile aux yeux de Dieu d’honorer subitement un pauvre.

Augustin encore, dans le livre Sur la prédestination, montre l’efficacité de Dieu qui inspire intérieurement, en invoquant ce qu’on trouve en Jn 6, 45 : Tous ceux qui ont écouté le Père et ont appris de lui viennent vers moi. Il dit : «Cette école dans laquelle le Père est écouté et enseigne à venir vers le Fils est très éloignée des sens de la chair; il ne fait pas cela à travers l’oreille ou le cœur charnels.» Et il ajoute plus loin : «Ainsi, la grâce qui est donnée secrètement aux cœurs des hommes par la générosité divine n’est rejetée par aucun cœur endurci; au contraire, elle est donnée pour que la dureté du cœur soit totalement enlevée.»


Grégoire fait aussi l’éloge de cette efficacité de l’inspiration intérieure dans une homélie sur la Pentecôte, en disant : «Quel artiste est cet Esprit! Il fait tout ce qu’il veut sans tarder à l’enseigner : dès qu’il atteint l’esprit, il enseigne, et il l’enseigne par le seul fait de le toucher. Car, dès qu’il éclaire l’esprit humain, il le transforme : celui-ci renonce immédiatement à ce qu’il était, il manifeste subitement ce qu’il n’était pas.» Celui-là ignore donc la puissance de l’Esprit Saint ou s’efforce de lui résister, qui prétend retenir celui qui est mû par l’Esprit Saint en faisant durer le conseil.


Et leur fausseté n’est pas démontrée seulement par les autorités des saints docteurs, mais aussi par les enseignements philosophiques. En effet, Aristote dit, dans un chapitre de l’Éthique à Nicodème, intitulé «Sur la bonne fortune» : «Si l’on cherche le principe du mouvement de l’âme, il se trouve entièrement en Dieu. En effet, le principe de la raison n’est pas la raison, mais quelque chose de meilleur. Qu’est-ce donc qui est meilleur que la science et l’intelligence, sinon Dieu?» Et il ajoute plus loin, à propos de ceux qui sont mus par Dieu : «Il ne convient de les conseiller, car ils ont un principe qui est meilleur que l’intelligence et le conseil.» Que rougisse donc celui qui se dit catholique, et qui fait passer ceux qui sont inspirés par Dieu à des conseils humains, alors qu’un philosophe païen affirme qu’ils n’en ont pas besoin!


Voyons donc encore de quel conseil ont besoin ceux à qui est inspiré le propos d’entrer dans la sainte vie religieuse. En premier lieu, douter que ce que le Christ a conseillé soit meilleur est un sacrilège. Mais douter qu’un homme doive abandonner le propos de la vie religieuse à cause de la tristesse de ses amis ou de n’importe quel préjudice dans les choses temporelles, c’est être encore pris dans les filets de l’amour charnel. Aussi Jérôme dit-il dans la lettre à Héliodore : «Même si ton jeune neveu se pend à ton cou, même si ta mère, en s’arrachant les cheveux et en déchirant ses vêtements, montre les seins qui t’ont nourri, même si ton père est étendu sur le seuil, poursuis ta route en foulant ton père aux pieds, vole vers l’étendard de la croix les yeux secs. La seule manière de montrer de l’affection dans cette situation, c’est d’être cruel.» Et il ajoute par la suite : «L’ennemi tient l’épée par laquelle il me fera mourir, et moi, je penserai aux larmes de mon père? À cause de mon père, j’abandonnerais le combat, alors que je ne dois pas l’ensevelir à cause du Christ?» Plusieurs autres choses ont aussi été invoquées en ce sens auparavant.


Peut-être quelqu’un sera-t-il incité à demander conseil pour savoir s’il doit accomplir ce qu’il se proposait. Mais Augustin va au-devant de ce doute dans les Confessions, VIII, en parlant de lui-même qui craignait d’accepter le conseil de la continence : «La chaste dignité de la continence s’offrait à moi, du côté où je tournais le visage et où je tremblais de passer : elle me cajolait pour que je vienne sans hésiter, en étendant pour m’accueillir et m’embrasser ses bras affectueux remplis d’une foule de bons exemples. Il y a avait là tant d’enfants et de jeunes filles, de nombreux jeunes, des gens de tout âge, des veuves sérieuses et des vierges âgées. Et elle riait de moi pour m’exhorter, comme si elle disait : “Tu ne pourrais faire comme ceux-ci et celles-ci? Est-ce que ceux-ci et celles-ci le peuvent par eux-mêmes, et non par le Seigneur, leur Dieu? Le Seigneur, leur Dieu, me les a donnés. Pourquoi t’en remets-tu à toi-même et ne te lèves-tu pas? Jette-toi en lui, ne crains pas : il ne se retirera pas pour te laisser tomber. Jette-toi avec assurance : il te recevra et te guérira.”»


Mais il reste deux choses qu’il faut encore conseiller à ceux qui entretiennent le propos d’entrer en religion : l’une est la manière d’entrer en religion; l’autre est de savoir s’ils ont quelque empêchement par lequel ils seraient empêchés d’entrer en religion, par exemple, s’ils sont des serfs, ou s’ils sont unis par le mariage, ou quelque chose du genre. Mais, en premier lieu, les proches selon la chair doivent être écartés de ce conseil. En effet, il est dit en Pr 25, 9 : Traite de ce qui te concerne avec ton ami, et ne révèle pas ton secret à un étranger. Les proches selon la chair ne sont pas des amis eu égard à ce propos, mais plutôt des ennemis, selon ce qu’on lit en Mi 7, 6 : Les ennemis de l’homme, ce sont les membres de sa maison. C’est ce que le Seigneur aussi met de l’avant en Mt 10, 36. Dans ce cas, donc, il faut surtout éviter les conseils des proches selon la chair. De là vient que Jérôme, dans la lettre à Héliodore, énumère les empêchements au propos d’entrer en religion qui viennent des proches selon la chair, en disant : «Ta sœur veuve s’attache maintenant à toi avec ses bras caressants; maintenant, les serviteurs avec lesquels tu as grandi disent : “De qui nous laisses-tu les serviteurs?” Maintenant, ta nourrice âgée et ton père nourricier, qui vient après ton père naturel par l’affection, s’écrient : “Attends-toi à mourir et à être enseveli à petit feu!”» Et Grégoire dit dans les Morales, III : «L’adversaire rusé, lorsqu’il se voit rejeté du cœur des bons, recherche ceux qui sont beaucoup aimés d’eux, et il parle avec astuce en utilisant les paroles de ceux qui sont plus aimés que les autres, afin que, pendant que la force de l’amour perce leur cœur, le glaive de sa persuasion pénètre facilement les retranchements de la rectitude intérieure.» De là vient que le bienheureux Benoît, comme le rapporte Grégoire dans les Dialogues, II, fuyant secrètement sa nourrice, gagna un lieu désert. Mais il s’ouvrit de son propos à un moine romain, qui garda secret son désir et lui apporta de l’aide.


Il faut aussi que soient écartés de ce conseil les hommes charnels, par qui la sagesse de Dieu est considérée comme folie. Ainsi est-il dit par dérision en Si 37, 12 : Parle de sainteté avec un homme sans religion, et de justice avec un homme injuste! Et il ajoute plus loin : Ne porte attention à aucun de leurs conseils, mais fréquente l’homme sage (Si 37, 14‑15), à qui il faut demander conseil, s’il faut être conseillé par certains dans cette situation.

CHAPITRE 10 : Dans ce chapitre, sont résolus les arguments invoqués plus haut à l’encontre de la vérité


Ce sur quoi ils s’appuient en affirmant le contraire est facilement repoussé. En effet, ce qui est invoqué en premier lieu, qu’il faut demander conseil surtout dans les choses difficiles et pénibles, cela est vrai, là où la vérité n’est pas évidente. Mais lorsque ce qui est meilleur est déterminé par un conseil supérieur, c’est une injure que de le mettre à nouveau en doute, en demandant à nouveau conseil.


Ce qui est mis de l’avant en deuxième lieu, que le vœu est affermi par la délibération de l’esprit, est hors de propos. En effet, cette délibération consiste dans un propos intérieur, par lequel quelqu’un choisit le bien plus grand auquel il a l’intention de s’obliger en faisant vœu. Or, tout ce qui est fait par choix est fait par délibération ou conseil, car le choix est le désir de ce qui a d’abord été objet de délibération, comme il est dit en Éthique, III. Et de même que ce propos a été inspiré à un homme par l’Esprit Saint, qui est un Esprit de force et de piété, de même la délibération est-elle assistée intérieurement par le même [Esprit], qui est un Esprit de conseil et de science (Is 11, 2).


Ce qui est invoqué en troisième lieu : Mettez les esprits à l’épreuve pour voir s’ils viennent de Dieu, est hors de propos. En effet, la mise à l’épreuve est nécessaire là où il n’y a pas de certitude. Aussi, sur ce passage de 1 Th : Mettez tout à l’épreuve, etc., la Glose dit-elle : «Les choses certaines n’ont pas besoin d’être discutées.» Or, l’incertitude peut exister chez ceux à qui il incombe d’en recevoir d’autres en religion, quant à savoir avec quel esprit ils viennent à la vie religieuse : viennent-ils par désir de progrès spirituel, ou, comme cela arrive parfois, pour vérifier ou pour mal agir? Ou encore, sont-ils aptes à la vie religieuse? Aussi une probation est-elle imposée à ceux qui vont être accueillis, tant en vertu d’un statut de l’Église que par une disposition de la règle. Mais, pour ceux qui entretiennent le propos d’entrer en religion, il ne peut y avoir de doute sur l’intention avec laquelle ils le font. En conséquence, la nécessité de délibérer ne s’applique pas à eux, surtout s’ils ont confiance dans leurs forces corporelles : une année de probation est accordée à ceux qui entrent en religion pour les évaluer.


Ce qui est avancé en quatrième lieu, que Satan se transforme en ange de lumière et suggère souvent le bien avec l’intention de tromper, cela est vrai. Mais, comme le dit la Glose au même endroit : «Lorsque le Diable trompe les sens du corps, mais ne détourne pas l’esprit d’une décision vraie et droite par laquelle quelqu’un mène une vie conforme à la foi, il n’y a pas de danger pour la vie religieuse. Ou bien, lorsque, feignant d’être bon, il fait ou dit ce qui convient aux anges bons, même si on le croit bon, ce n’est pas une erreur dangereuse ou malsaine. Mais lorsqu’il commence par cela à amener à lui ce qui appartient à d’autres, il est nécessaire de faire preuve d’une grande vigilance, de crainte que quelqu’un ne le suive.» Supposons que le Diable incite quelqu’un à entrer en religion : cette action est bonne et convient aux anges bons; il n’y a donc pas de danger pour quelqu’un à y consentir. Mais il faut veiller à lui résister lorsqu’il commence à mener à l’orgueil ou à d’autres vices. En effet, il arrive fréquemment que Dieu utilise la malice des démons pour le bien des saints – auxquels le Diable prépare une couronne sans le vouloir ‑, et ainsi les saints se rient d’eux.


Il faut toutefois savoir que si l’entrée en religion, par laquelle quelqu’un avance à la suite du Christ, est suggérée à quelqu’un par le Diable ou même par un homme, une telle suggestion n’a pas d’efficacité, à moins qu’il ne soit intérieurement attiré par Dieu. En effet, Augustin dit, dans le livre Sur la prédestination des saints, que tous peuvent être enseignés par Dieu, non pas que tous viennent au Christ, mais parce que personne n’y vient autrement. Et ainsi, le propos de la vie religieuse, de qui qu’il vienne, vient de Dieu.


Ce qui est mis de l’avant en cinquième lieu, qu’il faut demander conseil pour ce qui peut aboutir à une mauvaise issue, appelle une distinction. En effet, ou bien la mauvaise issue peut survenir du côté de la chose même qu’on est sur le point d’entreprendre : si cela arrive fréquemment, il faut une grande délibération afin de prévenir les dangers ou pour abandonner complètement la chose. Mais si un danger survient rarement, une grande délibération n’est pas nécessaire, mais de la vigilance et de la prévoyance, de crainte que, dans un cas, on ne tombe dans un danger. Autrement, ce serait un prétexte pour éviter tous les efforts humains, selon ce passage de Si 11, 4 : Qui observe le vent ne sème pas, et qui observe les nuages ne récolte jamais! Et il est dit en Pr 26, 13 : Le paresseux dit : «Un lion sur le chemin! Une lionne par les rues!» La Glose dit à cet endroit : «Beaucoup écoutent les paroles d’exhortation : ils disent qu’ils veulent s’engager sur la voie de la justice, mais qu’ils sont empêchés par Satan de le faire.»


Mais parfois, la chose elle-même est sûre, mais elle a une mauvaise issue parce que l’homme change de propos. L’homme ne doit pas, pour cette raison, être empêché d’entrer en religion ou le reporter sous prétexte d’une plus grande délibération, bien que certains, en changeant leur propos, deviennent pires en apostasiant la vie religieuse. Autrement, il en irait de même pour l’accès à la foi et aux sacrements de la foi, car il est dit en 2 P 2, 21 : Il était mieux de ne pas connaître le chemin de la vérité que de retourner en arrière après l’avoir connu. Et, selon l’Apôtre, en He 10, 29 : D’un châtiment bien plus grave sera jugé digne celui qui aura souillé le sang de l’alliance et outragé l’Esprit de la grâce. Il ne faudrait même pas s’engager dans des œuvres de justice, car il est écrit en Si 26, 27 : Celui qui passe de la justice au péché, Dieu l’a destiné au désastre.

Mais ce qui est mis de l’avant en sixième lieu : Si ce propos ou cette action vient de Dieu, vous ne pourrez pas le détruire, doit être examiné avec plus de soin, tant parce qu’il le répète plus fréquemment, que parce que s’y cache un germe de dépravation hérétique. En effet, à partir de cette parole mal comprise, les hérétiques de notre époque s’efforcent de tirer deux conclusions erronées. La première est que les corps qui sont corrompus ne viennent pas de Dieu; la seconde est que si quelqu’un reçoit de Dieu la grâce ou la charité, il ne peut les perdre. Prenons aussi d’autres conclusions : si le Diable a péché, il n’était pas l’œuvre de Dieu; si Judas s’est retranché du chœur des apôtres, son élection ne venait pas de Dieu; si Simon le Mage est tombé dans l’hérésie après son baptême, le fait que Philippe l’ait baptisé ne venait pas de Dieu. Ajoutons à tout cela leur étonnant argument, qui a la même force que ceux qui précèdent : si celui qui est entré en religion en sort, le propos par lequel il y est entré ne venait pas de Dieu; ou bien l’effort de ceux qui l’ont attiré à la vie religieuse ne venait pas de Dieu.


Contre eux, utilisons les paroles d’Augustin qui disait, dans le premier livre Contre Julien : «La racine du mal ne peut pas être située dans ce qui est un don de Dieu.» Contre lui, Augustin dit : «Le manichéen l’emportera, à moins qu’on lui résiste ainsi qu’à toi. La vérité de la foi catholique l’emporte sur le manichéen parce qu’elle l’emporte sur toi.» Afin donc que ceux-là soient vaincus en même temps que les manichéens, disons que le conseil de Dieu n’est jamais détruit, selon ce que dit Is 46, 10 : Mon conseil demeurera, et toutes mes volontés s’accompliront. À partir de ce conseil immuable, de même qu’il donne un acte d’être temporel aux choses corruptibles, auxquelles il n’accorde pas d’exister éternellement, de même il donne à certains une justice temporelle, à qui il n’accorde pas le don de persévérance, ainsi que le dit Augustin dans son livre Sur la persévérance. Et ainsi les manichéens sont-ils vaincus, car il relève du conseil éternel de Dieu que les choses corruptibles soient établies pour exister de manière temporelle; ceux-ci aussi sont vaincus, car, par le conseil inviolable de Dieu, il est donné à certains d’entrer en religion selon le conseil éternel de Dieu, mais le don de persévérer ne leur est pas donné.

CHAPITRE 11 : Dans ce chapitre, sont présentés les arguments par lesquels ils s’efforcent de montrer que les hommes ne doivent pas s’obliger à la vie religieuse par un vœu


Il faut maintenant s’interroger sur le fait qu’ils s’efforcent d’empêcher l’obligation par laquelle certains s’astreignent par vœu à entrer en religion. Premièrement, certains s’efforcent d’écarter tout vœu, en disant qu’il est mieux pour quelqu’un d’accomplir sans vœu les œuvres des vertus, que de s’obliger par vœu à les observer, en invoquant ce que Prosper dit dans La vie contemplative, II : «Nous devons nous abstenir ou jeûner comme si nous n’étions pas soumis à la nécessité de jeûner, de sorte que, alors que nous ne sommes pas encore voués à Dieu, nous n’accomplissions une chose volontaire malgré nous.» Or, celui qui fait vœu de jeûner se soumet à la nécessité de jeûner; et le même argument vaut pour les autres œuvres des vertus. Il ne semble donc pas être louable que quelqu’un fasse vœu de jeûner, d’entrer en religion ou d’accomplir n’importe quel acte de vertu.


2. Ils ajoutent aussi à cet argument que plus quelque chose est nécessaire, moins cela est méritoire. Or, lorsque quelqu’un a déjà fait vœu d’entrer en religion ou d’accomplir n’importe quelle autre œuvre bonne, il est soumis à la nécessité d’accomplir ce qu’il a promis. Il serait donc plus louable et plus méritoire pour quelqu’un d’accomplir sans vœu certaines œuvres vertueuses, que de les accomplir à la suite d’un vœu.


3. Ils s’efforcent en particulier de montrer que certains ne doivent pas être incités par l’obligation d’un vœu ou d’un serment à entrer en religion, en invoquant le statut du concile de Tolède, qu’on trouve dans le Décret, XLV, c. 5, «De Judaeis», où il est dit qu’«il ne faut pas les sauver malgré eux, mais parce qu’ils le veulent, afin que la forme de la justice soit intacte. En effet, de même que l’homme a péri en obéissant au serpent par la volonté de son propre arbitre, de même, à l’appel de la grâce de Dieu, quelqu’un est-il sauvé par la conversion de son propre esprit en croyant. Ils ne doivent donc pas être persuadés par la force, mais par la volonté libre de leur esprit et la possibilité de se convertir.» Il semble que cela doive encore bien davantage être observé à propos de l’entrée en religion, qui est moins nécessaire au salut. Or, ceux qui sont obligés d’entrer en religion par un vœu ou par un serment ne sont pas convertis par la volonté de leur propre arbitre, mais par une nécessité contraignante.


4. Ils invoquent aussi le décret du pape Urbain, qu’on trouve dans le Décret, XIX, q. 2, c. 2, où il est dit que ceux qui entrent en religion sont conduits par une loi privée, qui est la loi de l’Esprit Saint. Or, là où est l’Esprit du Seigneur, là est la liberté, selon l’Apôtre en 2 Co 3, 17. Or, à la liberté s’oppose la nécessité qu’entraîne l’obligation d’un serment ou d’un vœu. Il est donc inconvenant d’en astreindre d’autres à entrer en religion par un vœu ou un serment.


5. Les mêmes tirent argument du fait qu’il semble que beaucoup, après avoir été attirés à la vie religieuse par ce genre d’obligation, ne persévèrent pas, mais, retournant dans le siècle, se livrent, désespérés, à toutes sortes d’iniquités perverses. Et ainsi semble s’accomplir ce que le Seigneur dit aux scribes et aux pharisiens en Mt 23, 15 : Vous parcourez la mer et le désert pour faire un seul disciple; et après que vous avez réussi, vous en faites un fils de la géhenne deux fois pire que vous.

6. Ils disent aussi que certains, qui sont ainsi liés, n’accomplissent pas leur vœu, et qu’ils deviennent cependant par la suite de bons évêques ou archidiacres, ce dont ils auraient été empêchés par l’obligation déjà indiquée.


7. Ils disent aussi qu’on ne doit pas en inciter certains à la vie religieuse au moyen de bénéfices temporels, par exemple, en offrant des bourses. À cet effet, ils invoquent le décret du pape Boniface, qu’on trouve dans le Décret, I, q. 2, c. 2, «Quam pio», où il est dit : «On ne lit nulle part que les disciples du Seigneur ou ceux qui ont été convertis au culte de Dieu par leur ministère les y ont invités au moyen de cadeaux.»


8. Ils ajoutent aussi que cela va à l’encontre de la fidélité, que des gens sans expérience soient tenus au fardeau plus lourd de la vie religieuse, comme les longues prières de nuit, les lourdes veilles, les jeûnes et les disciplines, et d’autres austérités, et qu’ils soient menés comme des bœufs qui doivent être immolés. Et ainsi, en n’accomplissant pas ce dont ils ont fait vœu, un piège leur est étendu pour une mort éternelle.


9. Ils disent aussi que cette obligation est défendue, car elle est imposée à l’encontre d’un décret d’Innocent IV, qui a ordonné qu’une année de probation soit accordée à ceux qui veulent entrer en religion, et qui a interdit qu’ils soient liés en vertu d’un vœu à la vie religieuse avant une année. Ce qui est aussi en accord avec la Règle du bienheureux Benoît, où une année de probation est accordée à ceux qui viennent de se convertir à la vie religieuse.


10. Ils vont encore plus loin en disant qu’il est particulièrement défendu que des enfants soient obligés à entrer dans la vie religieuse de la manière mentionnée avant l’âge de la puberté. En effet, il semble défendu que quelqu’un soit obligé en vertu d’une obligation qui peut être annulée par d’autres pour une cause juste. Or, si certains impubères se sont obligés à la vie religieuse, ils peuvent en être empêchés par leurs parents ou leurs tuteurs, comme cela est démontré par ce qu’on lit dans le Décret, XX, q. 2, c. 2 : «Si une jeune fille a volontairement pris le saint voile avant l’âge de douze ans, ses parents ou ses tuteurs peuvent immédiatement l’annuler, s’ils le veulent.» Il est donc interdit que des impubères s’obligent à la vie religieuse par serment ou par vœu.


11. Ils invoquent aussi en plus que quelqu’un, avant l’âge de la puberté, même s’il est capable de dol, ne peut être obligé à la vie religieuse. Ils invoquent à cet effet ce que dit Bernard dans une glose [sur le chapitre] De regularibus et transeuntibus ad religionem, qui commence par «Postulasti» (Décret, III, t. 31, c. 21). Voici les paroles de la glose : «Si tu veux dire qu’ils avaient moins de quatorze ans, il y a là une question douteuse, parce qu’ils étaient peut-être capables de dol. Et ainsi, il semblait que la malice compensait pour l’âge, comme dans le mariage charnel, ainsi qu’on le lit dans les Décrétales, De sponsalibus impuberum, chapitre “A nobis”, et chapitre “Tuae”, parce que, de même qu’ils pouvaient s’obliger envers le Diable, de même ils le pouvaient envers Dieu. Mais le pape répond qu’“ils peuvent exercer le ministère dans les églises qu’ils ont reçues par la suite”. Ainsi ne sont-ils pas obligés avant l’âge de quatorze ans. Mais Huguccio disait que celui qui est capable de dol est bel et bien obligé, et l’état monastique restait en vigueur, parce qu’il pouvait s’obliger envers le Diable. Et Innocent III avait la même opinion, alors qu’il répond, dans cette décrétale, que l’entrée [en religion] persistait lorsque la malice compensait pour l’âge, comme cela ressort clairement d’une ancienne décrétale. Mais, aujourd’hui, cela n’est plus utile.» Ils invoquent aussi en ce sens que Raymond et Godefroid disent la même chose dans leurs sommes.


12. Ils invoquent aussi que les enfants, avant l’âge de quatorze ans, ne doivent pas être liés par un serment, comme on le trouve dans le Décret, q. 5, c.15, «Pueri», et c. 16, «Honestum». Pour la même raison, les enfants ne doivent pas être liés par un vœu d’entrer en religion avant l’âge de quatorze ans.


13. Ils disent encore que le mot «religion» vient de «relier» (religando), ou «choisir à nouveau» (reeligendo), comme le dit Augustin dans La cité de Dieu, X
. Ils en concluent que les enfants qui ne sont pas liés ne doivent pas être à nouveau liés, et que ceux qui n’en avaient pas fait le choix ne doivent pas choisir à nouveau par l’entrée en religion.


Ils concluent de tout cela que les enfants qui entrent en religion ou s’obligent à entrer en religion sont malheureux et insensés.

CHAPITRE 12 : Dans ce chapitre, l’erreur formulée plus haut est rejetée


Afin qu’on puisse voir la vérité pour chacune des choses qui précèdent, il faut examiner à la suite ce qui précède, en passant du commun au particulier. En premier lieu, examinons si ce qu’ils disent est vrai, qu’une action vertueuse accomplie sans l’obligation d’un vœu est plus méritoire, que si la même [action] est accomplie en vertu d’un vœu. Et bien que beaucoup de choses aient été dites à ce sujet dans l’autre opuscule que nous avons écrit sur la perfection
, je ne répugne pas à les répéter.


En premier lieu, il faut donc considérer que puisque le caractère louable d’une action dépend du fait qu’elle s’enracine dans la volonté, une action extérieure est rendue d’autant plus louable qu’elle procède d’une volonté meilleure. Or, parmi les conditions d’une volonté bonne, l’une est que la volonté soit ferme et stable. Aussi invoque-t-on comme reproche adressé aux paresseux ce qu’on trouve en Pr 13, 4 : Le paresseux veut et ne veut pas ! L’action extérieure est donc rendue d’autant meilleure et plus méritoire que la volonté qu’on en a est plus stable dans le bien. Aussi l’Apôtre avertit-il en 1 Co 15, 58 : Soyez fermes et inébranlables. Et, selon le Philosophe, il est exigé pour la vertu que quelqu’un agisse avec fermeté et de manière inébranlable. Même les légistes définissent la justice comme une volonté ferme et durable. En sens contraire, il est clair qu’un péché est d’autant plus abominable que la volonté de l’homme s’obstine davantage dans le mal. C’est la raison pour laquelle l’obstination est présentée comme un péché contre l’Esprit Saint. Or, il est clair que la volonté est affermie par un serment en vue de faire quelque chose. Aussi le psalmiste disait-il : J’ai juré et j’ai décidé de respecter les jugements de ta justice (Ps 118, 106). Elle est affermie aussi par un vœu, puisque le vœu est une certaine promesse. Or, celui qui promet de faire quelque chose affermit son propos de l’accomplir. Il est donc plus louable et plus méritoire d’accomplir une action vertueuse si elle est accomplie par une volonté affermie par un vœu.


Cela ressort aussi de ce qui est coutumier dans la vie humaine. En effet, parce que la volonté humaine est inconstante, afin qu’on accorde foi aux paroles des hommes, une coutume nécessaire a établi que ce que quelqu’un veut faire pour un autre, il le confirme par une promesse, et qu’il raffermisse encore sa promesse par des garanties légales. Or, chacun doit davantage à soi-même qu’au prochain, surtout en ce qui concerne le salut spirituel, selon ce que dit Si 30, 24 : Aie pitié de ton âme en plaisant à Dieu. Or, un homme peut, en raison de l’inconstance de sa volonté, négliger ce qu’il avait décidé pour son salut spirituel, comme ce qu’il avait décidé pour l’avantage temporel d’un autre. Si donc on prend utilement soin du prochain en appuyant sa promesse par un serment, par une garantie ou par un gage, combien plus utilement et louablement prend-on soin de soi-même si l’on s’efforce d’affermir le bon propos qu’on a conçu par un vœu, un serment ou de quelque autre manière. Aussi Augustin dit-il dans sa lettre à Pauline et à Armentarius : «Parce que tu as fait vœu, tu t’es lié; il ne t’est pas permis d’agir autrement.» Et il ajoute plus loin : «Et ne te repens pas d’avoir fait vœu, bien plus, réjouis-toi que ne te soit pas permis ce qui t’aurait été permis à ton détriment.»


Il faut de plus considérer que l’acte d’une vertu inférieure est rendu plus louable et plus méritoire s’il est ordonné à une vertu supérieure, comme lorsqu’un acte d’abstinence est ordonné à la charité. Il en va de même s’il est ordonné à la latrie, qui est meilleure que l’abstinence. Or, le vœu est un acte de latrie : en effet, il est une promesse faite à Dieu à propos de ce qui se rapporte au service de Dieu. Aussi est-il dit en Is 19, 21 : En ce jour-là, les Égyptiens connaîtront le Seigneur, et ils l’honoreront par des sacrifices et des dons, et ils feront des vœux au Seigneur et les accompliront. Le jeûne sera donc plus louable et plus méritoire s’il est fait en vertu d’un vœu. De là vient que, dans le psaume, [celui-ci] est soit conseillé, soit ordonné : Faites des vœux, et accomplissez-les pour le Seigneur, votre Dieu (Ps 75, 12). Cela serait ordonné ou conseillé en vain si l’accomplissement d’une action bonne en vertu d’un vœu n’était pas meilleur.


Cela acquis, il est erroné de mettre encore en doute qu’il est permis à quelqu’un de s’obliger par vœu à entrer en religion. En effet, s’il est vertueux de prendre l’état religieux, et s’il est plus louable d’accomplir des actes vertueux en vertu d’un vœu, ceux qui ne peuvent immédiatement entrer en religion s’obligent louablement par un vœu à entrer en religion. À moins que quelqu’un ne dise comme Vigilantius que l’état de la vie séculière est égal à l’état religieux, ou ne se précipite tant dans la folie de l’erreur, qu’il ose affirmer que l’état des formes de vie religieuse que l’Église a approuvées n’est pas un état de salut. En cela, ils ont déjà dépassé l’hérésie de Vigilantius, non seulement en rendant vains les conseils du Christ, mais en les éliminant entièrement et en s’opposant à une ordonnance de l’Église, ce qui est schismatique. Mais si ceux qui s’obligent par vœu à entrer en religion le font louablement et sont mus par l’Esprit de Dieu, il en découle que ceux qui en incitent d’autres à cela par leurs exhortations agissent louablement, en coopérant en cela avec l’Esprit Saint, puisqu’ils s’efforcent de convaincre par un ministère extérieur de ce à quoi l’Esprit Saint pousse de l’intérieur. Aussi l’Apôtre dit-il en 1 Co 3, 9 : Nous sommes les collaborateurs de Dieu, en exerçant un ministère de l’extérieur.


Mais parce que, pour ceux qui dépassent les années de la puberté, il est impie de penser le contraire, il reste à examiner si les enfants et les jeunes filles, avant d’avoir complété les années de la puberté, peuvent s’obliger par vœu à la vie religieuse. Il faut ici distinguer un double vœu : l’un simple, mais l’autre solennel. Le vœu simple consiste dans la seule promesse; mais le vœu solennel comporte, avec la promesse, une manifestation extérieure, soit par la réception d’un ordre sacré, soit par la profession d’une forme de vie religieuse déterminée dans les mains d’un supérieur, deux manières par lesquelles le vœu est rendu solennel, ou encore par la réception de l’habit des profès, qui peut être interprétée comme une profession.


Or, l’effet des deux vœux par rapport au mariage est différent. En effet, le vœu solennel empêche de contracter mariage et dirime celui qui est déjà contracté; mais le vœu simple, même s’il empêche de contracter [mariage], ne dirime cependant pas celui qui est contracté. Les deux vœux ont aussi un effet contraire et différent par rapport à la vie religieuse. Car le vœu solennel, qui se réalise par une profession expresse ou présumée, fait moine ou rend frère de n’importe quel autre ordre; mais le vœu simple ne fait pas encore moine, puisque [celui qui le prononce] demeure maître de ses biens, et peut être un mari s’il contracte [mariage].


Ainsi donc, parce que le vœu simple consiste dans la seule promesse faite à Dieu, qui provient d’une délibération intérieure du cœur, le vœu simple tire son effet du droit divin, qui ne peut être écarté par aucun droit humain. Mais l’effet de ce vœu peut être écarté de deux manières. D’une manière, par le manque de délibération qui donne sa fermeté à la promesse : c’est pourquoi les vœux des fous et des autres déments n’entraînent pas d’obligation, comme on le lit dans les Décrétales, III, t. 31, c. 15, De regularibus et transeuntibus ad religionem, «Sicut tenor». Et il en est de même pour les enfants qui ne sont pas capables de dol et n’ont pas l’usage approprié de la raison, qui est plus précoce chez certains, mais plus tardif chez d’autres selon une disposition diverse de la nature. C’est la raison pour laquelle un moment précis ne peut être déterminé à l’avance en cette matière. D’une autre manière, l’effet du vœu simple est empêché si quelqu’un fait vœu à Dieu de ce qui ne relève pas de son pouvoir. Par exemple, si un serf faisait vœu d’entrer en religion, cela aurait un effet pour autant qu’il a l’usage de la raison, si son seigneur le permettait; toutefois, si le seigneur n’approuve pas ce vœu, il pourra le révoquer sans péché, comme on le trouve dans le Décret, LIV, c. 20, «Si servus», où il est dit que «si un serf est ordonné sans que son seigneur le sache, il est permis à celui-ci, à l’intérieur d’une année, de faire la preuve de la condition servile et de recevoir son serf». Et parce qu’un enfant ou une jeune fille encore enfant se trouvent encore sous le pouvoir de leur père selon le droit naturel, le père pourra, s’il le veut, révoquer le vœu qu’ils ont fait, ou, s’il le veut, l’accepter selon une disposition du droit divin. En effet, il est dit dans Nb 30, 4‑6 : Si une femme a déjà fait un vœu et s’est liée par un serment, alors qu’elle est dans la maison de son père et encore dans l’enfance, et si son père a eu connaissance du vœu par lequel elle s’est engagée et du serment par lequel elle a lié son âme, et s’il a gardé silence, elle sera obligée par le vœu : tout ce qu’elle aura promis et juré, elle l’accomplira. Autrement, dès qu’il en entendra parler, le père s’y opposera; les vœux et les serments [de la femme] seront annulés, et elle ne sera pas tenue responsable de l’engagement, puisque c’est son père qui s’y est opposé.

Il ressort clairement de cela qu’une jeune fille – l’argument vaut aussi pour un enfant ‑, alors qu’elle est dans l’enfance, pour ce qui est d’eux-mêmes, peuvent s’obliger par un vœu, à moins d’un défaut de raison, comme on l’a dit; mais parce qu’ils sont soumis au pouvoir d’un autre, le vœu peut être révoqué par leur père. Ce qui ressort aussi clairement de ce qui est ajouté au sujet de la femme adultère, dont le vœu peut être révoqué par son mari. Et bien que le droit positif ne puisse préciser le moment où un homme commence à avoir l’usage de sa raison, qui lui rend possible de s’obliger envers Dieu, il peut cependant préciser le temps de l’obligation ou de la sujétion d’une personne par rapport à une autre. Or, il est précisé que ce temps, pour une jeune fille, va jusqu’à la fin de sa douzième année, et pour un garçon, jusqu’à la quatorzième année, parce que cela a coutume d’être le moment de la puberté, comme on le lit dans le Décret, XX, q. 2, c. 1‑2, «Puella».


Ainsi donc, pour ce qui est du vœu simple par lequel quelqu’un est obligé d’entrer en religion, il peut y être obligé pour ce qui est de lui-même avant que ne soit achevé le temps de la puberté, s’il est capable de dol, pourvu qu’il ait l’usage approprié de la raison afin de discerner ce qu’il fait. Mais ce vœu peut être révoqué par le père ou par le tuteur qui tient la place du père. Mais parce que le vœu solennel de la vie religieuse, qui est accompli par une profession tacite ou expresse, comporte certaines solennités extérieures qui sont soumises à la disposition de l’Église, comme la solennité de l’ordre sacré, selon une décision de l’Église, il est exigé que le temps de la puberté soit terminé, à savoir, chez un garçon, l’âge de quatorze ans, et chez une jeune fille, l’âge de douze ans. De sorte que la profession faite avant ce moment, pour autant que quelqu’un soit capable de dol, ne fait pas de celui qui fait profession un moine ou un frère de n’importe quel ordre. En effet, c’est la position actuelle de l’Église, bien qu’on dise qu'Innocent III ait eu une autre opinion.

CHAPITRE 13 : Dans ce chapitre, sont résolus les arguments invoqués en faveur de l’erreur formulée plus haut


Après avoir vu cela, il est facile de répondre à toutes les objections. En effet, ce qui est invoqué en premier lieu à partir de ce que dit Prosper : «Nous devons jeûner comme si nous n’étions pas soumis à la nécessité de jeûner», s’entend de la nécessité coercitive, qui s’oppose à ce qui est volontaire. Aussi ajoute-t-il : «De sorte que, alors que nous ne sommes pas encore voués à Dieu, nous n’accomplissions une chose volontaire malgré nous.» Mais il ne parle pas de la nécessité du vœu, par laquelle la dévotion est plutôt accrue, qui tire son nom de «vouer».


Ce qui est avancé en deuxième lieu, que ce qui est nécessaire est moins méritoire, doit s’entendre de la nécessité qui est imposée par un autre à l’encontre de sa propre volonté. Mais lorsque quelqu’un s’impose à lui-même la nécessité de bien agir, il est rendu par cela plus louable, parce qu’il se fait ainsi d’une certaine façon le serviteur de la justice, comme l’Apôtre en donne l’avertissement en Rm 6, 19. Aussi Augustin dit-il dans la lettre à Pauline et Armentarius : «Bienheureuse nécessité qui nous contraint à mieux agir!»


Mais ce qui est avancé en troisième lieu à propos des Juifs qui doivent se convertir de leur propre volonté, il est clair que cela ne se rapporte pas à la question en cause. En effet, l’affermissement de la volonté dans le bien ne s’oppose pas à la liberté de la volonté, autrement ni Dieu ni les bienheureux n’auraient de volonté libre. Mais s’y oppose la nécessité coercitive issue de la violence ou de la crainte. C’est pourquoi le canon sur les Juifs dit de manière distincte : «Le saint synode a ordonné que désormais la foi ne soit imposée de force à personne.» Or, par le vœu ou le serment, la force n’est pas exercée sur l’homme, mais, par eux, la volonté de l’homme est affermie dans le bien. Aussi l’homme n’agit-il pas ainsi malgré lui, mais comme voulant plus fermement, et l’homme commence déjà à agir dans la mesure où il s’oblige à agir. Et, de cette manière, personne ayant une saine raison ne dirait qu’il est défendu d’inciter les Juifs à s’obliger de leur propre volonté, par serment ou par vœu, à recevoir le baptême.


Ce qui est avancé en cinquième lieu, que, parfois, ceux qui s’obligent à la vie religieuse par vœu ou par serment reculent et, tombant dans le désespoir, se livrent à toutes les iniquités, en devenant ainsi des fils de la géhenne deux fois plus que ceux qui les ont incités, est réfuté par la parole de l’Apôtre, qui dit en Rm 3, 3 : Est-ce que le manque de foi de ceux-là annule la foi en Dieu? Nous pouvons comprendre par cela que, par le fait que certains abusent de certains biens, aucun préjudice n’est causé à ceux qui persévèrent dans le bien, comme le dit aussi la Glose au même endroit : «Ce n’est pas parce que certains Juifs n’ont pas voulu croire qu’il faut juger à l’avance que les autres Juifs ne sont pas dignes de recevoir ce que Dieu a promis aux croyants.» De la même manière, ce n’est pas parce que certains, qui ont fait vœu ou juré d’entrer en religion, se repentent après leur vœu et deviennent moins bons, qu’il faut juger à l’avance de ceux qui ont fait vœu et persévèrent dans leur vœu. C’est pourquoi ceux qui incitent les hommes à faire vœu d’entrer en religion n’en font pas des fils de la géhenne pour ce qui est d’eux, mais plutôt des fils du royaume, surtout que ceux qui, parmi eux, progressent en accomplissant leur vœu sont plus nombreux que ceux qui font défection en s’éloignant de leur vœu, à moins que, ce qu’à Dieu ne plaise! ils ne soient incités à pécher par leurs mauvais exemples, comme cela ressort clairement de l’explication de Jérôme et de Chrysostome.


Toutefois, ce que dit l’Apôtre en 1 Tm 5, 11‑12 : Écarte les jeunes veuves, semble appuyer cet argument. Il en donne la raison lorsqu’il ajoute : Elles méritent d’être condamnées parce qu’elles ont manqué à leur premier engagement, par lequel elles avaient promis à Dieu la continence. Mais, comme le dit Jérôme dans sa lettre à Geruchia sur la monogamie : «À cause de celles qui, en forniquant, ont lésé leur époux, le Christ, l’Apôtre veut un autre mariage, en préférant un second mariage à la fornication, mais selon une concession, et non [selon] un ordre», car un second mariage est beaucoup plus tolérable que la prostitution, le fait d’avoir un second mari que plusieurs adultères. L’Apôtre n’interdit donc pas tout simplement aux jeunes veuves de faire vœu de continence, puisqu’il dit, en 1 Co 7, 8, qu’il est mieux pour elles de demeurer veuves. Mais il interdit d’accueillir aux frais de l’Église celles qui vivent dans la luxure. Aussi dit-il : Écarte les jeunes veuves qui, après s’être adonnées à la luxure alors qu’elles étaient dans le Christ, veulent se marier.

Ce qui est avancé en sixième lieu, que certains, demeurés dans le siècle après avoir fait vœu d’entrer en religion, sont devenus de bons évêques, est manifestement contraire à la vérité, comme cela ressort clairement de la décrétale d’Innocent (Décrétales, III, t. 34, c. 10), qui s’exprime ainsi : «Dans tes lettres, tu nous fais savoir que tu as fait le vœu solennel de prendre l’habit régulier dans l’église de Grenoble et que, par la suite, deux mois après être revenu du Siège apostolique, tu as promis dans les mains du prélat de la même église d’accomplir le vœu que tu avais fait. Comme tu n’avais pas pris soin, une fois cette échéance atteinte, d’accomplir ce dont tu avais fait le vœu, tout en ayant dérogé à ton vœu, tu as été appelé à gouverner l’église de Genève.» Et plus loin : «Nous remettons donc à ton jugement que, si tu désires guérir ta conscience, tu démissionnes du gouvernement de l’église mentionnée et accomplisses tes vœux pour le Très-Haut.» Il ressort clairement de cela que ceux qui ont fait vœu d’entrer en religion ne peuvent conserver l’épiscopat ou l’archidiaconat avec une bonne conscience. Et ainsi, s’ils les conservent, ils ne sont pas de bons évêques ou archidiacres, puisqu’ils sont transgresseurs de leur vœu.


Ce qui est avancé en septième lieu, qu’il ne faut pas en inviter certains au culte de Dieu grâce à un don, trouve sa solution dans le même chapitre qui est invoqué. En effet, après les paroles mentionnées, vient : «À moins que quelqu’un ne propose de manière inconvenante une nourriture de pauvres, car à aucun de ceux-ci, quoi qu’ils professent, la nourriture ne doit être refusée.» Il ressort clairement de cela que leur argument n’a pas de rapport avec ceux qui procurent des bourses aux étudiants pauvres et les entretiennent dans leurs études afin que, par la suite, ils soient des religieux mieux qualifiés. Mais même si quelque autre bienfait terrestre est rendu à quelqu’un afin que, grâce à une certaine familiarité, il soit invité à s’améliorer, cela n’est pas défendu; mais cela serait défendu si un pacte ou un contrat était conclu. Aussi est-il ajouté dans le même chapitre : «Pourvu que soit absent tout pacte et que n’ait lieu aucun contrat.» Autrement, s’il n’était pas permis d’inviter quelqu’un au bien spirituel par des bienfaits temporels, il serait défendu que certains [bienfaits] soient distribués dans certaines églises à ceux qui se chargent de l’office divin.


Ce qui est avancé en huitième lieu, qu’il va contre la fidélité que des jeunes soient incités à de lourds fardeaux, à savoir, aux jeûnes, aux veilles et aux choses de ce genre, comporte une fausseté manifeste. En effet, à ceux qui sont reçus dans la vie religieuse ou y sont obligés, sont déclarés dès le début les fardeaux plus lourds de la vie religieuse. Toutefois, il ne va pas contre la fidélité que, pour les inciter à la vie religieuse, dont les austérités sont évidentes, quelqu’un leur promette des consolations spirituelles, à l’exemple du Seigneur qui disait en Mt 11, 29 : Prenez mon joug sur vous et apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur; et vous trouverez le repos de vos âmes. Dans ces paroles, un fardeau corporel est signifié par le fait qu’il parle de joug, et une consolation spirituelle par le fait qu’il promet le repos. Aussi Augustin dit-il dans le livre Sur les paroles du Seigneur : «Ceux qui ont soumis sans hésiter leurs épaules au joug du Seigneur supportent tant de grands dangers qu’ils semblent appelés, non pas de l’effort au repos, mais du repos à l’effort. Mais, sans aucun doute, l’Esprit Saint est présent, qui, par la profusion de la jouissance de Dieu et par l’espérance de la béatitude à venir, aplanit toutes les difficultés présentes et soulève tout ce qui est lourd.» Ils montrent qu’ils connaissent peu les plaisirs spirituels, s’ils estiment que ceux qui acceptent des choses lourdes pour le corps pour le Christ sont induits en erreur.


Ce qui est avancé en neuvième lieu à partir d’une décision du pape Innocent est hors de propos, car cette décision a été formulée à propos du vœu solennel qui est exprimé par la profession, et non à propos du vœu simple par lequel quelqu’un s’oblige à la vie religieuse par dévotion.


Ce qui est avancé en dixième lieu, que les parents peuvent revenir sur les vœux faits par des impubères, n’a pas d’efficacité. En effet, ce n’est pas tout ce qui peut être révoqué qui est fait de manière illicite, autrement, il faudrait que les mineurs avant l’âge de vingt-cinq ans pèchent en tout ce qu’ils font à leur détriment, puisqu’ils peuvent être intégralement remboursés. Ainsi donc, les impubères ne pèchent pas en faisant le vœu de la vie religieuse, ou même s’ils prennent l’habit religieux sans que leurs parents le sachent, bien que cela puisse être révoqué par les parents. Autrement, si cela était un péché, cela serait défendu par les canons qui concèdent aux parents le pouvoir de révoquer.


Ce qui est avancé en onzième lieu à partir de l’apparat des Décrétales et des sommes des juristes est hors de propos, car ils parlent du vœu solennel qui fait le moine ou le profès de n’importe quelle forme de vie religieuse. À ce sujet, il a existé des opinions différentes chez les docteurs en droit canonique. Bien qu’il semble dissonant et risible que les professeurs en doctrine sacrée invoquent comme autorités de petites gloses des juristes ou en débattent!


Ce qui est avancé en douzième lieu est aussi hors de propos, car les canons n’interdisent pas aux enfants de faire un serment, mais précisent qu’ils ne doivent pas être forcés de faire serment.


Ce qui est avancé en treizième lieu comporte une fausseté. En effet, les enfants sont liés par la profession de la foi chrétienne qu’ils ont choisie sacramentellement par le baptême; aussi peuvent-ils être de nouveau liés et choisir l’état de perfection. Quoique, sous un autre aspect, cela soit dit d’une manière incorrecte, car, par le sacrement même du baptême, les enfants acceptent la religion chrétienne et sont reliés à Dieu, en choisissant de nouveau celui dont les premiers parents ont été séparés par le péché.


À coup sûr, les oreilles des gens pieux ne peuvent supporter la conclusion qui soutient la bêtise des enfants. En effet, qui supporte qu’on argue de la bêtise de Benoît enfant, du fait que, après avoir abandonné la maison et les biens de son père, désirant plaire à Dieu seul, il ait recherché l’habit d’un saint comportement et le désert? Qui, à part un hérétique, blasphémera Jean le Baptiste, dont on lit en Lc 1, 80 que l’enfant croissait et son esprit s’affermissait, et il vécut dans le désert jusqu’au jour de sa manifestation à Israël? Manifestement, ces gens se montrent des insulteurs vivants, lorsqu’ils estiment bêtise ce qui relève de l’Esprit de Dieu, qui, comme le dit Ambroise en commentant Luc, «n’est pas limité par l’âge, ne s’achève pas dans la mort, n’est pas écarté du sein». Et comme le dit Grégoire dans une homélie sur la Pentecôte : «Celui qui fait d’un enfant un joueur de cithare et en fait un psalmiste remplit l’enfant abstinent et en fait le juge de gens âgés.» J’emploierai donc en sens contraire les paroles de l’Apôtre qui dit en 1 Co 3, 18 : Si quelqu’un parmi vous paraît sage en ce siècle, qu’il devienne insensé pour devenir sage! Insensé selon la sagesse du monde, qui est bêtise aux yeux de Dieu, mais non selon la sagesse de Dieu qui, comme on le lit en Pr 1, 22, dit aux enfants : Jusqu'à quand les enfants aimeront-ils l’enfance? Et plus loin : Convertissez-vous sous ma correction, et je vous donnerai mon Esprit (Pr 1, 23).

CHAPITRE 14 : Dans ce chapitre, sont présentés les arguments contre la perfection des religieux qui n’ont pas de possessions communes


Il reste maintenant à examiner comment des hommes s’efforcent de détourner de la vie religieuse en s’en prenant surtout à la perfection de ceux qui n’ont pas de possessions communes.


1. En effet, ils invoquent ce que dit Prosper dans son livre Sur la vie contemplative, ce qu’on trouve dans le Décret, XII, q. 1, c. 13 : «Il convient de posséder des biens de l’Église et de mépriser ses biens propres par amour de la perfection. En effet, ce ne sont pas des biens propres, mais des biens communs de l’Église. Et ainsi, celui qui, après avoir abandonné et vendu tout ce qu’il possédait, a méprisé ce qui lui appartenait, devient l’administrateur de tout ce que possède l’Église, lorsqu’il est placé à la tête d’une église. Et même, saint Paulin distribua les biens qui étaient les siens devant la guerre imminente; mais lorsqu’il devint évêque, il n’a pas méprisé les biens de l’Église, mais les a très fidèlement administrés. Par ce fait, il est suffisamment montré qu’il faut mépriser ses biens propres en vue de la perfection, et qu’il est possible de posséder sans empêchement pour la perfection les biens de l’Église, qui sont communs.» Par cela, ils veulent comprendre qu’il ne convient pas à la perfection qu’on n’ait pas de possessions communes.


2. Ils invoquent aussi en ce sens les exemples d’autres saints. Car on lit que le bienheureux Grégoire a fait construire un monastère à l’intérieur des murs de Rome, et six en Sicile. Le bienheureux Benoît aussi, le maître de perfection des moines, a reçu de grandes possessions pour son monastère. Ces hommes, qui ont été de si grands chercheurs de la perfection évangélique, n’auraient jamais fait cela, si les possessions communes avaient dérogé de quelque façon à la perfection apostolique et évangélique. De cela, ils veulent conclure qu’il ne relève pas d’une plus grande perfection que certains n’aient pas de possessions.


3. Ils ajoutent aussi que les apôtres, à qui le Seigneur avait ordonné de ne rien posséder et de ne rien emporter sur la route, possédaient certaines choses en temps de nécessité. Aussi, à propos de ce passage de Lc 22, 36 : Mais, maintenant, que celui qui a un sac, prenne, etc., la Glose dit-elle que, «à l’article de la mort, et alors que toute cette population persécutait pasteurs et troupeau, [le Seigneur] fixa une règle adaptée au temps, en permettant qu’ils emportent la nourriture nécessaire». Or, les apôtres ne furent pas moins parfaits en temps de persécution. Le fait de posséder des biens communs ne diminue donc pas la perfection.


4. Ils disent de plus que le Christ a institué l’ordre des apôtres, auxquels succèdent les évêques et les clercs qui ont des possessions, mais que les ordres de religieux sans possessions vivant dans la pauvreté ont été institués plus tard par d’autres. Or, ce que le Christ a institué est parfait. Il semble donc être plus parfait d’avoir des possessions communes que de vivre sans possessions.


5. Ils soutiennent de plus qu’il n’est pas croyable que la perfection instituée par le Christ ait été endormie sans interruption depuis le temps des apôtres jusqu’à maintenant, alors que certains ordres ont commencé à vivre sans possessions communes. Ils veulent donc en conclure que le fait d’être privé de possessions communes n’a pas de rapport avec la perfection évangélique.


6. Ils disent aussi que si certains n’ont pas eu de possessions communes après l’époque des apôtres, ils ont vécu du travail manuel, comme on le lit à propos des saints pères en Égypte. Aussi, ceux qui n’ont pas de possessions communes et ne vivent cependant pas du travail manuel, semblent-ils manquer complètement de perfection évangélique.


7. Ils invoquent aussi que le renoncement aux richesses a été introduit pour écarter la préoccupation des choses temporelles, selon ce que dit Mt 6, 25 : Ne vous préoccupez pas pour votre vie de ce que vous mangerez, etc. Et en 1 Co 7, 32 : Je veux que vous soyez sans préoccupation. Or, la préoccupation de chercher leur nourriture menace davantage ceux qui doivent chercher leur nourriture que ceux qui ont suffisamment à manger grâce à des possession communes. Le manque de possessions communes diminue donc la perfection évangélique.


8. À ce sujet, ils ajoutent aussi que ces religieux ont nécessairement besoin de s’immiscer dans les affaires d’un grand nombre de personnes, qui leur assurent le nécessaire pour vivre. Et ainsi, les préoccupations à l’égard des choses temporelles sont multipliées, à l’encontre de la perfection évangélique. Il semble donc que, par le fait même qu’ils sont privés de possessions communes, ils portent préjudice à la perfection.


9. Ils disent ensuite qu’il est impossible que certains ne possèdent rien en commun ou en propre, car il est nécessaire qu’ils mangent, qu’ils boivent, qu’ils s’habillent. Ce qu’ils ne pourraient pas faire s’ils n’avaient rien.


Ils s’efforcent donc par cela de discréditer la perfection de ceux qui ne possèdent pas de biens en commun.

CHAPITRE 15 : Dans ce chapitre, l’erreur formulée plus haut est réfutée


Il faut observer que ceux qui combattent la pauvreté, comme nous l’avons dit, ne s’opposent pas peu à l’enseignement du Christ ainsi qu’à sa vie, lui qui, en toutes choses, a enseigné par la parole et a montré par l’exemple à observer la pauvreté. En effet, l’Apôtre dit à son sujet, en 2 Co 8, 9, qu’il s’est fait pauvre pour nous, alors qu’il était riche. «Il a assumé la pauvreté, comme le dit la Glose, sans se défaire de la richesse, riche à l’intérieur et pauvre à l’extérieur, Dieu caché dans ses richesses, se présentant comme homme dans la pauvreté.» Pour cette raison, une grande dignité s’ajoute à ceux qui suivent la pauvreté du Christ. Aussi, peu après, conclut-on au même endroit : «Que personne donc ne se méprise parce qu’il est pauvre dans une petite chambre, mais riche dans sa conscience.»


Et, pour commencer par son entrée dans le monde, «il a choisi une mère pauvre, une patrie plus pauvre, il a eu besoin d’argent. Et qu’on t’explique cela très souvent», comme on lit dans un sermon synodal du concile d’Éphèse. Et il ajoute un peu plus loin : «Regarde la demeure très pauvre de celui qui enrichit le ciel, regarde la crèche de celui qui siège au-dessus des chérubins; regarde, enveloppé dans des langes, celui qui a vaincu la mer sur le sable. Regarde vers le bas sa pauvreté, observe vers le haut ses richesses.» Or, si ce n’est pas pour lui-même, mais pour nous qu’il s’est fait pauvre, selon l’Apôtre, est-ce qu’il ne pouvait pas choisir une mère qui avait beaucoup de biens et naître dans sa propre maison, s’il n’importait en rien pour la perfection de la vie chrétienne de ne pas avoir de possessions, bien plus, de ne pas avoir sa propre maison? Que soient donc confondus les détracteurs de la pauvreté, dont la gloire resplendit très visiblement pour eux dans la crèche même du Christ!


Et pour qu’on ne pense pas qu’il a abandonné à l’âge adulte la pauvreté qu’il a supportée dans son enfance, voyons ce qu’il dit de lui-même en Mt 8, 20 : Le Fils de l’homme, dit-il, n’a pas où poser sa tête, comme s’il disait, ainsi que l’explique Jérôme : «Comment peux-tu désirer me suivre pour des richesses et des profits du siècle, alors que je suis si pauvre que je n’ai même pas le moindre abri, et que je recours à un toit qui ne m’appartient pas?» Et, en expliquant la même chose, Chrysostome dit : «Vois comment le Seigneur a montré par ses œuvres la pauvreté qu’il avait enseignée : il n’avait pas de table, de chandelier, pas de maison ni rien de semblable.» Or, cette pauvreté relève de la perfection que le Seigneur a enseignée par sa parole et a montrée par ses œuvres. Il relève donc de la perfection de la vie chrétienne d’être totalement privé de possessions terrestres.


En allant encore plus loin, nous trouvons un témoignage de la pauvreté du Christ dans le fait que, alors qu’on exigeait de lui un tribut, il dit à Pierre : Va à la mer et jette l’hameçon; puis prends le premier poisson qui viendra. En lui ouvrant la bouche, tu trouveras un statère. Après avoir pris celui-ci, donne-le-leur pour moi et pour toi (Mt 17, 27). En expliquant cela, Jérôme dit : «Cela, entendu simplement, édifie l’auditeur, alors qu’il entend que le Seigneur était d’une telle pauvreté qu’il n’avait pas de quoi payer le tribut pour lui-même et pour l’apôtre. Mais si quelqu’un objecte : “Mais comment Judas avait-il de l’argent dans sa bourse?” Nous répondrons qu’il n’a pas jugé monstrueux de convertir le bien des pauvres à son propre usage, et qu’il nous a laissé le même exemple.» Or, il est clair qu’aucun chrétien ne doit non plus mettre en doute que le Christ a observé la plus haute perfection dans son comportement. Aussi, en vue de la perfection de la pauvreté, disait-il : Si tu veux être parfait, va, vends tout ce que tu possèdes, et donne-le aux pauvres. Puis viens, et suis-moi (Mt 19, 21), ce en quoi se trouve le résumé de la perfection, comme le dit Jérôme. Telle est donc la plus grande pauvreté qu’à l’exemple du Christ, certains hommes soient privés de possessions, même s’ils en mettent certaines de côté à l’usage des pauvres, surtout de ceux dont ils ont la charge, de la même façon que le Seigneur nourrissait ses disciples qui s’étaient faits pauvres à cause de lui, en réservant pour eux ce qui lui était donné.


Mais, entre tout ce que le Christ a fait ou supporté durant sa vie mortelle, par-dessus tout l’exemple de la croix vénérable est proposé l’imitation des chrétiens. Aussi le Seigneur lui-même disait-il en Mt 16, 24 : Si quelqu’un veut venir à ma suite, qu’il renonce à lui-même, qu’il prenne sa croix, et qu’il me suive. Aussi l’Apôtre, pour ainsi dire cloué à la croix avec le Christ et ne tirant sa gloire que de la seule croix du Christ, disait-il : Je porte dans mon corps les stigmates du Seigneur (Ga 4, 17), en ayant suivi avec soin l’exemple de la croix. Or, parmi les signes de la croix, se révèle la pauvreté totale, par laquelle il a été privé des choses extérieures jusqu’à la nudité du corps. Aussi est-il dit de lui dans le psaume : Ils ont partagé mes vêtements, et ils ont tiré au sort ma tunique (Ps 21, 19). Or, les hommes suivent cette nudité de la croix par la pauvreté volontaire, et surtout ceux qui sont privés des revenus de leurs possessions. Ainsi, Jérôme dit au prêtre Paulin : «Toi, écoute l’avis du Sauveur : Si tu veux être parfait, va, vends tout ce que tu possèdes, et donne-le aux pauvres. Puis viens, et suis-moi : mets mes paroles en œuvre, et tu escaladeras plus rapidement et plus légèrement l’échelle de Jacob en suivant nu la croix nue.» Et il ajoute peu après : «En effet, il n’y a rien de grand à feindre le jeûne ou à en faire étalage avec un visage triste et blême, à regorger des revenus de ses possessions et à se vanter d’un capuchon de vil prix.» Ainsi donc, il ressort clairement que les adversaires de la pauvreté mentionnés sont ennemis de la croix du Christ, eux qui, ayant le goût des choses terrestres, jugent que les possessions terrestres relèvent de la perfection chrétienne, et qu’en les rejetant, on a une perfection moindre.


Une fois ces choses examinées à propos de la vie du Christ, tant à sa naissance que dans son développement, et aussi dans sa mort même sur la croix, venons-en à l’enseignement du Christ, qui, en enseignant en même temps à ses disciples et aux foules, commença par la pauvreté en Mt 5, 3, où il dit : Bienheureux les pauvres en esprit! En expliquant cela, Jérôme dit : «À savoir, qui sont pauvres dans leur volonté à cause de l’Esprit Saint.»; et comme le dit Ambroise en commentant Luc : «Les deux évangélistes ont placé en premier cette béatitude. En effet, elle est première par l’ordre, et elle est comme la mère et la source des vertus, car celui qui aura méprisé les choses du siècle méritera les réalités éternelles; et personne ne peut acquérir le mérite du royaume céleste, s’il est possédé par la convoitise du monde.» Qui est celui qui est pauvre en esprit, le bienheureux Basile le montre lorsqu’il dit : «Bienheureux le pauvre : il est le disciple du Christ qui a supporté la pauvreté pour nous ! Car le Seigneur lui-même a accompli toutes les actions qui mènent à la béatitude, en se donnant comme modèle à ses disciples.» Est-ce qu’on lit que le Seigneur a eu des possessions? La pauvreté de ceux qui veulent être privés de possessions pour le Christ ne porte donc pas préjudice à la béatitude, mais elle augmente plutôt la béatitude.


Ensuite, le Seigneur, après avoir choisi douze apôtres, en les envoyant prêcher et en leur donnant le pouvoir de faire des miracles, présenta en premier lieu, parmi d’autres enseignements de sa vie, l’enseignement de la pauvreté, en disant en Mt 10, 9 : Ne possédez ni or ni argent, ni monnaie dans vos ceintures, ni bourse en chemin. En expliquant cela, Eusèbe de Césarée dit : «Il leur interdisait de posséder de l’or et de l’argent en prévision de ce qui allait arriver. En effet, il envisageait que ceux qui devaient être guéris par eux et devaient être libérés de souffrances incurables voudraient leur céder tous leurs biens.» Et il ajoute peu après : «Il pensait que ceux qui étaient engagés au prix du royaume de Dieu devaient mépriser les choses terrestres, de sorte qu’ils n’estiment pas que l’or, les possessions, ni rien de ce que les mortels apprécient soient comparables aux richesses du ciel qui leur avaient été données. De même, en en faisant des soldats du royaume de Dieu, il les avertissait de respecter la pauvreté. En effet, personne qui se bat pour Dieu ne s’implique dans les affaires de cette vie, afin de plaire au Seigneur.» Et comme le dit Jérôme en commentant Matthieu : «Lui qui avait retranché les richesses, à savoir, par les paroles qui précèdent, coupe presque ce qui est nécessaire à la vie, de sorte que les apôtres, docteurs de la vraie religion, qui enseignaient que tout était gouverné par la providence de Dieu, montrent qu’eux-mêmes ne pensaient pas au lendemain.» Et comme le dit Chrysostome en commentant Matthieu : «Par ce genre de commandements, le Seigneur, en premier lieu, fait en sorte que les disciples ne soient pas soupçonnés; deuxièmement, il les libère de toute préoccupation, afin qu’ils s’adonnent entièrement à la parole de Dieu; troisièmement, il leur enseigne sa puissance.» «Celui qui annonce le royaume de Dieu doit être à ce point persuadé des commandements évangéliques, comme le dit Ambroise en commentant Luc, que, ne recherchant pas l’aide de secours terrestres, assuré dans sa foi, il pense que moins il le recherche, plus ils suffisent.» Or, il est clair que si les apôtres avaient reçu le pouvoir de posséder, ils n’auraient pas été moins, mais bien plus soupçonnés de prêcher pour un gain, que s’ils avaient possédé de l’or ou de l’argent. Ils auraient aussi été beaucoup plus préoccupés par la culture de leurs champs, et l’aide séculière qui provient des champs ou des vignes possédés est beaucoup plus grande que s’ils possédaient des biens meubles. Il est donc clair, selon les explications qui précèdent, qu’il a été interdit aux apôtres de posséder des champs, des vignes ou d’autres biens immobiliers de ce genre. Qui d’autre qu’un hérétique dira que le premier enseignement donné par le Christ aux disciples s’écarte de la perfection évangélique? Ils mentent donc pour ce qui est de l’enseignement de la foi, ceux qui disent que ceux qui sont privés de possessions communes sont moins parfaits.


Il faut de plus examiner comment les commandements rappelés ont été observés par les apôtres, car, comme Augustin le dit dans le livre Contre le mensonge : «Les divines Écritures ne conservent pas seulement les commandements de Dieu, mais aussi la vie et le comportement des justes, de sorte que s’il arrive que le sens des commandements soit de quelque façon caché, il soit compris par le comportement des justes.» Qu’ils n’aient possédé aucun bien temporel ou n’en aient emporté en chemin avant le temps de la passion, cela est montré explicitement par ce qu’on lit en Lc 22, 35, où le Seigneur a dit aux disciples : «Lorsque je vous ai envoyés sans sac, ni bourse, ni chaussures, est-ce que quelque chose vous a manqué?» Mais ils lui répondirent : «Rien.»

Mais parce qu’il est ajouté au même endroit : Il leur dit : «Mais maintenant, que celui qui a un sac prenne aussi une bourse!» il pourrait sembler à quelqu’un que le Seigneur avait entièrement relâché les commandements antérieurs. Mais ce relâchement, pour ce qui est de la personne des apôtres, il apparaît qu’il doit être mis en rapport avec le seul moment d’une persécution imminente, comme le dit Bède : «Il enseigne aux disciples que la règle de vie n’est pas la même en temps de persécution qu’en temps de paix. Après avoir envoyé les disciples prêcher, il leur ordonna de ne rien emporter en chemin. Mais à l’approche de la mort, et alors que tout le peuple persécutait en même temps le troupeau comme le pasteur, il promulgua une règle adaptée au moment, en permettant qu’ils emportent ce qui était nécessaire pour se nourrir, jusqu’à ce que, la folie des persécuteurs s’étant assoupie, le temps de l’évangélisation revienne.» Et il ajoute : «Il nous donne là aussi un exemple que, lorsqu’il y a une raison urgente, la rigueur de notre propos peut être partiellement suspendue sans péché.» Il ressort donc aussi que le fait pour quelqu’un d’être privé de toute possession terrestre relève de la rigueur de la discipline évangélique.


En plus de cela, les Actes des apôtres montrent clairement ce que les apôtres ont observé et transmis. En effet, on lit en Ac 4, 32 que la multitude des croyants avait un seul cœur et une seule âme, et personne d’entre eux ne disait que ce qu’il possédait lui appartenait, mais tout était mis en commun. Et pour que personne ne dise qu’ils avaient des possessions communes, par exemple, des champs ou des vignes, ou quelque chose de ce genre, cela est écarté par ce qui suit. En effet, on lit ensuite : Tous ceux qui possédaient des champs ou des maisons, après les avoir vendues, en apportaient le montant et le déposaient aux pieds des apôtres. Il ressort clairement de cela que telle était l’observance de la vie évangélique selon les apôtres, que ce qui se rapportait à ce qui était nécessaire pour vivre était possédé en commun, après l’abandon total des possessions. Que cela soit en rapport avec une perfection plus grande, cela ressort clairement de ce qu'Augustin dit dans L’enseignement chrétien, III : «Ceux des Juifs qui ont cru, qui formaient la première église de Jérusalem, ont suffisamment montré l’utilité d’être maintenu sous un pédagogue, c’est-à-dire sous la loi. Car ils furent si accueillants à l’Esprit Saint
 qu’ils vendirent tout ce qu’ils possédaient, et qu’ils en déposèrent le montant aux pieds des apôtres pour qu’il soit distribué aux pauvres.» Et il ajoute plus loin : «En effet, il n’est pas écrit qu’aucune église des nations ait fait cela, car ceux qui tenaient pour leurs dieux des représentations faites de leurs mains ne se trouvaient pas aussi près.»


Toutefois, le pape Melchiade semble donner une autre raison, en disant ce qu’on lit dans le Décret, XII, q. 1, c. 15 : «Les apôtres avaient vu d’avance l’Église à venir au milieu des païens. C’est pourquoi ils acquirent peu de propriétés en Judée, mais seulement des montants d’argent pour encourager les indigents. Mais, alors que l’Église se développait parmi les troubles et les contrariétés du monde, elle parvint à faire accourir à la foi au Christ et au sacrement du baptême, non seulement les nations, mais aussi les dirigeants romains, qui exerçaient la monarchie sur le monde entier. Parmi eux, un homme très religieux, Constantin, leur permit non seulement de devenir chrétiens, mais de construire des églises, et il décida de leur accorder des propriétés.» Et, dans le chapitre suivant, le pape Urbain dit : «Les grands prêtres et les autres, de même que les lévites et les autres fidèles, voyant qu’il serait plus utile que les héritages et les champs qu’ils vendaient soient confiés aux églises que présidaient les évêques, et qu’ils pourraient fournir plus et mieux aux fidèles qui menaient une vie commune à partir de leur prix, tant présentement qu’à l’avenir, se mirent à confier aux églises mères les propriétés et les champs qu’ils avaient coutume de vendre et à vivre à leurs frais.» Il semble ainsi qu’il est mieux d’avoir des possessions communes que d’autres biens meubles se rapportant à ce qui est nécessaire pour vivre, et que, dans l’Église primitive, les propriétés étaient vendues, non pas parce que cela était meilleur, mais parce que les apôtres prévoyaient que l’Église ne durerait pas chez les Juifs, en partie à cause de l’infidélité des Juifs, en partie à cause de leur chute qui était imminente.


Mais si on en fait un examen exact, cela n’est pas en contradiction avec ce qui précède. En effet, à l’origine, l’Église était telle dans tous ses membres qu’elle fut à peine par la suite chez quelques parfaits. En effet, comme pour la nature, la grâce dut commencer par les parfaits. C’est pourquoi les apôtres, selon cet état, établirent une vie des fidèles conforme à la perfection. Aussi Jérôme dit-il dans le livre Sur les hommes illustres : «Il ressort que l’Église des croyants fut au départ telle que les moines désirent et s’efforcent de l’être maintenant, de sorte que rien n’appartienne en propre à quiconque, que personne ne soit riche parmi eux, que personne ne soit pauvre, que le patrimoine soit divisé entre ceux qui en ont besoin, qu’on s’adonne à la prière et aux psaumes, à l’enseignement et à la continence.»


Or, cette première manière de vivre était conforme à la perfection chez les premiers croyants, non seulement en Judée sous la direction des apôtres, mais aussi en Égypte sous la direction de Marc l’évangéliste, comme le dit Jérôme au même endroit, et comme on le raconte dans le deuxième livre de l’Histoire ecclésiastique. Mais, avec le passage du temps, beaucoup devaient entrer dans l’Église, qui allaient manquer de cette perfection, ce qui ne devait pas arriver avec la chute des Juifs, mais après la multiplication de l’Église parmi les païens. Après que ceci se fut produit, les prélats de l’Église jugèrent utile que des propriétés et des champs soient donnés aux églises, non pas à cause de tous ceux qui étaient plus parfaits, mais à cause des plus faibles qui ne réussiraient pas à atteindre la perfection des premiers fidèles.


Toutefois, il y eut par la suite certains émules de la perfection primitive, qui étaient privés de possessions alors qu’ils vivaient en communautés, comme la plupart des collèges de moines en Égypte. En effet, Grégoire raconte, dans le livre des Dialogues, III, à propos du très saint homme Isaac, que, venu de Syrie en Italie, il observa en Occident la forme de perfection qu’il avait apprise en Orient. En effet, alors que «ses disciples insistaient souvent pour qu’il accepte les possessions qui étaient offertes pour l’usage du monastère, gardien attentif de sa pauvreté, il s’en tenait à sa forte position : le moine qui cherche à posséder sur terre n’est pas un moine». Cela ne peut s’entendre de la recherche de possessions à posséder en propre : en effet, on disait auparavant que les possessions n’étaient offertes que pour l’usage du monastère. Toutefois, sa position ne doit pas être comprise dans le sens que, pour la perfection des moines, les possessions communes devaient être écartées totalement, mais il disait cela pour que soit écarté un danger pour la pauvreté, qui menace la plupart des moines qui ont des possessions communes. En effet, Jérôme dit dans le discours funèbre de Népotien pour l’évêque Héliodore : «Les moines sont plus riches que ne l’étaient les séculiers. Sous l’égide du Christ pauvre, ils possèdent des richesses qu’ils n’avaient pas sous l’égide d’un Diable comblé; l’Église les tient en haleine de richesses, alors que le monde les considérait auparavant comme des pauvres.» C’est pourquoi Grégoire dit précisément de saint Isaac par la suite : «Il craignait donc de perdre la sécurité de sa pauvreté au même point que les riches avares ont l’habitude de défendre leurs richesses périssables.» Aussi, pour montrer sa sainteté, le Seigneur le rendit-il illustre : en effet, Grégoire ajoute plus loin à son sujet : «C’est pourquoi sa vie devint célèbre auprès de ceux qui habitaient au loin pour son esprit de prophétie et pour tous ses grands miracles.» Il est donc clair qu’il relève d’un surcroît de perfection que certains n’aient pas de possessions, ni propres ni communes.


Cela peut aussi être montré de manière évidente si on examine la raison des conseils qui se rapportent à la perfection évangélique. En effet, il ont été mis de l’avant pour que, débarrassés des soucis du monde, les hommes s’adonnent à Dieu plus librement. Aussi l’Apôtre, après avoir proposé le conseil de l’observance de la virginité, dit-il : Celui qui n’a pas d’épouse se préoccupe de ce qui concerne le Seigneur, de la manière dont il plaira à Dieu; mais celui qui a une épouse [se préoccupe] de la manière dont il plaira à son épouse, et il est tiraillé (1 Co 7, 32‑33). Il ressort ainsi clairement que quelque chose relève d’autant plus de la perfection des conseils que cela libère davantage l’homme de la préoccupation du monde. Or, il est clair que le souci des richesses et des possessions est un empêchement pour l’esprit par rapport aux réalités divines. En effet, il est dit en Mt 13, 22 : Celui qui est semé dans les épines, c’est celui qui entend la parole, mais les préoccupations du siècle et la séduction des richesses étouffent la parole, et elle ne porte pas de fruit. En commentant cela, Jérôme dit : «Les richesses sont trompeuses : elles font une chose et elles en promettent une autre! Leur possession est périlleuse, alors qu’elles circulent çà et là, qu’elles abandonnent ceux qui les possèdent et réconfortent ceux qui ne les ont pas selon un cheminement instable.»


Cela est aussi montré de manière évidente en Lc 14, 18, où l’un de ceux qui ont été invités au repas s’excuse en disant : J’ai acheté une maison de campagne : je dois aller la voir. Comme Grégoire le dit : «Qu’est-ce qui est désigné par la maison de campagne, sinon un bien terrestre? Celui-là part donc la voir, qui ne pense qu’aux choses extérieures.» Mais, à la fin de la parabole, on ajoute : Fais donc entrer les pauvres et les malades. En commentant cela, Ambroise dit qu’«il est plus rare que pèche celui à qui fait défaut l’attrait du péché, et celui qui n’a pas en ce monde de quoi se faire plaisir se tourne plus rapidement vers Dieu». Il ressort donc clairement que n’avoir aucune possession ni richesse relève davantage de la perfection évangélique. De même, Augustin dit dans le livre Sur les paroles du Seigneur : «Sont les plus petits pour le Christ ceux qui ont abandonné tous leurs biens et l’ont suivi, et ont distribué aux pauvres tout ce qu’ils possédaient afin de servir Dieu, dégagés des entraves du siècle, et de dresser à nouveau les épaules, libérés du poids du monde et comme dotés d’ailes. Ceux-ci sont les plus petits parce qu’ils sont humbles. Pèse ces plus petits, et tu les trouveras lourds!» Or, personne ayant toute sa tête ne dira que le poids du monde n’a pas de rapport avec le souci des possessions communes. Il relève donc du poids de la perfection que, libérés même de ces entraves, les hommes servent Dieu.


Ainsi donc, il ressort clairement qu’est vain, bien plus, pestilentiel et contraire à l’enseignement chrétien, l’enseignement de ceux qui disent qu’être privé de possessions communes pour le Christ ne relève pas de la perfection. De ceux-ci, à propos de ce passage du psaume : Qu’ils se convertissent et rougissent rapidement (Ps 6, 11), la Glose dit : «Cela n’est pas le cas ici, alors que les méchants tournent plutôt en dérision ceux qui abandonnent tout, et, par leur dérision, font rougir les faibles du nom du Christ.» À eux encore semble se rapporter ce qui est dit dans le psaume : Vous avez humilié la pensée de l’indigent, car le Seigneur est son espérance (Ps 13, 6). À ce sujet, la Glose dit : «Indigent : quiconque est membre du Christ. Et vous avez fait cela parce que le Seigneur est son espérance. Aussi devait-il être davantage respecté du fait qu’il était plus méprisé.» En effet, que font-ils d’autre que de s’efforcer de mépriser ceux qui s’attachent au conseil de pauvreté, et cela, parce que ceux-ci ne mettent pas leur espérance dans les possessions terrestres, mais en Dieu?

CHAPITRE 16 : Dans ce chapitre, sont résolus les arguments invoqués contre la vérité formulée plus haut


Après avoir vu cela, il est facile de répondre à ce qu’ils proposent en sens contraire. En effet, pour ce qui est avancé en premier lieu, qu’il convient d’avoir des possessions communes, il est clair que cela convient à cause de ceux qui ne sont pas capables de la plus haute perfection qui se trouvait chez les premiers croyants : bien que plus imparfaits, ils ne devaient pas du tout être négligés. Aussi, chez ceux qui s’attachaient à cette perfection la plus grande, il n’y avait pas de possessions. De la même façon aussi que le Seigneur, que les anges servaient, eut des coffrets pour les besoins des autres, parce que son Église allait avoir besoin de coffrets, comme le dit Augustin en commentant Jean. Aussi, s’il y a une communauté dans laquelle tous tendent à une plus grande perfection, il convient qu’ils n’aient pas de possessions communes.


Ce qui est avancé en deuxième lieu, que le bienheureux Benoît a reçu d’amples possessions au cours de sa vie, cela suffit à montrer que les possessions communes n’excluent pas entièrement la perfection monastique. Mais on ne peut conclure de cela qu’il ne relève pas d’une plus grande perfection d’être privé de possessions communes, surtout que ce même bienheureux Benoît dit dans sa Règle qu’il a adouci quelque peu la rigueur de la vie monastique instituée par les anciens, en condescendant aux faiblesses des moines de son temps. Et la même raison vaut pour le bienheureux Grégoire, qui construisit des monastères selon la Règle établie par le bienheureux Benoît.


Ce qui est mis de l’avant en troisième lieu, que le Seigneur permit aux apôtres d’apporter une bourse et un sac en temps de persécution, se tourne contre eux, comme cela ressort clairement de ce qui a été dit. En effet, si la rigueur de la discipline antérieure est adoucie en temps de persécution, il en découle qu’il relevait de la rigueur de la discipline qu’ils n’aient pas de bourse ni de sac. Toutefois, on ne lit pas qu’ils se soient procuré des possessions communes en temps de persécution. Et ainsi, il ressort clairement que ce qui est invoqué est hors de propos.


Ce qui est avancé en quatrième lieu, que le Seigneur n’a pas établi un ordre pour ceux qui n’ont pas de possessions, mais un ordre de prélats qui ont des possessions, est par ailleurs un mensonge flagrant. En effet, lorsque le Seigneur établit que ses disciples ne devaient posséder ni or ni argent, et que leurs cœurs ne seraient pas alourdis par les soucis de ce monde, et promit une récompense, non seulement dans le siècle à venir, mais en ce siècle, à ceux qui abandonnaient champs et maisons à cause de son nom, de sorte qu’ils soient comme les apôtres, qui ne possédaient rien en ce monde, mais possédaient tout, il est clair que tous ceux qui ont suivi cette règle ont suivi l’institution par le Christ. En effet, ceux-là qui suivent les saints, par qui les ordres ont été institués, ne se recherchent pas eux-mêmes, mais le Christ, dont ils proposent les enseignements, car ils ne se sont pas prêchés eux-mêmes, mais, avec l’Apôtre, le Christ Jésus, en proposant ses enseignements.


Mais ils se trompent autrement ou veulent se tromper par la fausseté due à un accident. En effet, le Christ a institué un ordre des évêques et des autres clercs, qui ont des possessions communes ou propres; mais le Christ n’a pas institué cela en eux : il a plutôt institué un ordre dans la pauvreté parfaite, comme cela ressort clairement de ce qui a été dit. Mais, par la suite, les possessions communes de l’Église ont été acceptées dans l’Église par accommodement pour la raison signalée.


Quant à ce qui est aussi mis de l’avant en cinquième lieu, que la perfection chrétienne n’est pas restée assoupie depuis le temps des apôtres jusqu’à aujourd’hui, il est certain qu’elle n’était pas assoupie, mais qu’elle a été remarquable chez un grand nombre, en Égypte comme dans d’autres parties du monde. Mais est-ce que quelqu’un peut imposer à Dieu une manière d’agir telle qu’il attire à lui tous les hommes, en tous les temps et en tous les lieux? Bien plutôt, selon l’ordre de sa sagesse, par lequel il dispose tout avec douceur, il apporte au salut des hommes des soutiens appropriés pour chaque époque. En effet, qu’en est-il si l’on demandait : «Est-ce que la doctrine chrétienne était assoupie depuis l’époque des grands docteurs Athanase, Basile, Ambroise, Augustin et des autres qui ont vécu à peu près à cette époque, jusqu’à notre époque où les hommes s’occupent davantage de la doctrine chrétienne? Est-ce qu’il sera défendu, selon leur raisonnement étonnant, de reprendre tout ce qui, entre-temps, est survenu de bon à un certain moment? En effet, il serait ainsi défendu de subir le martyre et de faire des miracles, car ceux-ci ont été suspendus pendant un long moment.


Quant à ce qu’ils avancent en sixième lieu, que ceux qui sont privés de possessions communes vivaient du travail de leurs mains, cela exprime une calomnie qui n’est pas moindre pour d’autres que les religieux, car même l’Apôtre, qui prêchait l’évangile, vivait du travail manuel. Ainsi donc, est-ce que les évêques, les archidiacres et tous ceux à qui il revient de prêcher l’évangile pèchent s’ils ne vivent pas du travail manuel? Mais s’ils n’y sont pas tenus, car Paul le faisait non pas par nécessité, mais de surcroît, pourquoi imposent-ils aux religieux tout ce que les saints pères ont accompli de surcroît? En effet, personne ne peut accomplir tout ce qui est fait de surcroît, puisque l’un accomplit une chose de surcroît, et l’autre, une autre. Mais si l’on dit que travailler de leurs mains est nécessaire, et non de surcroît, pour ceux qui sont privés de possessions communes, je reconnais à coup sûr qu’il est nécessaire qu’ils ne vivent pas dans l’oisiveté (otium). Mais l’oisiveté n’est pas écartée seulement par le travail manuel, mais bien mieux par l’étude de la Sainte Écriture, «loisir (otium) qui comporte un grand travail (negotium)», comme le dit Augustin. Aussi, à propos de ce passage : Mes yeux m’ont fait défaut etc. (Ps 118, 82), la Glose dit : «Celui qui s’applique seulement à la parole de Dieu n’est pas désoeuvré; et celui qui travaille à l’extérieur n’a pas plus de valeur que celui qui s’applique à connaître la divinité. En effet, la sagesse elle-même est l’œuvre la plus élevée.» L’oisiveté est aussi écartée par le travail de l’enseignement par lequel on lutte contre les ennemis de la foi, selon ce que dit l’Apôtre : Active-toi comme un bon soldat du Christ, 2 Tm 2, 3, où la Glose dit : «En prêchant les évangiles contre les ennemis de la foi.»


Je reconnais aussi qu’il est nécessaire [de travailler de leurs mains] pour ceux qui n’ont pas de quoi vivre autrement d’une manière qui est permise. Or, il est permis aux évangélistes, même s’ils sont moines, de vivre de l’évangile et du ministère de l’autel, comme le dit Augustin dans le livre Sur le travail des moines.

Autrement, est-ce qu’il est permis aux moines d’avoir seulement les possessions communes qu’ils peuvent acquérir par le travail manuel? N’est-il pas risible celui qui dirait qu’il est permis aux religieux de recevoir d’amples possessions par l’aumône, mais qu’il ne leur est pas permis de recevoir par les aumônes des fidèles ce qui concerne le nécessaire pour la simple subsistance quotidienne? Ainsi donc, aucune nécessité de travailler de leurs mains ne s’impose à ceux qui n’ont pas de possessions communes. Toutefois, nous avons parlé plus longuement de cette question ailleurs.


Quant à ce qui a été mis de l’avant en septième lieu, cela est davantage digne qu’on en rie plutôt qu’on y réponde. En effet, qui ne voit qu’il est incomparablement plus préoccupant de mettre ses soins à acquérir des possessions, ce à quoi les séculiers suffisent à peine, que d’acquérir une simple subsistance provenant de la piété des fidèles et assurée par la clémence divine?


Quant à ce qui a été mis de l’avant en huitième lieu à propos de la nécessité pour les religieux de s’occuper des affaires de ceux qui les nourrissent, je reconnais que c’est assurément le cas, mais .en vue de leur salut spirituel ou afin de consoler les affligés; mais il s’agit là de la sollicitude de la charité : elle n’est donc pas contraire à la vie religieuse. Bien plus, comme il est dit en Jc 1, 27 : La religion pure et immaculée aux yeux de Dieu et du Père, la voici : visiter les orphelins et les veuves lorsqu’ils sont affligés.


Ce qui est mis de l’avant en huitième lieu est totalement futile, car ce dont les religieux font usage pour leur subsistance ne leur appartient pas par droit de propriété, mais cela est administré selon leurs besoins par ceux qui ont le droit de propriété sur ces choses, quels que soient ceux-ci.


Voici donc ce qu’il s’impose d’écrire pour le moment contre l’enseignement erroné et pestilentiel de ceux qui détournent les hommes d’entrer en religion. Si quelqu’un veut le contredire, qu’il ne parle pas devant des enfants pour ne rien dire, mais qu’il écrive et qu’il rende public ce qu’il écrit, afin que les gens intelligents puissent juger de ce qui est vrai, et que ce qui est erroné soit réfuté par l’autorité de la vérité.

�  Sur le contexte historique de cet opuscule et les modalités de la présente traduction, on se reportera à l’avertissement qui précède Contre ceux qui attaquent le culte de Dieu et la vie religieuse (Contra impugnantes Dei cultum et religionem), déjà publié sur le site Œuvres de saint Thomas d’Aquin.


� Lieux parallèles: Qu. De pueris, a. 1 et 2 (Qdl. IV, a. 23 et 24); II-II, q. 189, a. 1.
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