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 Guide de lecture de la Somme de théologie

III q 46-52 : Position du traité : Le premier versant du mystère pascal



Le mouvement d’exitus-reditus, qui sous-tend toute l’œuvre de saint Thomas, et en particulier toute la Somme à partir de I q 44, reparaît dans les trente-trois questions de la IIIa Pars consacrées à la vie du Sauveur. Celle-ci s’achève et culmine dans son mystère pascal, auquel est ordonnée son Incarnation et vers lequel s’orientent tous ses mystères. Avec la passion, elle parvient à son sommet, l’heure pour laquelle il est venu : sa phase de sortie du monde et de retour au Père : exii a Patre et veni in mundum ; iterum relinquo mundum et vado ad Patrem. 

Comme saint Jean et l’ensemble de la tradition patristique, saint Thomas a vivement conscience de l’unité du mystère pascal, parfois brisée à une époque ultérieure, au point qu’on lui a reproché de ne jamais évoquer la croix sans songer à la résurrection. Il le traite cependant, comme saint Paul dans l’hymne christologique de l’épître aux Philippiens, en deux étapes, suivant dans son exposé l’ordre chronologique retenu par le Symbole de la foi : la sortie du Christ de ce monde — « obéissant jusqu’à la mort, et la mort de la croix » —, et son exaltation dans la gloire, méritée par sa kénose : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté ».

dans les questions 46 à 52 de la IIIa Pars, saint Thomas suit de près, disions-nous, l’ordre du Symbole : « Il a souffert sous Ponce-Pilate, a été crucifié, est mort, a été enseveli, est descendu aux enfers ». Il développe cependant plus longuement les deux premières de ces affirmations dans les questions 46 à 49, empruntant, non sans souplesse, la structure générale de son exposé aux différentes lignes aristotéliciennes de causalité, avant de consacrer les questions 50 à 52 à la période qui s’étend de la mort du Christ à sa résurrection, la question 52, relative à l’ultime abaissement de la descente aux enfers, servant de transition avec le second versant du mystère pascal : l’exaltation du Christ.

Que retenir de l’enseignement ces questions sur la passion et la mort du sauveur ?



III Question 46: La passion du Christ

Prologue



	Au sujet de la passion, il se présente trois considérations: la première, au sujet de la passion elle-même - c'est l'objet de la Question 46; la seconde, au sujet de la cause efficiente de la passion, de ses auteurs: le Père, ou le Christ, ou le peuple juif; la troisième, au sujet des fruits de la passion. On reconnaît la division aristotélicienne classique: causes intrinsèques, ou assimilées; cause efficiente; cause finale.

	Au sujet du premier point, on se demande douze choses, correspondant aux douze articles; mais ceux-ci s'organisent en quatre groupes formant chacun un ensemble homogène.



A 1-4: Pourquoi?

		Etait-il nécessaire que le Christ souffrît pour la libération des hommes?					a 1

		Un autre moyen de libérer les hommes aurait-il été possible?	a 2

		Ce moyen était-il le plus parfait?	a 3

		Convenait-il qu'il souffrît sur la croix?	a 4



A 5-8: Comment?

		La généralité de sa passion		a 5

		La douleur qu'il a endurée pendant sa passion fut-elle la plus grande?				a 6

		Toute son âme a-t-elle souffert?	a 7

		Sa passion a-t-elle empêché la joie de la fruition?	a 8



A 9-11: Dans quelles circonstances?

		Le temps de la passion		a 9

	Le lieu				a 10

		Convenait-il qu'il fût crucifié avec des voleurs?	a 11



A 12: Sujet de la passion

		Faut-il attribuer la passion du Christ à sa divinité?	a 12

<_><_><_><_>

� ARTICLE 1: ETAIT-IL NECESSAIRE QUE LE CHRIST SOUFFRIT POUR LA LIBERATION DU GENRE HUMAIN?



Si quelqu'un considère la convenance de la passion et de la mort du Christ avec une pieuse attention, il y trouvera une telle profondeur de science que, méditant sans cesse sur un point quelconque, il découvrira toujours des raisons plus nombreuses et plus profondes; ainsi il pourra éprouver la vérité des paroles de l'Apôtre (1 Co 1): "Nous, nous prêchons le Christ crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les païens; mais pour les appelés, Juifs et Grecs, le Christ, vertu de Dieu et sagesse de Dieu" (De rationibus fidei 7).



POSITION DE LA QUESTION



	Les quatre premiers articles de notre Question 46 examinent le problème de la cause, et de l'éventuelle nécessité de la passion. L'Ecriture nous renseigne à ce sujet, de manière plus ou moins indirecte, dans des textes assez nombreux: Is 53 et 54, 7-17; Ro 3, 24; 2 Co 5, 14-21; Ep 2, 13-22; Col 1, 19-22; He 5, 7-9; 1 Jn 1, 7; 2, 2, etc. De même, quelques documents de l'Eglise: la bulle Unigenitus de Clément VI�; les sessions V et VI du concile de Trente�. Le concile Vatican I avait préparé à ce sujet une définition dogmatique qui ne fut jamais promulguée.

	Les Pères, on l'a vu, se sont souvent penchés avec admiration sur les convenances du plan divin de salut par la croix, sans chercher à en déterminer le degré exact de nécessité. Seuls les Pélagiens avaient mis celle-ci en péril, s'attirant cette réponse indignée de saint Augustin: "C'est un poison occulte et horrible de votre hérésie, de vouloir que la grâce du Christ consiste dans son exemple, non dans son don"�.

	Saint Anselme, cependant, présentait la satisfaction du Christ comme nécessaire, en ce sens que son absence aurait entraîné une inconvenance inadmissible dans l'oeuvre divine�. Abélard au contraire soutenait que Dieu aurait fort bien pu pardonner le péché de l'homme sans aucune réparation�. Pierre Lombard avait insisté à son tour sur la nécessité (relative) de la passion du Sauveur, sans nier, on le verra, que Dieu eût pu "nous sauver par un autre moyen que par sa mort":

	Dieu avait décrété dans son mystère, comme le dit Ambroise, à cause du premier péché, que l'homme ne serait pas introduit dans le paradis, c'est-à-dire ne serait pas admis à la contemplation de Dieu, à moins qu'il ne se trouvât dans un homme unique une humilité si grande, qu'elle pût profiter à tous les siens. Or parmi les hommes il ne s'est trouvé personne pour accomplir cela, sinon le lion de la tribu de Juda, qui a ouvert le livre, et en a brisé les sceaux, accomplissant en lui-même toute justice, c'est-à-dire une humilité souverainement consommée, telle qu'il ne puisse y en avoir de plus grande. Certes les autres étaient débiteurs, et sa vertu et son humilité suffisait à peine à chacun. Donc aucun d'entre eux ne pouvait offrir une hostie suffisante pour notre réconciliation. Mais le Christ était une hostie suffisante et parfaite; il s'est humilié bien plus, en goûtant l'amertume de la mort, qu'Adam ne s'enorgueillit en mangeant le fruit défendu de l'arbre, jouissant d'une délectation perverse. Si donc par son orgueil est venue la ruine de tous, le chassant hors du paradis, et en fermant la porte aux autres; à bien plus forte raison l'humilité du Christ, qui lui a fait goûter la mort, fut capable d'ouvrir l'entrée du royaume céleste à tous les siens, accomplissant le décret divin, et de détruire le chirographe du décret. Car comme le dit Ambroise: "Notre péché était si grand, que nous ne pouvions être sauvés que si le Fils unique de Dieu mourait pour nous, à qui la mort était due; mais ainsi il nous a rendus dignes de son alliance, et de l'héritage promis"�.

	Enfin les maîtres dominicains et franciscains de la première moitié du XIII° siècle étaient parvenus à un juste équilibre sur le fond du problème, sans toujours bénéficier d'un instrument philosophique assez acéré pour formuler leur doctrine avec autant de précision que ne le fera notre docteur�.

	Saint Thomas en effet rencontre, comme de juste, la question de la nécessité de la passion dès son Commentaire sur les Sentences. Dès ce moment il fait appel aux distinctions aristotéliciennes sur le sens du mot "nécessité":

	Selon le philosophe, (il est) "nécessaire" signifie la même chose que: (il est) impossible que cela ne soit pas. Aussi la nécessité exclut-elle la possibilité (lit. puissance à) de l'opposé. Or cette possibilité de l'opposé peut être exclue pour une triple raison. En premier lieu, du fait qu'une telle puissance répugne à la nature de cette chose, comme la puissance de défaillir est absente de la nature divine; et c'est pourquoi nous disons que Dieu est nécessairement éternel. Et il s'agit d'une nécessité absolue. En second lieu, elle est exclue par quelque chose qui y fait obstacle. Et telle est la nécessité de coaction. En troisième lieu, parce que ce dont on dit qu'est la puissance, s'oppose (lit. répugne) à la fin recherchée, comme ne pas se soigner s'oppose (répugne) à être guéri. Aussi dit-on qu'on ne peut pas ne pas se soigner, si l'on doit être guéri. Et il s'agit d'une nécessité selon la condition de la fin.

	D'autre part, la nécessité de souffrir et de mourir peut s'attribuer au Christ de deux manières. Car elle peut écarter la puissance de ne pas mourir de la nature humaine. Et ainsi, on la lui attribue à juste titre. Car la nature humaine, selon son état de passibilité, dans lequel le Christ l'a assumée, n'a pas la puissance de ne pas mourir. Aussi dans le Christ quant à la nature humaine y avait-il la nécessité de mourir.

	On peut aussi dénier la puissance de ne pas mourir au Christ à raison de la personne. Et ainsi, cette attribution est erronée. Car la vertu de la divinité du Christ pouvait repousser tout ce qui entraîne la mort et la passion.

	Il existait cependant dans le Christ une nécessité de mourir, même à raison de la personne, de par la condition de la fin, à savoir, s'il voulait délivrer le genre humain en le rachetant.

	Et c'est pourquoi certains disent: le Christ était dans la nécessité de souffrir, en considération de la nature humaine; d'autres disent qu'il était exempt de cette nécessité, sinon de par la condition de la fin, en considérant la personne divine. Mais parce que le Christ est soumis à la mort (mors inest Christo) en raison de la nature humaine, de même que nous concédons purement et simplement que le Christ est mort, de même nous pouvons concéder purement et simplement qu'il se trouvait dans la nécessité de mourir, non seulement en raison de la cause finale, mais aussi d'une nécessité absolue, en sorte qu'il serait mort, même s'il n'avait pas été tué, comme le disent certains. Aussi Augustin dit-il: "S'il n'avait pas été tué, il serait mort de mort naturelle." Et l'oeuvre de la rédemption eût été la même que celle qu'il a accomplie par la passion. Et avec cela il s'est trouvé dans la nécessité de coaction quant à la mort violente qu'il a subie�.

	Il y revient, peu après 1265, au chapitre VII° du De rationibus fidei, en des termes moins techniques et plus proches de la tradition patristique. La mort du Christ était nécessaire - on ne précise pas de quelle nécessité il s'agit - à divers titres. Pour l'exemple, d'abord, sur lequel insistent toutes les oeuvres destinées en tout ou en partie à l'édification:

	Il convenait que le Fils de Dieu fait homme souffrît la mort, afin de provoquer par son exemple les hommes à la vertu, et qu'ainsi se vérifie ce que dit Pierre (1 P 2): "Le Christ est mort pour nous, nous laissant un exemple pour que nous suivions ses traces"�.

	Pour confirmer la vérité de sa doctrine, ensuite, puisqu'il était "nécessaire, necessarium, pour la réparation du genre humain que le Verbe Fils unique de Dieu, assumant la nature humaine, affermît la vérité par une connaissance exacte de cette vérité". Notre auteur le montre dans un passage fort beau et très original, bien caractéristique de la spiritualité de son siècle:

	(Devant user de miracles pour prouver que sa doctrine venait de Dieu et non des hommes), afin de faire éclater l'oeuvre de la vertu divine, il choisit tout ce qu'il y a d'abject et de bas dans le monde, une Mère pauvre et une vie de disette, des disciples et des messagers sans lettres, la réprobation et la condamnation jusqu'à la mort de la part des puissants de ce monde, afin qu'il apparût manifestement qu'il fallait attribuer la réception de ses miracles et de sa doctrine, non à la puissance humaine, mais à la puissance divine... Il meurt cloué au gibet, il est compté parmi les brigands, mais à sa mort le soleil s'obscurcit, la terre tremble, les pierres se fendent, les tombeaux s'ouvrent et les corps des défunts ressuscitent. Si quelqu'un voyant le fruit d'un tel commencement, à savoir la conversion de presque tout l'univers au Christ, cherchait encore d'autres signes pour croire, on pourrait l'estimer plus dur que la pierre, puisqu'à sa mort les rochers se fendirent...�

	En outre, pour l'accomplissement de la parfaite justice. Cela, non seulement pour encourager les disciples dans les persécutions par l'exemple des souffrances du Maître, mais aussi parce que "l'ordre de la justice implique qu'un châtiment soit infligé pour le péché":

	Il apparaît en effet dans les jugements humains, que ce qui a été commis injustement est ramené à la justice quand le juge, prenant à celui qui, s'emparant du bien d'autrui, possède plus qu'il ne devrait, lui soustrait ce qu'il a en trop, et le donne à celui qui en a moins. Mais quiconque pèche, accorde à sa volonté plus qu'il ne le devrait. Car pour accomplir sa volonté, il transgresse l'ordre de la raison et de la loi divine. Pour que l'ordre de la justice soit rétabli, il faut donc, oportet, que l'on soustraie à la volonté quelque chose de ce qu'elle veut, ce qui se réalise quand elle est punie soit par la soustraction de biens qu'on désirait avoir, soit par l'administration de maux qu'elle refuse de souffrir. Ce rétablissement, reintegratio, de la justice par la peine s'accomplit parfois par la volonté de celui qui est puni, quand il s'inflige lui-même la peine, pour revenir à la justice; d'autres fois cela se fait malgré lui, et alors lui-même n'est pas ramené à la justice, mais la justice s'accomplit en lui.

	Or tout le genre humain était soumis au péché. Donc pour qu'il fût ramené à la justice, il fallait trouver une peine que l'homme assumerait lui-même pour accomplir l'ordre de la divine justice. Mais aucun pur homme ne pouvait être assez grand pour pouvoir offrir une satisfaction suffisante à Dieu en assumant quelque peine volontaire, même pour son propre péché, ni pour le péché de tous. En effet quand l'homme pèche, il transgresse la loi de Dieu, qui est d'une majesté infinie. Or l'injure est d'autant plus grande, que celui envers qui on la commet est plus grand. Car de toute évidence, on considère que l'injure est plus grande, si quelqu'un frappe un soldat qu'un paysan, et plus grande encore s'il s'agit d'un roi ou d'un prince. Le péché commis contre la loi de Dieu implique donc d'une certaine manière une injure infinie.

	Mais il faut encore considérer que l'on estime aussi la satisfaction selon la dignité de celui qui satisfait. Car on considère une seule parole de supplication prononcée pa un roi pour la satisfaction d'une injure comme une satisfaction plus grande que si un inférieur fléchissait les genoux devant lui, ou acceptait n'importe quelle humiliation pour satisfaire pour l'injure envers celui qui l'a subie. Mais aucun pur homme n'était d'une dignité infinie, pour pouvoir satisfaire dignement pour l'injure infligée à Dieu. Il fallait donc, oportuit, qu'il y eût un homme d'une dignité infinie qui subît la peine pour tous, et ainsi satisfît dignement pour les péchés du monde entier.

	C'est donc pour cela que le Verbe, l'unique Engendré de Dieu, vrai Dieu et Fils de Dieu, assuma la nature humaine, et voulut subir la mort en elle, afin de purifier tout le genre humain en satisfaisant pour son péché.... Il n'était donc pas convenable, comme le pensent certains, que Dieu purifiât les péchés du genre humain sans satisfaction de sa part, ni non plus qu'il ne permît pas que l'homme tombât dans le péché. En effet la première hypothèse répugne à l'ordre de la justice, le second à l'ordre de la nature humaine, qui a fait l'homme libre de sa volonté, capable de choisir le bien ou le mal. En effet il n'appartient pas à la providence de détruire l'ordre et la nature des choses, mais de les sauver. Ainsi, la sagesse de Dieu est apparue au plus haut point en ceci qu'elle a d'une part préservé l'ordre tant de la justice que de la nature, et cependant a fourni miséricordieusement un remède de salut par l'incarnation et la mort de son Fils�.

	Enfin il faut lire notre question 46 dans la perspective d'une question connexe, très éloignée dans la Somme: III Question 1 article 2-3: l'Incarnation était-elle nécessaire, et, au cas où Adam n'aurait pas péché, le Fils de Dieu se serait-il incarné? A la Question 46, il s'agit, non plus de l'Incarnation, mais de la manière dont le Verbe incarné opère notre rachat. Ce procédé - la passion - n'était pas plus nécessaire que l'Incarnation. Il n'était nécessaire que d'une nécessité hypothétique (a 1); Dieu aurait pu choisir un autre moyen (a 2); mais il était admirablement adapté aux fins que Dieu se proposait (a 3-4). Toute la question va nous faire contempler l'admirable adaptation de ce moyen aux fins que Dieu se proposait.



DIFFICULTES



	Il semble qu'il n'était pas nécessaire que le Christ souffrît pour la libération du genre humain.

	Les trois premiers arguments sont pris du côté de l'auteur du salut - Dieu, sa liberté souveraine (arg. 1), sa justice et sa miséricorde (arg. 3), et le Christ (arg. 2). Le quatrième concerne les bénéficiaires du salut.



	1m arg.: Aucune nécessité en Dieu

	En effet le genre humain ne pouvait être libéré que par Dieu, selon cette parole d'Isaïe: "Ne suis-je pas le Seigneur, et y a-t-il un Dieu en dehors de moi? Il n'y a pas de Dieu juste et sauveur à part moi" (45, 21).

	Or Dieu n'est sujet à aucune nécessité; car cela répugnerait à sa toute-puissance.

	Seules les opérations de Dieu ad intra sont nécessaires. Toutes ses oeuvres ad extra, à commencer par la création, sont souverainement libres. Voir I Question 19 article 10. II Sent. d 25 article 1. I CG 88. De verit. Question 24 article 3. De malo Question 16 article 5.

	Il n'était donc pas nécessaire que le Christ souffrît.



	2m arg.: Pas de nécessité du côté du Christ

	En outre, le nécessaire, du moins d'une nécessité de coaction, de violence, s'oppose au volontaire. Si la violence est absolue, elle cause même l'involontaire, et exclut totalement la culpabilité (I-II Question 6 article 4 et 5; article 6 ad 1; De malo Question 2 article 3 ad 4; Metaph. V leç. 6; In II Cor. 9, leç. 1, fin).

	Mais le Christ a souffert par sa propre volonté. Isaïe dit en effet (53, 7): "Il s'est offert parce qu'il l'a voulu". Avec saint Pierre et toute la Tradition, saint Thomas applique ce verset au Sauveur dans son Commentaire d'Isaïe�:

	Ici, il montre la douceur de celui qui souffrait. Et en premier lieu, quant à son oblation volontaire: "Il s'est offert" à Dieu son Père en hostie pour nous: "J'offrirai un sacrifice volontaire" (Ps 53, 8).

	Il explique dans la Somme�: 

	On dit: "Il s'est offert parce qu'il l'a voulu", d'une part par sa volonté divine, d'autre part par sa volonté humaine délibérée, bien que la mort fût opposée au mouvement naturel de la volonté humaine, comme le dit le Damascène�.

	Et de préciser un peu plus loin�:

	Rien n'empêche qu'une chose soit contraire à la volonté en soi, secundum se, tout en étant voulue en raison de la fin à laquelle elle est ordonnée: comme la médecine amère n'est pas voulue en soi, mais seulement en tant qu'elle est ordonnée à la santé. Et de cette manière la mort du Christ et sa passion furent, considérées en elles-mêmes, involontaires et causes de tristesse; mais volontaires en ordre à la fin, qui est la rédemption du genre humain.

	Il n'était donc pas nécessaire qu'il souffrît.



	3m arg.: Pas de nécessité du côté des attributs divins

	Comme il est dit dans le psaume (24, 10), "toutes les voies du Seigneur sont miséricorde et vérité".

	Saint Thomas explique�:

	Il est nécessaire qu'en toute oeuvre de Dieu l'on trouve la miséricorde et la vérité, si du moins l'on entend par "miséricorde" l'éloignement de tout défaut, quoique tout défaut ne puisse proprement être appelé misère, mais seulement le défaut de la nature raisonnable, à laquelle il appartient d'être bienheureuse; car la misère s'oppose à la félicité.

	Justice, car Dieu ne peut rien faire qui ne convienne à sa sagesse et à sa bonté, pour ce qui lui est dû à lui; quant à ce qu'il fait pour les créatures, il ne peut le faire que selon l'ordre et la proportion convenables.

	Miséricorde, car "à la créature rien n'est dû" - secours, récompense ou châtiment - "si ce n'est en raison de quelque chose qui préexiste en elle", et qui finalement ne dépend que de la seule bonté divine. Ainsi "l'oeuvre de la justice présuppose toujours une oeuvre de miséricorde et s'appuie sur elle". Finalement, "en toute oeuvre de Dieu la miséricorde apparaît" donc "comme la racine de tout le reste", et "la bonté de Dieu dépasse toute la mesure de la créature"

	Mais, à ce qu'il semble, il n'était pas nécessaire qu'il souffrît du côté de la miséricorde divine; car elle distribue gratuitement ses dons, comme on vient de le voir; de même, il semble qu'elle acquitte gratuitement les dettes, sans satisfaction. Telle était, on l'a vu�, la position d'Abélard. Affirmer que la passion était nécessaire, ce serait contrevenir à la miséricorde de Dieu. Cette objection n'a rien perdu de son actualité.

	Ni non plus du côté de la divine justice, selon laquelle l'homme avait mérité la damnation. Dès lors, il n'était que juste de le laisser griller pour l'éternité: la justice ne demandait rien de plus. Argument assurément plus désuet, emprunté à quelques formules rhétoriques de saint Augustin mal comprises (la massa damnata de l'Enchiridion), mais qui peut contribuer à expliquer les errements protestants et jansénistes sur la descente du Christ aux enfers.

	Mais alors, si la passion du Christ n'était requise par aucune des "vertus" de la volonté de Dieu, loin de là, comment affirmer qu'elle était nécessaire?

	Donc il semble qu'il n'était pas nécessaire que le Christ souffrît pour la libération des hommes.



	4m arg.: Pas de salut par la croix pour les anges 

	La nature angélique est plus excellente que la nature humaine, comme il est patent d'après Denys, au IV° livre des Noms divins�. Saint Thomas commente:

	Mais quand il dit "après ceux-ci" (les esprits angéliques, reflet le plus parfait de la bonté divine), il montre comment la Bonté de Dieu qui est au-dessus de toute bonté resplendit dans les âmes raisonnables, et il dit qu'en raison de la Bonté de Dieu les âmes et tout ce qui a rapport à l'âme possèdent la bonté, mais cependant selon un ordre: "après ces esprits saints et admirables des anges"�.

	Ailleurs, il explique:

	Il faut savoir que selon l'ordre de la nature les réalités corruptibles et passibles sont inférieures aux réalités incorruptibles et impassibles. Or les anges selon la nature sont impassibles et immortels... Toute créature corporelle est peu de chose, par comparaison avec la rationnelle, car elle est enfermée par le corps dans des limites de quantité déterminées. Mais non la (créature) rationnelle, mais elle est toujours plus puissante vis-à-vis de ce qui est plus intelligible... 

	On dit que l'homme est inférieur aux anges de trois manières: d'abord quant à la connaissance, mais "un peu", car ce n'est pas quant au genre de connaissance, car l'homme et l'ange ont en commun un genre de connaissance unique, mais quant au mode, car les anges connaissant d'une manière plus excellente que les hommes. Ensuite quant au corps, car si l'ange et l'âme appartiennent à une nature unique, à avoir intellectuelle, cependant l'âme est unie à un corps; mais encore de ce point de vue "un peu", car une telle union n'enlève pas la dignité de l'âme, mais, d'une certaine façon, l'alourdit et l'empêche de vaquer à une contemplation plus élevée... En troisième lieu, quant aux dons, et cela "un peu", car cela ne concerne pas les dons de la grâce... mais les dons de la nature�.

	Mais le Christ n'a pas souffert pour la réparation de la nature angélique, qui avait péché.

	C'est l'enseignement du Symbole de Nicée contre l'origénisme: Qui propter nos homines, et propter nostram salutem... 

	Donc il semble qu'il n'était pas non plus nécessaire qu'il souffrît pour le salut du genre humain.

	Objection connexe, au sujet de l'Incarnation, et plus explicite encore (elle donne les raisons de la convenance de l'Incarnation rédemptrice), dans le Commentaire sur l'épître aux Hébreux, à propos du verset: Nusquam angelos apprehendit (2, 16):

	Il semble qu'il aurait mieux fait de prendre la nature angélique que la nature humaine. Car la ressemblance est la raison qui rend convenable l'Incarnation de la personne divine. Or dans la nature angélique on trouve une ressemblance plus parfaite, expressior, avec Dieu que dans la nature humaine, car l'ange est "le sceau de la ressemblance" (de Dieu, Ez 38)... En outre, dans la nature angélique on trouve le péché comme dans la nature humaine: "Il a trouvé de la dépravation dans ses anges" (Job 4). Si donc il a pris la nature humaine pour la délivrer du péché, il semble qu'il aurait dû à bien plus forte raison prendre (la nature) angélique�.



SED CONTRA



	Affirmation de l'Ecriture. Notre docteur en citera d'autres, de sens équivalent mais plus précises quant aux motivations, dans le corps de l'article.

	Mais à l'opposé il y a ce que dit Jean (3, 14-15): "De même que Moïse éleva le serpent dans le désert, de même il faut que le Fils de l'homme soit élevé, pour que tout homme qui croit en lui ne périsse pas, mais qu'il ait la vie éternelle". Donc il apparaît qu'il fallait que le Christ souffrît.

	Saint Thomas commente:

	Il prend la figure (de la passion) dans l'ancienne Loi, afin d'amener Nicodème à l'intelligence. C'est pourquoi il dit : "De même que Moïse a élevé le serpent dans le désert", etc., ce qui se trouve au livre des Nombres (21, 5): au peuple des Juifs qui disait : "Notre âme est dégoûtée de cette nourriture très légère", le Seigneur envoya comme châtiment des serpents; et, comme le peuple se rassemblait autour de Moïse et que celui-ci criait vers le Seigneur, le Seigneur donna l'ordre de faire un serpent d'airain, qui certes servit de remède contre ces serpents, et de figure de la passion du Seigneur. Aussi est-il dit (v. 9): "Il le posa comme signe". Or c'est le propre du serpent d'être venimeux. Mais le serpent d'airain n'était pas venimeux, mais c'était la figure d'un serpent venimeux. De même aussi le Christ n'avait pas le péché, qui est un venin, car "quand il a été consommé il engendre la mort", comme le dit Jacques (1, 15). Mais il avait la ressemblance du péché: "Dieu envoya son Fils à la ressemblance de la chair de péché" (Ro 8, 3). C'est pourquoi le Christ avait l'effet du serpent contre le mouvement des concupiscences de feu. Quant au mode de la passion, il le désigne en disant: "ainsi il faut que le fils de l'homme soit élevé", ce qui s'entend de l'exaltation de la croix�.



CORPS DE L'ARTICLE



	Comme celui du Scriptum, il résout le problème à partir d'une série de distinctions d'origine aristotélicienne sur le nécessaire, selon les quatre causes.

	"Dans le corps on pose une distinction unique, avec trois conclusions. La distinction porte sur le nécessaire, à deux niveaux. Soit purement et simplement", d'une manière intrinsèque, "soit d'une manière extrinsèque. Et à l'intérieur de ce second type, soit (d'une nécessité) de coaction, soit (d'une nécessité) de supposition (hypothétique). Et à l'intérieur de cette dernière, soit (d'une nécessité) sine qua non, soit non ita bene"�.

	A. Pas de nécessité intrinsèque...

	Comme l'enseigne le philosophe au V° livre des Métaphysiques�, "nécessaire" offre des acceptions multiples.

	En un premier sens, (il désigne) ce dont il est impossible, selon sa nature, qu'il se comporte autrement. 

	Cette nécessité provient d'une cause intrinsèque: formelle (il est nécessaire qu'un cercle soit rond) ou matérielle (il est nécessaire qu'un homme ait un corps).

	Et ainsi il est manifeste qu'il n'était pas nécessaire que le Christ souffrît, ni de la part de Dieu - rien dans la nature divine ne l'exigeait, et du reste toutes les oeuvres divines ad extra sont entièrement libres - ni de la part de l'homme: l'homme serait resté homme, aurait gardé sa nature, même s'il n'avait pas été racheté.

	B. ... Mais une nécessité purement extrinsèque

	Reste la nécessité extrinsèque, imposée par les causes efficiente et finale.

		1°) Distinction 

			a) Selon la cause efficiente:

			nécessité de violence

	D'une autre manière, on parle de nécessaire en raison de quelque chose d'extérieur. S'il s'agit d'une cause efficiente ou motrice, elle produit une nécessité de coaction; comme par exemple quelqu'un ne peut s'en aller en raison de la violence qui le retient. Il est clair que si deux hommes forts me poussent dans une direction il m'est physiquement nécessaire de m'y diriger.

			b) Selon la cause finale: 

			nécessité hypothétique

	Mais si cette (cause) extérieure, qui entraîne la nécessité, est la fin, on dira que quelque chose est nécessaire dans la perspective où la fin est supposée....

	Rien ne m'oblige à aller à tel endroit. Mais à supposer que je veuille m'y rendre, il m'est nécessaire de me déplacer, et, si ce lieu est éloigné, de prendre un moyen de transport, d'une nécessité hypothétique.

	... A savoir, quand une fin ne peut être obtenue en aucune manière, ou ne peut l'être convenablement, sans l'emploi de ce moyen�.

	Comme le note Cajetan, saint Thomas esquisse ici une sous-distinction qu'il développera ultérieurement, entre condition sine qua non et nécessité de convenance:

	On voit que les membres de la distinction principale sont au nombre de trois: le nécessaire par lui-même, secundum se, ou de coaction, ou de supposition. Si cependant on divise le dernier membre, on en aura quatre, en comptant les deux membres de nécessaire hypothétique: soit que sans lui on ne puisse parvenir à la fin, comme la navigation est nécessaire pour parvenir dans une île; soit que sans lui (on n'y parvienne) pas aussi bien, comme monter à cheval est nécessaire pour aller de Bologne à Rome, où l'on pourrait aller moins commodément à pieds. Dans la lettre tous ces membres sont touchés par la distinction. Mais en posant les conclusions, on considère cependant les trois membres principaux. Car, comme on le verra clairement, on réserve la distinction des modes sous-distingués aux articles suivants, et on l'applique à la matière présente�.

		2°) Application au cas présent

			a) Pas de nécessité de coaction

	Il n'était donc pas nécessaire que le Christ souffrît, d'une nécessité de coaction...

- Du côté de Dieu?

	... Ni du côté de Dieu, qui a déterminé que le Christ souffrirait..., car la volonté de Dieu échappe à toute violence, et même n'est déterminée par rien�,

- Du côté du Christ?

	... Ni du côté du Christ lui-même, qui a souffert volontairement. Le docteur commun précisera plus loin en quel sens:

	Etant donné que l'âme du Christ n'a pas écarté de son corps les coups qui lui étaient infligés, mais a voulu que sa nature corporelle y succombât, on dit qu'il a "posé son âme", ou qu'il est mort volontairement�.

	Il commente ailleurs� la belle expression de saint Jean:

	En premier lieu, il exclut la violence... qui pourrait être imposée à quelqu'un quand on lui ôte la vie, ce qui n'arriva pas dans le Christ. Et c'est en ce sens qu'il dit: "Nul ne me l'enlève", à savoir, mon âme, par la violence, mais "je la dépose" de moi-même, par ma propre vertu, à savoir "de moi-même"...

	Mais les Juifs ne firent-ils pas violence au Christ? Certes, ils le firent autant qu'il était en eux; mais dans le Christ cela ne fut pas de la violence, car quand il le voulut, il "déposa" spontanément... Mais il ajoute son pouvoir par ses mots: "J'ai le pouvoir de la déposer". A ce sujet il faut savoir que comme l'union de l'âme et du corps est naturelle, et bien que la cause de leur séparation et de la mort puisse être volontaire, cependant la mort dans l'homme est toujours naturelle. En effet en aucun pur homme la nature n'est soumise à la volonté, car, comme la volonté, la nature vient de Dieu. Et c'est pourquoi il faut que la mort de tout homme pur soit naturelle. Mais dans le Christ sa propre nature et toute autre nature est soumise à sa volonté, comme l'objet d'art à la volonté de l'artisan. Et c'est pourquoi selon le bon plaisir de sa volonté il put "déposer son âme" quand il le voulut, et de nouveau la "reprendre", ce qu'aucun pur homme ne peut faire, bien qu'il puisse diriger contre lui-même volontairement quelque chose qui cause la mort.

	On notera que dans les oeuvres de la maturité - Somme et In Ioan. - saint Thomas insiste plus que dans les Sentences sur la souveraine liberté du Christ-homme.



			b) ... Mais une nécessité hypothétique

	Mais cela était nécessaire d'une nécessité commandée par la fin. Ce qui peut s'entendre en trois sens.

- Par-rapport à l'homme

	En premier lieu, de notre côté, qui avons été délivrés par sa passion - nous en verrons plus loin le détail - selon ce verset de Jean (3, 15): "Il faut que le fils de l'homme soit élevé, pour que tout homme qui croit en lui ne périsse pas, mais ait la vie éternelle".

	Saint Thomas commente, à la suite du passage cité plus haut:

	Il a voulu être élevé en croix, d'abord pour purifier les (régions) célestes; car il avait déjà par la sainteté de sa vie purifié la terre, il lui restait à purifier les airs par sa mort: "Pacifiant par son sang ce qui est aux cieux et ce qui est sur la terre" (Col 1, 20). Ensuite, pour triompher des démons, qui préparent la guerre dans les airs: "selon le prince de la puissance de l'air..." (Ep 2, 2). Troisièmement, pour attirer nos coeurs à lui: "Moi, si je suis élevé de terre, j'attirerai tout à moi" (Jn 12, 32).... Le fruit de la passion du Christ, c'est la vie éternelle. Aussi dit-il: "pour que tout homme qui croit en moi ait la vie éternelle". Et ici le fruit répond au fruit du serpent figuratif. En effet quiconque regardait le serpent d'airain, était délivré du venin, et sa vie était préservée. Or, il regarde le fils de l'homme élevé, celui qui croit au Christ crucifié; et ainsi il est délivré du venin et du péché: "Celui qui croit en moi, il ne mourra pas pour l'éternité" (Jn 11, 26); et il est préservé pour la vie éternelle: "Ces paroles ont été écrites pour que vous croyiez, et qu'en croyant vous ayez la vie éternelle en son nom" (20, 31)�.

- Par rapport au Christ

	En second lieu, du côté du Christ lui-même, qui par l'humilité de la passion a mérité la gloire de l'exaltation, comme on l'a vu plus haut�, et comme le Lombard l'avait déjà bien montré�. C'est à cela que se rapporte ce que dit Luc (24, 26): "Il fallait que le Christ souffrît cela, et entrât ainsi dans sa gloire".

- Par-rapport à Dieu

	En troisième lieu, du côté de Dieu, auteur du décret relatif à la passion du Christ annoncée d'avance dans les Ecritures et préfigurée dans l'observance de l'ancienne Alliance. Or l'Ecriture exprime la volonté immuable de Dieu. En ce sens, la volonté de Dieu est "nécessaire":

	Certes, il ne lui est pas nécessaire absolument de vouloir autre chose que lui-même, et cependant cela est nécessaire hypothétiquement. En effet, à supposer qu'il veuille (quelque chose), il ne peut pas ne pas le vouloir, car sa volonté ne saurait changer�.

	C'est pourquoi le Christ tenait tant à accomplir les Ecritures: 

	Et c'est ce que dit Luc (22, 22): "Le fils de l'homme s'en va, selon ce qui est décrété"; et au chapitre dernier (v. 44-46): "Telles sont les paroles que je vous ai dites quand j'étais encore avec vous: il est nécessaire que s'accomplisse tout ce qui est écrit de moi dans la loi de Moïse et les prophètes et les psaumes"; et: "Il est écrit que le Christ devait souffrir et ressusciter d'entre les morts".

�

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Les deux premières réponses montrent que les objections alléguées ne portent pas sur la nécessité hypothétique, mais seulement sur la nécessité de violence.



	Ad 1m: Pas de nécessité de violence du côté de Dieu...

	Cette raison procède de la nécessité de coaction du côté de Dieu, qui serait évidemment inconcevable.



	Ad 2m: ... Ni du côté du Christ-homme

	Cette raison procède d'une nécessité de coaction du côté du Christ-homme. Saint Thomas y a répondu brièvement dans le corps de l'article.



	Ad 3m: Moyen très adapté 

	aux attributs divins de justice et de miséricorde

	Saint Thomas, on s'en souvient, n'a fait qu'esquisser dans cet article la sous-distinction entre nécessité hypothétique sine qua non et de nécessité hypothétique sine qua non ita bene. Il en amorce ici l'application en parlant, non plus de nécessité, mais de convenance:

	Que l'homme fût libéré par la passion du Christ, voilà qui convenait à la fois à sa miséricorde et à sa justice.

		1°) Justice

	A sa justice, car par sa passion le Christ a satisfait pour le péché du genre humain; et ainsi l'homme a été délivré à cause de la justice du Christ. Justice est faite, mais c'est par la justice du Christ qui n'est autre que sa sainteté , et cette justice aboutit à la libération du genre humain: elle est déjà miséricorde.

	Est-ce à dire que le caractère douloureux de la passion soit indifférent, et que la satisfaction se ramène, finalement, au simple mérite de la charité? Saint Thomas affirme, non seulement dans ses premières oeuvres mais encore dans la Somme: "L'ordre de la justice requiert qu'un châtiment soit infligé pour le péché, peccato poena reddatur"�... "Il est juste que celui qui a accordé à sa volonté plus qu'il ne devait souffre quelque chose contre sa volonté; ainsi en effet il y aura égalité"�. Ainsi, "la satisfaction doit être pénale"� "Pour qu'une oeuvre soit satisfactoire, il faut qu'elle soit bonne, et à l'honneur de Dieu, et pénale, pour que par elle quelque chose soit enlevé au pécheur"�... "Selon l'ordre des choses que Dieu a maintenant imposé, il ne convient pas que le péché soit pardonné sans peine"�. C'est pourquoi aussi saint Thomas dit que "la satisfaction du Christ consiste en un acte extérieur"�, et que la mystère de la passion "selon qu'on le considère dans la chair du Christ agit par mode de satisfaction"�. "Le mérite de la satisfaction ne consiste pas seulement dans la charité mais requiert la passion du Christ"�... "La passion du Christ a produit un effet que n'avaient pas produit ses mérites antérieurs, non en raison d'une charité plus grande mais à cause du genre de l'oeuvre"�. Car "ses mérites antérieurs nous ont mérité la vie éternelle, mais la passion du Christ nous a réconciliés avec Dieu"�.

	Mais même si la satisfaction fait partie des vertus pour lesquelles "les actes extérieurs sont principaux"�, ce qui lui donne sa valeur, c'est son caractère vertueux: "Bien que dans la satisfaction une peine soit requise, la bonté de l'acte lui-même est encore plus importante que l'aspect pénal"�. Finalement, dans la satisfaction, la justice est ordonnée à la réconciliation, donc à l'amour:

	On définit la satisfaction comme étant la compensation pour l'injure infligée. Or l'injure touchait directement à la justice, mais atteignait aussi, par voie de conséquence, l'amitié. De même, la satisfaction vise directement à rétablir la justice, et, par voie de conséquence, l'amitié. Et parce qu'un acte procède directement, elicitive, de cet habitus à la fin duquel il est immédiatement ordonné, mais est commandé indirectement, imperative, par celui à la fin duquel il tend ultérieurement, la satisfaction est élicitée, elicitive est a, par la justice, mais impérée, imperative, par la charité�.

		2°) Miséricorde

	A sa miséricorde, car, comme l'homme ne pouvait satisfaire par lui-même pour le péché de toute la nature humaine, comme on l'a montré plus haut�, Dieu lui a donné son Fils pour accomplir cette satisfaction, selon cette parole de l'Apôtre aux Romains (3, 24-25): "Justifiés gratuitement par sa grâce, par la rédemption qui est dans le Christ Jésus, que Dieu a proposé comme instrument de propitiation par la foi en lui".

	Saint Thomas commente:

	Il montre qu'une telle justification est "sans loi", c'est-à-dire, qu'elle ne vient pas des oeuvres de la loi, quand il dit: "justifiés gratuitement", c'est-à-dire, sans mérite d'oeuvres antérieures: "Vous avez été vendus gratuitement, et vous serez rachetés sans argent" (Is 52). Et cela par sa grâce, c'est-à-dire celle de Dieu, à qui en revient la gloire: "C'est par la grâce de Dieu que je suis ce que je suis" (1 Co 15).

	D'abord il montre quelle est la cause de la justification. Et en premier lieu il établit sa cause, en disant: "par la rédemption". Car comme il est dit en saint Jean (8): "Celui qui commet le péché, est esclave du péché". Certes, de cette servitude l'homme est racheté s'il satisfait pour son péché. Comme si quelqu'un en raison d'une faute commise était redevable au roi d'une somme à acquitter, on dirait que celui qui paierait cette somme le rachèterait de sa faute. Or cette faute appartenait à tout le genre humain, qui était atteint par le péché de notre premier père. Aussi personne ne pouvait-il satisfaire pour le péché de tout le genre humain, sinon le seul Christ qui était exempt de tout péché. Aussi ajoute-t-il: "qui est dans le Christ Jésus." Comme s'il disait: il était impossible de trouver la rédemption dans un autre. "Ce n'est pas par l'or et l'argent corruptibles..." (1 P 1).

	En second lieu, il montre d'où cette rédemption a tiré son efficacité, en disant: "Que Dieu a proposé comme instrument de propitiation". Car la satisfaction du Christ tirait son efficacité pour nous justifier et nous racheter du fait que Dieu l'avait ordonné à cela selon son propos, qu'il désigne, quand il dit: "que Dieu a proposé comme instrument de propitiation". "Il opère toutes choses selon le propos de sa volonté" (Ep 1). Ou bien: "il l'a proposé", c'est-à-dire: il l'a posé devant tous, car le genre humain n'avait pas de quoi satisfaire, si Dieu lui-même ne lui envoyait un rédempteur pour satisfaire en sa faveur. "Dieu a envoyé sa rédemption à son peuple" (ps. 110). Et ainsi, en nous rachetant par sa satisfaction du mal du péché, il a rendu Dieu propice à son peuple, ce que le psalmiste demande par ces paroles: "Sois propice envers nos péchés", et c'est pourquoi il l'appelle un instrument de propitiation... Pour figurer cette vérité on ordonne de faire un propitiatoire, c'est-à-dire que le Christ soit placé au-dessus de l'arche, c'est-à-dire de l'Eglise�.

	Finalement, c'est la miséricorde qui l'emporte, qui déborde sur la justice dont elle est, nous dit ailleurs saint Thomas, une "surabondance":

	Et ceci fut le fait d'une miséricorde plus abondante que s'il avait remis les péchés sans satisfaction�, comme le dit l'Apôtre aux Ephésiens (2, 4-5): "Dieu, qui est riche en miséricorde, à cause du trop grand amour dont il nous a aimés, alors que nous étions morts par nos péchés, nous a fait revivre dans le Christ".

	Commentant ce verset, saint Thomas cite l'Exsultet, qu'il attribue à saint Grégoire: O inaestimabilis dilectio caritatis ! Ut servum redimeres, Filium tradidisti.



	Ad 4m: Caractère irrémédiable du péché des anges

	Le péché des anges était irrémédiable, à la différence de celui de l'homme, comme on le voit avec évidence d'après ce que nous avons dit plus haut�. Saint Thomas explique de même dans son Commentaire sur l'épître aux Hébreux: "Son péché est irrémédiable, non en raison de la gravité de la faute, mais de la condition de sa nature ou de son état". Au contraire, "tous les péchés de l'homme peuvent être remis", car son intelligence et par suite sa volonté ne sont fixées qu'à sa mort�.



ARTICLE 2: UN AUTRE MOYEN QUE LA PASSION DU CHRIST ETAIT-IL POSSIBLE POUR DELIVRER LA NATURE HUMAINE?



	"La nécessité (de la passion) ne doit pas s'entendre au sens où (Dieu) n'aurait pu nous sauver par un autre moyen que par sa mort, mais qu'il ne pouvait nous ouvrir l'accès du royaume et réaliser notre salut par aucune autre hostie que la mort de son Fils unique, dont l'humilité et la patience furent telles, comme on l'a dit, que son mérite a ouvert à ceux qui croient en lui l'accès du royaume... Si l'on recherche si Dieu aurait pu libérer l'homme par un autre moyen que par la mort du Christ, nous disons: 'un autre moyen aurait été possible à Dieu, à la puissance de qui tout est soumis. Mais il n'y avait pas d'autre moyen plus convenable pour guérir notre misère, et il ne devait pas y en avoir'".

	C'est en ces termes encore sommaires, maintes fois commentés par les sententiaires du moyen-âge, que le Lombard� résolvait l'une des questions qui avaient opposé saint Anselme et Abélard: si la passion était nécessaire, comme l'affirmait le docteur de Cantorbéry�, était-ce à dire que cette nécessité limitait la liberté divine et excluait toute autre possibilité de salut des hommes, hypothèse contre laquelle l'écolâtre de la Montagne Sainte-Geneviève s'insurgeait violemment? Non, sans doute, selon la tradition patristique, et spécialement selon saint Augustin auquel saint Thomas se réfère dans le sed contra. Restait à expliquer comment la passion pouvait être nécessaire sans exclure un autre moyen de salut. C'est à quoi le docteur commun va s'appliquer dans notre second article, qui prolonge harmonieusement le premier.

	Il avait déjà envisagé le problème en commentant la distinction 20 du maître des Sentences, dont nous citions le début plus haut. Après une série d'objections inspirées de saint Anselme, il répond:

	Pour ce qui est du côté de Dieu, un autre moyen de nous libérer était possible, car sa puissance n'est pas limitée; et s'il l'avait choisi, il eût été très convenable. Cependant il n'aurait pas présenté la raison de rédemption, mais seulement de délivrance, car la délivrance ne se serait pas effectuée par le versement d'une rançon (pretii). Du côté de l'homme, en revanche, il n'y avait pas d'autre moyen possible que celui que Dieu lui a donné; car il ne pouvait satisfaire par lui-même, mais seulement par le don divin. Mais de notre côté en même temps que du côté de Dieu il y avait d'autres moyens possibles, mais aucun (n'aurait été) aussi convenable�.

TITRE



	Comme le note Cajetan�, il offre une difficulté: le possible n'est-il pas antérieur au nécessaire, et ne fallait-il pas s'en enquérir avant d'établir si la passion était nécessaire? Cela est vrai, s'il s'agit de la nécessité absolue. Mais en l'occurrence, on évoque deux sortes de nécessité hypothétique: sine qua non et propter melius. Dans ces conditions, le possible est postérieur au nécessaire, comme l'une de ses espèces:

	Car si aucun autre moyen n'était possible, la passion du Christ était nécessaire à la liberté humaine comme la navigation (à l'époque !) pour se rendre dans une île; car autrement on ne peut faire la traversée. Et si un autre mode était possible, la passion du Christ n'était pas nécessaire pour délivrer le genre humain comme la navigation pour aller dans une île, car un autre moyen aurait pu procurer notre délivrance. Ainsi, l'on peut voir clairement que (l'auteur) a disposé les articles dans un ordre parfait: d'abord, on a recherché si la passion du Christ était nécessaire pour notre salut; ensuite, comment elle était nécessaire: était-ce au point que sans elle, les hommes n'auraient pu recouvrer la liberté? Et puisque dans cet article on conclut que la passion du Christ n'était pas nécessaire de cette manière, puisque le genre humain aurait pu recouvrer la liberté d'une autre manière, en conséquence, à l'article 3, on recherchera si la passion du Christ était un moyen le plus convenable pour rendre la liberté aux hommes que tout autre moyen possible.

	Dans tout cet article, le salut est désigné comme délivrance, liberatio. La délivrance ou libération est incluse dans la notion de rédemption - libération par rachat au moyen d'une rançon, pretium -, non l'inverse. Ce n'est qu'à la Question 48 article 4 que S. Thomas précisera que la passion nous sauve par mode de rédemption. S'il n'y avait pas eu de pretium, il y aurait pu y avoir libération, non rédemption à proprement parler.



OBJECTIONS



	A la différences de celles des Sentences, elles sont surtout inspirées par l'Ecriture, telle que les Pères l'ont comprise. De fait, l'Evangile paraît assigner à la passion une nécessité sine qua non.



	1m arg.: Le grain de blé

	Il semble qu'aucun autre moyen de délivrer la nature humaine que la passion du Christ n'aurait été possible. Car le Seigneur dit (Jn 12, 24-25): "Si le grain de blé tombé en terre ne meurt pas, il reste seul; s'il meurt, il porte beaucoup de fruit." C'est-à-dire, explique saint Thomas lui-même: "Si je ne meurs pas, le fruit de la conversion des gentils ne suivra pas. Or il se compare à un grain de blé, parce qu'il est venu pour refaire et sustenter les âmes des hommes; ce que réalise principalement le pain de froment: 'Le pain affermit le coeur de l'homme' (ps. 103, 15)... 'Le pain que je vous donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde' (Jn 6, 52)"�.

	Sur ce passage, Augustin dit�: "C'est lui-même qu'il désigne comme le grain de blé". Il précise encore, dans un texte cité dans la Catena aurea: "Il se désignait comme le grain qui devait être mis à mort par l'infidélité des juifs, et multiplié par la foi des peuples"�.

	Si donc il n'avait pas souffert la mort, il n'aurait pas produit autrement le fruit de notre délivrance.



	2m arg.: Père, s'il est possible

	En Mt 26, 42, Le Seigneur dit au Père: "Mon Père, si ce calice ne peut passer sans que je le boive, que ta volonté soit faite". Or il parle ici du calice de la passion. Mais en fait le Christ a subi la passion. Donc la passion du Christ ne pouvait passer loin de lui. C'est pourquoi aussi Hilaire dit�: "Si ce calice ne peut passer sans qu'il le boive, c'est parce que nous ne pouvons être réparés que par sa passion". Notre auteur prend son interprétation à son compte, avec une variante�, dans la Catena aurea�.

	Dans les Sentences�, saint Thomas alléguait l'interprétation du Cur Deus homo sur le même texte scripturaire: "Le calice ne pouvait passer, sans qu'il le bût, non qu'il ne pût éviter la mort, mais parce que le monde ne pouvait être sauvé autrement."



	3m arg.: Exigence de la justice de Dieu

	Argument fondamental dans la perspective de saint Anselme: le Christ, justice de Dieu, ne pouvait refuser d'accomplir toute justice.

	La justice de Dieu exigeait que l'homme fût délivré du péché par la satisfaction du Christ souffrant, comme saint Thomas l'a affirmé déjà III Question 46 article 1 ad 3�. La justice requérant le châtiment du pécheur, n'eût-il pas été injuste, ou du moins désordonné, contraire à l'honneur de Dieu et à "l'ordre et la beauté du tout", que Dieu nous pardonnât sans satisfaction? Tel est le point de vue de saint Anselme dans le Cur Deus homo�.

	Même dans cette objection cependant ce qui est en cause, ce n'est pas seulement la justice, mais tout autant la libération du péché: la satisfaction constitue le moyen juste pour l'obtenir.

	Mais le Christ ne peut transgresser sa justice. (L'Apôtre) dit en effet dans la seconde épître à Timothée (2, 13): "Si nous ne croyons pas, lui demeure fidèle: il ne peut se renier lui-même". 

	Saint Thomas explique:

	Pouvoir défaillir est plutôt le fait de l'impuissance, car si quelque chose vient à défaillir, c'est en raison de la faiblesse de sa vertu propre. Or que le Christ se renie lui-même serait une défaillance. Donc le fait qu'il ne peut se renier lui-même. Aussi le péché ne peut-il l'atteindre, et il ne peut renier sa vertu et sa justice en ne punissant pas: "Celui qui aura refusé de croire, sera condamné" (Mt 28)�.

	L'Aquinate citait déjà le verset paulinien allégué ici dans la Ia Pars, dans un argument tentant de prouver que, la miséricorde étant un relâchement de la justice, "la miséricorde ne convient pas à Dieu"�.

	Mais il se renierait s'il reniait sa justice, car il est lui-même la justice, iustitia Dei.

	A la suite du passage de son Commentaire sur 2 Tim cité plus haut saint Thomas s'objectait: "Mais Dieu ne peut-il remettre sa peine à quelqu'un?" Et de répondre: "Il le peut certes selon l'ordre de sa sagesse, mais non selon l'ordre de sa sagesse et de sa justice."

	Donc il semble qu'il n'aurait pas été possible de délivrer l'homme par un autre moyen que la passion du Christ.



	4m arg.: Foi des anciens Pères à la passion à venir

	Reprise presque littérale du 4° argument de l'article parallèle des Sentences:

	La foi ne peut souffrir d'erreur. C'est la formule même qu'emploie notre auteur au traité de la foi, où il explique:

	La raison de l'objet formel de la foi est la vérité première; aussi rien ne peut-il tomber sous la foi, qui ne relève de la vérité première, dont rien de faux ne peut relever, pas plus que le non étant de l'étant et le mauvais du bon. Il reste donc que la foi ne peut rien admettre de faux�.

	Or les anciens Pères, ou du moins l'auteur des chants du Serviteur souffrant, celui du psaume 21° et Zacharie, ont cru que le Christ souffrirait.

	Il semble donc qu'il était impossible que le Christ ne souffrît pas. On rejoint, par le biais de la foi, la troisième raison du corps de l'article précédent.



SED CONTRA



	Saint Thomas, avec le Lombard et toute la tradition orthodoxe, va développer la doctrine de saint Augustin sur la question dans le De Trinitate, dont il extrait le passage central:

	Certains disent: Ainsi, est-ce que Dieu n'avait pas d'autre moyen pour délivrer l'homme de la misère de sa vie mortelle, pour vouloir que le Fils unique de Dieu, coéternel à lui, se fît homme en revêtant une âme et une chair humaines, et, devenu mortel, souffrît la mort? C'est peu de chose de les réfuter, en affirmant que ce moyen par lequel "le Médiateur de Dieu et des hommes, l'homme Jésus-Christ", daigne nous délivrer, est bon et convient à la dignité divine; il faut encore montrer que Dieu ne manquait pas d'autres moyens, lui à la puissance de qui toutes choses sont également soumises; mais qu'il n'y avait pas d'autre moyen plus convenable pour guérir notre misère, et qu'il ne devait pas y en avoir�.



CORPS DE L'ARTICLE



	Fondé sur une distinction déjà suggérée par les exemples de l'article précédent, il diffère profondément de l'article parallèle du Scriptum. Il repose sur l'immutabilité, non seulement de la science, mais de la volonté de Dieu. Etant donné que Dieu avait choisi de toute éternité de nous sauver par la passion et la mort de son Fils, tout autre mode de salut était de ce fait impossible�.

	A. Distinction: possibilité absolue et hypothétique

	On peut dire que quelque chose est possible ou impossible de deux manières: en un premier sens, simplement et absolument; en un second sens, par hypothèse, ex conditione. Ainsi, il est possible purement et simplement que Socrate se déplace ou ne se déplace pas. Mais s'il court, il est impossible, par hypothèse, qu'il ne se déplace pas.

	B. Réponse affirmative selon le premier membre de la distinction

	Donc à parler simplement et absolument, il était possible que Dieu délivrât l'homme par un autre moyen que la passion du Christ, car "aucun verbe� n'est impossible à Dieu" (Lc 1, 37).

	De ce point de vue, seul ce qui implique une contradiction est impossible. Après avoir cité le verset de saint Luc comme sed contra de I Question 25 article 3, saint Thomas explique:

	L'être (esse) divin, sur lequel se fonde la raison de la puissance divine, est un être infini, non limité à un certain genre d'étant (entis), mais contenant d'avance (praehabens) en lui-même la perfection de tout être. Aussi tout ce qui a ou peut avoir la raison d'étant est-il contenu sous les possibles absolus, à l'égard desquels on dit que Dieu est tout-puissant.

	Or rien ne s'oppose à la raison d'étant, sinon le non-étant. La seule chose qui répugne donc à la raison de possible absolu, qui est soumis à la puissance divine, c'est ce qui implique en soi à la fois l'être et le non-être; car cela n'est pas soumis à la puissance divine, non en raison d'un défaut de la puissance divine, mais parce que cela ne peut avoir la raison de faisable, ni de possible. Donc tout ce qui n'implique pas de contradiction est contenu sous ces possibles (absolus), à l'égard desquels on dit que Dieu est tout-puissant. 

	Mais ce qui implique une contradiction n'est pas contenu sous la toute-puissance divine, car cela ne peut avoir la raison de possible. Aussi est-il préférable de dire que cela ne peut être fait, que (de dire) que Dieu ne peut pas le faire.

	Et cela ne s'oppose pas à la parole de l'ange disant: "Aucun verbe n'est impossible à Dieu." Car ce qui implique une contradiction, ne peut être un verbe, car aucune intelligence ne peut le concevoir.

	C. Réponse négative selon le second membre de la distinction

	Mais si l'on se place dans une certaine hypothèse, cela était impossible. En effet, il est impossible que la prescience de Dieu se trompe... 

	Cela, d'une part parce que tout lui est présent, y compris ce que nous appelons les futurs contingents:

	Dieu connaît tous les contingents, non seulement selon qu'ils sont dans leurs causes, mais même selon que chacun est en acte en lui-même. Et bien que les contingents se réalisent en acte successivement, cependant Dieu ne connaît pas les contingents successivement, selon qu'ils sont dans leur être, comme nous, mais tous ensemble... Aussi tout ce qui est dans le temps, est présent à Dieu de toute éternité... Aussi est-il manifeste que Dieu connaît infailliblement les contingents, en tant qu'ils sont soumis au regard divin comme présents, et cependant ce sont des futurs contingents, comparés à leurs causes prochaines�.

	Plus profondément encore, la connaissance de Dieu est la cause des choses, "selon qu'elle est unie à sa volonté"�.

	... Et que sa volonté ou sa disposition soit rendue vaine.

	La volonté de Dieu s'accomplit toujours�, et elle est "totalement immuable": "Dieu n'est pas comme l'homme, pour mentir, ni comme le fils de l'homme, pour changer" (Nb 23, 19)�.

	Dès lors, étant supposée la prescience et la préordination de Dieu au sujet de passion du Christ, il n'était pas possible simultanément que le Christ ne souffrît pas, ni que l'homme fût délivré par un autre moyen que sa passion.

	Les deux hypothèses - délivrance de l'homme par un autre moyen, et prescience et préordination de la délivrance de l'homme par la passion - étaient possibles, mais non compossibles�.

	Et il en est de même� pour tout ce qui est objet de la prescience et de la préordination de Dieu, comme on l'a montré dans la première partie�. Dieu gouverne certaines choses par des causes nécessaires, d'autres par des causes contingentes, mais toutes sont soumises à sa providence, qui ne "manque pas son effet"�.



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Hypothèse de la prescience et de la préordination divines

	Dans la Lectura in Ioannem, saint Thomas répondait à une objection semblable:

	La multitude des gentils ne devait-elle être convertie que par la mort du Christ? Cela était certes au pouvoir de Dieu, secundum Dei virtutem. Mais cela n'était pas conforme à la détermination de Dieu ordonnée par lui à ce que cela se réalisât de cette manière, parce qu'elle était plus convenable: "Sans effusion de sang il n'y a pas de rémission" (He 9, 22). "Si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas à vous" (Jn 16, 7)�.

	Notre ad 1m explicite cette interprétation en la rattachant à la doctrine du corps de l'article:

	Le Seigneur parle ici en supposant la prescience et la préordination de Dieu, selon laquelle il était ordonné que le fruit du salut des hommes ne s'ensuivrait que si le Christ souffrait.

	Dans cette hypothèse, le grain de blé ne pouvait porter de fruit sans mourir.



	Ad 2m: Que ta volonté soit faite

	Et il faut entendre de la même manière ce qu'on objecte en second lieu: "Si ce calice ne peut passer sans que je le boive", c'est-à-dire: "du fait que tu en as disposé ainsi". C'est pourquoi il ajoute: "Que ta volonté soit faite".

	Dans le Scriptum� saint Thomas expliquait déjà en ce sens la formule du Cur Deus homo citée plus haut: "Anselme parle quant à ce qui est de notre côté, étant supposée l'ordonnance de Dieu."



	Ad 3m: Nulle injustice dans un salut sans satisfaction

	L'objection: un salut sans satisfaction suffisante aurait contrevenu à la justice divine suppose une conception anthropomorphique des rapports entre justice et miséricorde en Dieu. Or saint Thomas expliquait au traité de Dieu:

	En faisant miséricorde, Dieu ne fait rien contre la justice, mais il dépasse la justice. Ainsi, si quelqu'un qui devrait cent deniers en remettait deux-cents, il ne ferait rien contre la justice, mais il agirait avec miséricorde ou libéralité. Et de même si quelqu'un pardonnait une offense commise envers lui. En effet celui qui remet quelque chose, d'une certaine manière le donne. Aussi l'Apôtre appelle-t-il la rémission un don: "Donnez-vous les uns aux autres, comme le Christ vous a donné" (Ep 4, 32). Ce qui montre avec évidence que la miséricorde n'enlève pas la justice, mais est une certaine surabondance de justice, iustitiae plenitudo. Aussi saint Jacques écrit-il: "La miséricorde dépasse le jugement" (2, 13)�.

	C'est dans cette perspective qu'il faut lire notre solution:

	Même la justice dépend de la volonté divine exigeant du genre humain une satisfaction pour le péché. Elle ne lui est ni antérieure, ni supérieure. La volonté divine pourrait sans injustice n'exiger aucune satisfaction:

	Autrement, s'il avait voulu délivrer l'homme du péché sans aucune satisfaction, il n'aurait pas agi contre la justice.

	Mais, objectera-t-on, un juge qui amnistie arbitrairement un coupable ne commet-il pas une injustice? Un tel raisonnement relève de l'anthropomorphisme, comme saint Thomas le montrait dans la Ia Pars:

	Si la toute-puissance de Dieu se révèle au plus haut point quand il épargne et fait miséricorde, c'est que par là Dieu montre qu'il possède la toute-puissance, par le fait qu'il remet librement les péchés. Car celui qui est soumis à la loi d'un supérieur n'est pas libre de pardonner les péchés�.

	Si un juge ne peut, sans contrevenir à la justice, remettre une faute ou une peine, c'est qu'il doit punir une faute commise contre un autre, par exemple un autre homme, ou l'Etat tout entier, ou un prince qui lui est supérieur. Ce ne sont pas ses intérêts qui sont en cause, mais des intérêts plus élevés que les siens, qu'il n'est pas libre de sacrifier à son gré. Il y aurait injustice à remettre une dette ou une offense commise envers autrui:

	Une double raison empêche le juge de pouvoir absoudre le coupable de sa peine; en premier lieu, du côté de l'accusateur, au droit duquel il appartient que le coupable soit puni... car tout juge est tenu de rendre à chacun ce à quoi il a droit. D'une autre manière, du côté de l'Etat, dont il exerce le pouvoir, auquel il appartient que les malfaiteurs soient punis�.

	Mais Dieu n'a personne qui lui soit supérieur, mais il est lui-même le bien suprême et commun de tout l'univers.

	Admirable formule, synthétisant l'enseignement de saint Thomas sur la bonté de Dieu�, source vive, cause exemplaire, efficiente et finale de tout bien, bien souverain...:

	Dieu est le souverain Bien purement et simplement, et non seulement dans un certain ordre ou un certain genre. En effet on attribue le bien à Dieu... en tant que toutes les perfections désirées découlent de lui comme de leur cause première; mais non comme d'un agent univoque... mais comme d'un agent qui n'a en commun avec ses effets ni la raison de l'espèce, ni la raison du genre.... Or dans la cause équivoque� la ressemblance de l'effet se trouve plus excellemment, comme la chaleur se trouve d'une manière plus excellente dans le soleil que dans le feu. Ainsi donc il faut que comme le bien se trouve en Dieu comme dans la cause première non univoque de toutes choses, qu'il soit en lui avec une excellence souveraine. Et c'est pourquoi on dit qu'il est le souverain Bien�.

	... Et universel:

	Le bien universel est ce qui est bon par soi et par son essence, ce qui est l'essence même de la bonté�.

	La volonté de Dieu porte donc sur un bien plus commun, plus universel que la volonté de n'importe quel juge de la terre, qui ne peut avoir en vue qu'un bien limité, proportionné à sa compétence�. Elle ne peut porter que sur le bien suprême:

	Le bien de tout l'univers est ce qui est appréhendé par Dieu qui est le créateur et le maître de l'univers. En sorte que tout ce qu'il veut, il le veut sous la raison du bien commun, qui est sa bonté, laquelle est le bien de tout l'univers�.

	Dès lors, s'il remet le péché, qui offre la raison de faute du fait qu'il est commis contre lui, il ne commet d'injustice envers personne; de même tout homme qui remet une offense commise envers lui sans satisfaction agit avec miséricorde et sans injustice. Saint Thomas explique ailleurs:

	Dieu est le donateur de tous les biens, et c'est contre lui que pèche tout pécheur; aussi peut-il donner de ses biens plus qu'il n'est dû à quelqu'un et lui infliger moins de maux, ou encore lui remettre totalement sa peine; et en cela il n'agirait pas contre la justice, mais au-delà de la justice�.

	Dieu possède le pouvoir suprême de juger; et tout péché commis envers quelqu'un relève de lui. Et c'est pourquoi il est libre de remettre la peine; d'autant plus que si la peine est due au péché, c'est surtout du fait que celui-ci est commis contre lui-même�.

	C'est pourquoi David, implorant miséricorde, disait: "C'est contre toi seul que j'ai péché" (ps. 50, 6). Comme s'il disait: "Tu peux me remettre (mon péché) sans injustice".



	Ad 4m arg.: Foi fondée sur la prescience et l'ordination divines

	La réponse du Scriptum à la même objection demeurait assez sommaire:

	La foi des anciens touchait la passion du Christ, étant donnée l'ordination par Dieu qu'il en serait ainsi. C'est en fonction de cette supposition que la passion du Christ est nécessaire, comme on l'a dit�.

	Notre solution est plus élaborée:

	La foi des hommes, et aussi les divines Ecritures, qui l'établissent, s'appuient sur la prescience et l'ordination divines. Ce que les Pères ont cru, et ce qu'on lit dans les saints livres, c'est ce que Dieu prévoyait et voulait de toute éternité.

	Et c'est pourquoi il en est de même pour la nécessité qui provient du fait qu'elles sont supposées, et pour la nécessité qui provient de la prescience et de la volonté divines. Des deux côtés, il s'agit d'une nécessité hypothétique.



ARTICLE 3: Y AURAIT-IL EU POUR DELIVRER LES HOMMES UN AUTRE MOYEN PLUS CONVENABLE QUE LA PASSION DU CHRIST?

POSITION DU PROBLEME



	Dire que Dieu était libre de choisir un autre moyen que la passion pour délivrer les hommes de leur péché, ce n'est pas, bien évidemment, prétendre que tout autre moyen aurait valu celui que Dieu a effectivement employé. Bien au contraire, on l'a vu, toute la tradition patristique et monastique a contemplé avec un regard extasié, après saint Paul, la sagesse de Dieu à l'oeuvre dans la folie de la croix.

	Saint Thomas à son tour s'y est essayé, de manière assez elliptique il faut l'avouer, dès l'époque des Sentences (vers 1253):

	Quant à ce qui est de notre côté, il ne pouvait y avoir de moyen plus convenable. Cependant on ne nie pas que Dieu ait eu le pouvoir de le faire d'une manière plus convenable, car sa puissance n'est pas limitée; mais cela aurait été selon un autre ordre imposé aux choses�.

	Cette brève réponse met en évidence une vérité maintes fois affirmée par saint Thomas: de même que Dieu n'a pas créé le meilleur des mondes possibles, car il n'y a pas de meilleur des mondes possibles et Dieu aurait toujours pu produire des effets meilleurs, de même on ne peut limiter sa puissance au mode de salut qu'il a effectivement choisi. Mais on peut dire qu'un autre monde meilleur, et un autre mode de salut, auraient relevé d'un autre plan divin - et ajouter que le monde qu'il a effectivement créé dans sa sagesse, et le mode de libération qu'il a choisi, sont valde bona.

	Notre auteur revenait sur les convenances de la passion dans le texte du De rationibus fidei que nous avons longuement cité plus haut�, puis dans son commentaire sur l'épître aux Hébreux (premier séjour italien, vers 1264), à la leçon IV.

	Enfin, à une date inconnue, il évoque ces convenances dans ses Sermons sur le Credo, où il les divise en deux aspects essentiels: ad remedium contra peccata, ad exemplum quantum ad agenda�. "Nous trouvons dans la passion du Christ un remède contre tous les maux que nous occasionne le péché": la souillure, l'offense à Dieu, la faiblesse, la peine du châtiment, l'exil loin du royaume. Nous y trouvons un exemple de charité, de patience, d'humilité, de mépris des biens de la terre. Nous reviendrons plus loin sur ces textes souvent splendides. 

TITRE



	Cajetan explique:

	Le titre montre que la distinction établie à l'article 1 sur le nécessaire a déjà été éliminée. Car de ces deux modes qu'on y discute, le nécessaire 'sans lequel on ne peut en aucune manière obtenir la fin', et celui 'sans lequel on ne peut l'atteindre aussi bien', on a traité le premier à l'article 2, comme on l'a vu avec évidence; quant au reste, on en discute dans le présent article. Car dans le titre on compare la passion du Christ à n'importe quel autre moyen possible pour délivrer les hommes, selon la convenance: la passion du Christ constitue-t-elle un moyen plus convenable qu'un autre? En effet du fait qu'on a conclu qu'il ne s'agit pas d'un moyen nécessaire sine quo non, il fallait discuter si c'est un moyen nécessaire pour un mieux; ce qui se fait à présent.

	Et sachez ceci: l'article 2 a été soulevé purement et simplement au sujet d'un autre moyen possible en vue d'une telle fin, sans présupposer le plan de Dieu au sujet de ce moyen: la passion du Christ; c'est pourquoi la réponse comporte une distinction; de même aussi dans celui-ci, parmi les moyens possibles simplement et absolument, on recherche lequel était plus convenable. Et cela revient quasiment à rechercher les raisons pour lesquelles un tel moyen, la passion du Christ, a été choisi en vue d'une telle fin, la délivrance des hommes, de préférence à n'importe quel autre moyen possible. J'ai dit: 'quasiment', parce qu'on ne discute pas ici de la raison de la volonté divine; mais de la raison ou proportion et adaptation plus grande du moyen à la fin�.

	Mais à quel autre procédé que la passion du Christ saint Thomas songe-t-il ici? Non à la médiation d'un ange ou d'une créature quelconque, mais à un pur vouloir divin. Cajetan ajoute un peu plus loin:

	A ce propos, notez que les autres modes de délivrance de l'homme auraient été, soit quelque créature, soit la seule volonté de Dieu. Et certes, si nous étions délivrés par quelque créature intermédiaire, il est clair et évident que le moyen aurait été plus éloigné de l'efficacité nécessaire pour conduire à la fin que la passion du Christ; car il s'agit de la passion d'un suppôt divin, suprêmement efficace pour toute chose. Et parce que cela était évident par soi, l'Auteur n'en a pas traité. Si en revanche c'était par la seule volonté de Dieu, cela aurait certes été plus expéditif, puisque la seule volonté de Dieu y aurait concouru; mais ce mode de délivrance de l'homme n'aurait pas été suave, ni chargé d'autant de biens, comme il est patent d'après tous les biens énoncés dans la lettre. Et c'est pourquoi l'Auteur a comparé le mode de la passion du Christ à celui qui consistait dans la seule volonté de Dieu, car c'est cela qui présentait quelque difficulté�.

DIFFICULTES



	Il semble que pour délivrer l'homme un autre moyen aurait été plus convenable que la passion du Christ.

	1m arg.: Superflu d'employer deux moyens

	là où un seul suffisait

	Maj. 1: La nature, dans son opération, imite l'oeuvre de Dieu, car elle est mue et réglée par Dieu. Principe capital qui éclaire tout l'ordre surnaturel, en montrant sa correspondance avec l'ordre naturel.

	Min. 1: Mais la nature n'emploie pas deux moyens pour réaliser ce qu'elle peut accomplir par un seul. Saint Thomas allègue souvent ce principe dans les objections.

	Concl. 1 et maj. 2 sous-entendue: Donc Dieu n'aurait pas dû employer deux moyens pour réaliser notre libération, si un seul suffisait.

	Min. 2: Or un seul suffisait: Comme donc Dieu aurait pu délivrer l'homme par sa propre volonté seule,... comme on l'a vu à l'article 2,

	Concl. 2: ... Il semble qu'il n'était pas convenable d'ajouter la passion du Christ pour la délivrance du genre humain.



	2m arg.: Violence mal adaptée à l'oeuvre de notre salut

	Ce qui se réalise par la nature, principe intrinsèque, s'accomplit mieux que ce qui se réalise par la violence, principe extrinsèque. Car le violent est "une certaine ruine ou destruction de ce qui est selon la nature", comme il est dit au livre De caelo et mundo�. Or Dieu n'agit jamais contre la nature�.

	Mais la passion du Christ a entraîné une mort violente.

	Donc il aurait été plus convenable que le Christ délivrât les hommes en mourant de mort naturelle, plutôt que de souffrir sa passion.



	3m arg.: Aucun droit du démon sur l'homme

	Après deux arguments philosophiques, un argument proprement théologique, emprunté à la tradition scolastique (et à une partie de la tradition patristique, l'autre reconnaissant certains "droits" au démon, dans la mesure où Dieu lui avait justement abandonné l'homme prévaricateur). On le trouve déjà dans les Sentences�: 

	Le diable nous avait attaqués de manière tout à fait injuste, et il ne possédait aucun droit sur nous. Mais rien n'est plus convenable que le fait que la violence soit repoussée par la violence. Donc le moyen le plus convenable aurait consisté à ce qu'il nous arrachât à la puissance du diable par sa (seule) puissance, non par la rédemption.

	Dans la Somme, saint Thomas fait passer la majeure avant la mineure, et remplace la notion de rédemption (sur laquelle il reviendra Question 48 article 4) par celle de passion, objet de notre question 46:

	Il paraît souverainement convenable que celui qui détient quelqu'un ou quelque chose avec violence et injustice soit dépouillé par la puissance d'un plus puissant que lui. C'est pourquoi aussi il est dit en Isaïe (52, 3): "Vous avez été vendus gratuitement" � c'est-à-dire, glose saint Thomas In Isaiam: "ceux qui vous ont faits captifs ne vous ont apporté aucun bienfait"� � "et vous serez rachetés sans argent", comme les juifs "de la captivité de Babylone par Cyrus"� (citation propre à la Somme).

	Mais le diable ne possédait aucun droit sur l'homme...

	De nombreux Pères� et même quelques scolastiques� avaient, on s'en souvient, reconnu certains "droits" au démon, théorie vigoureusement combattue par Grégoire de Nazianze, saint Anselme et Abélard�. 

	... Qu'il avait séduit par ruse, comme Abélard l'avait bien montré�, et qu'il retenait soumis à sa servitude par une certaine violence, à la manière d'un bourreau auquel Dieu avait livré l'homme coupable pour le châtier�.

	Donc il semble qu'il était souverainement convenable que le Christ dépouillât le diable par sa seule puissance, sans souffrir la passion. Notre objectant ne paraît pas sensible aux sentiments chevaleresques que saint Léon et d'autres Pères prêtent à Dieu à l'égard du démon lui-même ! Il s'inspire probablement d'une objection rhétorique du De Trinitate: "Est-ce que ce scélérat de diable, iste diabolus, n'aurait pas été vaincu en toute justice, si le Christ avait voulu traiter avec lui par la puissance, non par la justice?"�

	Ce qui est sous-tendu à cette objection, c'est, au-delà de la réfutation de l'idée patristique des "droits du démon", celle de la théorie de la rançon payée au diable: on ne paye légitimement une rançon qu'à quelqu'un qui jouit d'un certain droit, au moins celui de la guerre. Mais le diable ne jouit d'aucun droit sur l'homme. Il n'existe donc aucune raison de lui payer une rançon. Mais la passion n'est pas autre chose qu'une rançon payée au démon. Donc la passion n'a aucune raison d'être.



SED CONTRA



	Cette fois encore, saint Thomas a recours De Trinitate:

	Mais à l'inverse, il y a ce que dit Augustin, au XIIIe livre De la Trinité�, à la suite du passage allégué au sed contra de l'article 2: "Pour guérir notre misère, il n'y avait pas de moyen plus convenable" que la passion du Christ."

	Le Lombard, nous l'avons vu, citait déjà ce texte classique, que notre auteur va s'appliquer à justifier.

CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps de l'article il y a une conclusion unique: Le mode de délivrance de l'humanité par la passion du Christ est plus convenable que (celui qui aurait consisté à la délivrer) par la seule volonté de Dieu. On le prouve. Un moyen est d'autant plus convenable qu'en lui concourent des avantages plus nombreux en vue de sa fin. Mais par ce moyen concourent beaucoup (d'avantages) qui ne concourraient pas si nous étions délivrés par la seule volonté de Dieu. Donc. - On prouve la mineure par cinq (raisons) qui sont claires dans la lettre"�.

	Puisque la volonté de Dieu est toute-puissante, un seul acte de cette volonté aurait pu nous délivrer du démon, du péché et de la mort avec une efficacité souveraine, sans aucune médiation instrumentale. Saint Thomas va donc établir la suprême convenance du salut par la croix à partir des avantages pour ainsi dire subsidiaires, surajoutés à la libération de l'homme en elle-même, que procure ce procédé divin. Il emprunte ces raisons à la grande tradition patristique d'Orient et d'Occident, en en montrant le rapport au problème posé.

	Un moyen est d'autant plus convenable pour atteindre une fin, que par lui concourent plus d'éléments qui conviennent à cette fin.

	Or, du fait que l'homme a été délivré par la passion du Christ, il est résulté beaucoup d'éléments touchant au salut de l'homme, outre la libération du péché.

	Selon la remarque de Cajetan encore, ces avantages touchent, "soit à la suavité de la disposition, soit à la dignité humaine": deux grands thèmes souvent développés par les Pères.

	A. "Suavité de la disposition"

		1°) Manifestation de l'amour divin

	Car en premier lieu, par ce procédé l'homme connaît combien Dieu l'aime, et de ce fait il est provoqué à l'aimer. Or c'est en cela que consiste la perfection du salut de l'homme.

	Raison la plus profonde sans doute, vigoureusement dégagée par le Nouveau Testament, les Pères� et la Tradition vivante de l'Eglise, jusqu'à Vatican II et Jean-Paul II. Du fait que la passion nous révèle avec une intensité bouleversante l'amour de Dieu pour nous, elle constitue la plénitude de la Révélation.

	Aussi l'Apôtre dit-il (Ro 5, 8-9): "Voici comment Dieu exprime et fait valoir� son amour pour nous: alors que nous étions ennemis, le Christ est mort pour nous".

	Saint Thomas explique:

	La mort elle-même du Christ pour nous montre l'amour de Dieu, parce qu'il a donné son Fils, pour qu'il mourût en satisfaisant pour nous. "Dieu a tant aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique" (Jn 3, 16). Et ainsi, de même que ce qui nous montre la charité de Dieu le Père, c'est qu'il nous a donné son Esprit, comme on l'a dit plus haut, et qu'il nous a donné son Fils, comme il est dit ici. Mais en disant commendat, exprime et fait valoir, il désigne une certaine immensité de la divine charité, qui se manifeste d'une part dans le fait même qu'il a donné son Fils pour qu'il mourût pour nous, d'autre part du côté de notre condition, parce que cela n'a pas été provoqué par nos mérites, puisque nous étions encore pécheurs. "Dieu qui est riche en miséricorde, à cause du trop grand amour dont il nous a aimés, alors que nous étions morts par le péché, nous a fait revivre avec le Christ" (Ep 2)�. 

		2°) Exemple des vertus

	Avec toute la Tradition, saint Thomas ne manque jamais de relever la valeur exemplaire de la passion du Christ pour nous. Ainsi déjà dans le Compendium, où il développe les exemples de charité, de force, de patience, d'obéissance donnés par le Sauveur:

	Il a encore voulu mourir, afin que sa mort fût pour nous un exemple de vertu parfaite.

	Cela, quant à la charité, car "il n'y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis" (Jn 15). En effet on montre d'autant plus son amour, que l'on ne refuse pas de souffrir des maux plus nombreux et plus graves pour son ami. Or de tous les maux de l'homme, le plus grave est la mort, qui lui enlève totalement la vie; aussi ne peut-on donner de signe plus éclatant d'amour, que de s'exposer à la mort pour un ami véritable.

	Quant à la force, qui ne s'éloigne pas de la justice en raison des circonstances adverses, car il appartient au plus haut point à la force, semble-t-il, de ne pas s'écarter de la vertu même par crainte de la mort. Aussi l'Apôtre dit-il (He 2), parlant de la passion du Christ: "Afin de détruire par sa mort celui qui jouissait de l'empire de la mort, c'est-à-dire le diable, et de délivrer ceux qui par peur de la mort étaient soumis pendant toute leur vie à la servitude." En effet, en ne refusant pas de mourir pour la vérité, il a exclu la crainte de la mort, en raison de laquelle les hommes sont la plupart du temps soumis à la servitude du péché.

	Quant à la patience, qui empêche l'homme de se laisser absorber par la tristesse dans l'adversité; mais plus les adversités sont grandes, plus la vertu de patience éclate au milieu de celles-ci. Aussi dans le plus grand des maux, qui est la mort, on donne l'exemple de la patience parfaite, si on la supporte sans en avoir l'âme troublée, ce que le prophète a prédit du Christ en disant (Is 53): "Comme un agneau devant le tondeur il se taira, et il n'ouvrira pas la bouche."

	Quant à l'obéissance enfin, parce que l'obéissance est d'autant plus louable, qu'on obéit dans des matières plus difficiles. Or de toutes choses la plus difficile est la mort. C'est pourquoi pour recommander la parfaite obéissance du Christ l'Apôtre dit aux Philippiens (ch. 2): "Il s'est fait obéissant jusqu'à la mort"�.

	Dans l'Expositio sur le symbole des Apôtres, notre auteur relève la charité, la patience, l'humilité, l'obéissance, le mépris des biens de la terre, manifestés par le Christ en sa passion. Citons seulement ici ce qui concerne l'humilité du Crucifié:

	Si tu cherches un exemple d'humilité, contemple le Crucifié; car alors qu'il était Dieu, il a voulu être jugé sous Ponce-Pilate et mourir: "Ta cause a été jugée comme celle d'un impie" (Job 36). Vraiment, ("comme celle) d'un impie": "Condamnons-le à une mort infâme" (Sg 2). Le Seigneur a voulu mourir pour l'esclave, et la vie des anges (a voulu mourir) pour l'homme�.

	Dans la Somme, le docteur commun a déjà évoqué la charité du Sauveur - envisagée sous un angle un peu différent, comme manifestation de la charité divine. Il mentionne ici l'obéissance et l'humilité, déjà relevées dans ses oeuvres antérieures, et y ajoute la constance et la justice.

	En second lieu, parce que par là il nous a donné un exemple d'obéissance, d'humilité - thèmes augustiniens classiques -, de constance - substituée à la patience, souvent exaltée par les Pères; la constance "fait persister fermement dans le bien contre la difficulté provenant d'empêchements extérieurs"�, de justice - car par la passion le Christ, seul capable d'expier tous les péchés du genre humain en raison de l'union hypostatique, accomplit toute justice, comme on l'a vu dès III Question 1 a - et de toutes les vertus manifestées dans la passion du Christ, qui sont nécessaires au salut de l'homme, et que notre auteur détaille par ailleurs avec les variations que nous avons vues.

	C'est pourquoi il est dit dans la première épître de saint Pierre (2, 21): "Le Christ a souffert pour nous, nous laissant un exemple, afin que nous suivions ses traces". 

	Texte déjà cité, dans un contexte semblable, dans De rationibus fidei 7: "Il était convenable que le Fils de Dieu fait homme souffrît la mort, pour provoquer par son exemple les hommes à la vertu, afin que se vérifiât ainsi ce que dit Pierre (1 P 2, 21): 'Le Christ a souffert pour nous, nous laissant un exemple, pour que nous suivions ses traces'".



		3°) Don de la grâce et de la gloire

	La passion n'a pas obtenu un effet purement négatif: l'élimination de l'obstacle du péché:

	Le Christ, par sa passion, n'a pas seulement délivré l'homme du péché, mais il lui a aussi mérité la grâce qui le justifie et la gloire de la béatitude, comme on le dira plus loin (Question 48 article 1; Question 49 article 1, 5). Nous ne nous y attarderons donc pas ici.

	B. "Dignité humaine"

		4°) Prix de la passion

	Par ce procédé l'homme s'est trouvé pressé par une plus grande nécessité de se garder exempt du péché; selon cette parole (1 Co 6, 20): "Vous avez été rachetés d'un grand prix. Glorifiez donc et portez Dieu dans votre corps."

	Dans son Expositio de ce verset, saint Thomas relève la dignité conférée au corps humain par la passion rédemptrice:

	En second lieu, il exprime la dignité que possèdent nos corps du fait de leur rédemption par le sang du Christ, en disant: "Et vous n'êtes pas à vous", mais à Jésus-Christ... Et il en assigne la raison: "Vous avez été rachetés d'un grand prix", et c'est pourquoi vous êtes les esclaves de celui qui vous a rachetés de la servitude du péché. C'est pourquoi il dit plus loin: "Celui qui a été appelé alors qu'il était libre, est l'esclave du Christ; en effet vous avez été achetés moyennant un prix (pretio, une rançon).... Or on dit que ce prix est grand, car il n'est pas corruptible, mais il possède une vertu éternelle, car il s'agit du sang du Dieu éternel lui-même. Aussi saint Pierre écrit-il (1 P 1): "Vous avez été rachetés de votre vaine conduite, non par de l'or ou de l'argent corruptibles, mais par le sang d'un agneau immaculé et sans tache, Jésus le Christ."

	En troisième lieu il infère la conclusion à laquelle il voulait en arriver: "Glorifiez donc et portez Dieu dans votre corps." En effet, parce que vos membres sont le temple de Dieu, dans votre corps il ne doit rien apparaître que ce qui appartient à la gloire de Dieu, et c'est cela glorifier Dieu dans votre corps, car il est écrit dans le psaume 28e: "Dans son temple tous chanteront sa gloire." Et au dernier chapitre du livre de l'Exode: "La nuée recouvrit la tente du témoignage, et la gloire de Dieu la remplit." Mais parce que vous ne vous appartenez pas, mais vous êtes les serviteurs de Dieu, votre corps doit porter Dieu, comme un cheval ou un autre animal porte son maître. C'est pourquoi il est dit dans le psaume 102e: "Je suis devenu comme une bête de somme devant toi." Or notre corps porte le Seigneur, en tant qu'il est député au divin ministère; ainsi donc l'homme doit éviter de pécher contre son corps par la fornication, ce qui va contre la gloire de Dieu, et contre le ministère que notre corps doit à Dieu�.

		5°) Dignité accrue par une victoire de l'homme

	Enfin un argument éminemment traditionnel�: la dignité� de l'homme est accrue du fait que c'est un homme qui a réparé la défaite d'Adam et emporté la victoire définitive sur le diable. L'Eglise chante, la nuit de Noël, avec saint Léon: Agosce, o christiane, tuam dignitatem.

	Cela a élevé l'homme à une plus haute dignité. Ainsi, comme l'homme avait été vaincu et trompé par le diable, de même aussi c'est un homme qui vaincrait le diable; et comme l'homme a mérité la mort, de même l'homme en mourant surmonterait la mort. C'est ce que dit l'Apôtre (1 Co 15, 57): "Grâces soient à Dieu, qui nous a donné la victoire par Jésus-Christ"�.

	Et ainsi, il était plus convenable que nous fussions délivrés par la passion du Christ, que par la seule volonté de Dieu.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Plusieurs moyens en vue d'une fin unique

	Il n'est pas vrai que ce soit une imperfection d'employer plusieurs moyens en vue d'une fin unique. Cela apparaît même dans l'ordre naturel, auquel correspond, selon saint Thomas, l'ordre surnaturel:

	La nature elle-même, pour réaliser plus parfaitement un résultat, emploie plusieurs moyens en vue d'une seule fin. Ainsi, nous avons deux yeux pour voir. Et ainsi du reste.

	A plus forte raison dans l'ordre surnaturel. L'économie chrétienne est une économie de la surabondance.



	Ad 2m: Mort violente plus expressive du dessein divin

	Au second argument, saint Thomas se contente de répondre par un texte de saint Athanase (attribué à saint Jean Chrysostome), réfutant l'objection suivante: "Mais, dira peut-être quelqu'un, il aurait dû esquiver le complot des juifs, pour conserver son corps tout à fait immortel"�. Le docteur d'Alexandrie répond notamment:

	Le Sauveur ne venait pas consommer sa propre mort, mais celle des hommes. Il ne déposa pas le corps par une mort qui lui fût naturelle, comme Vie il n'en avait aucune en partage, mais il accepta celle que lui réservaient les hommes, pour la détruire complètement lorsqu'elle s'en prit à son corps. Puis on peut encore voir comme ceci le bien-fondé d'une telle fin pour le corps du Seigneur. Le Seigneur songeait avant tout à la résurrection du corps qu'il devait réaliser. Car c'était un trophée contre la mort, que de manifester cette résurrection aux yeux de tous, et de les convaincre tous du fait que la corruption était supprimée par lui et que l'incorruptibilité de son corps était désormais acquise: pour tous, en gage et comme une preuve de la résurrection universelle il gardait son corps incorruptible. Par contre, si son corps avait été malade, et que le Verbe se fût séparé de lui à la vue de tous, il n'eût pas été convenable que celui qui avait guéri les maladies des autres négligeât son propre instrument, épuisé par une maladie; ou bien, s'il avait cette capacité et ne faisait rien, il aurait passé pour manquer d'humanité même à l'égard des autres.

	Mais s'il était mort sans aucune maladie� ni douleur, en privé et tout seul dans un coin, ou dans un désert, ou si le corps avait été caché dans un endroit quelconque et qu'ensuite il eût de nouveau paru tout à coup, en déclarant qu'il était ressuscité d'entre les morts, il aurait donné à tous l'impression de raconter des fables et, à plus forte raison, il n'aurait pas été cru s'il avait encore parlé de résurrection, puisqu'il n'y aurait eu absolument personne pour témoigner de sa mort. Or il faut que la résurrection soit précédée de la mort, car aucune résurrection ne saurait avoir lieu sans mort préalable. Si la mort du corps s'était donc produite quelque part en cachette, si elle était restée invisible et sans témoins, sa résurrection serait également restée invisible et sans témoins... Mais comment donc aurait-il montré la fin du règne de la mort et sa victoire sur elle, s'il ne l'avait pas citée en justice sous les yeux de tous et condamnée à mort elle-même, anéantie désormais par l'incorruptibilité du corps?�



	Ad 3m: Justice et puissance du Christ dans la passion

	A l'objection: pas de droits du démon - qu'il examinera plus à loisir plus loin� - saint Thomas répondait déjà dans le Scriptum:

	Certes, le démon nous tenait captifs injustement; cependant c'est justement que nous étions détenus par lui, subissant sa tyrannie à cause de notre faute. Aussi de notre côté était-il convenable que (Dieu) nous arrachât (à lui) par une satisfaction. Ainsi, non seulement il nous délivrerait en toute justice, ce qui serait le cas (même) s'il usait de violence, mais encore nous serions, nous, délivrés justement�.

	Il offre ici une double solution:

		a) Pas de droits du démons, 

		mais droits de la justice de Dieu

	La première, inspirée de la tradition scolastique ancienne - saint Anselme et Pierre Lombard�, consiste à distinguer entre la théorie des droits du démon et le fait incontestable que l'homme était justement tombé, par sa faute, au pouvoir du démon (ce que niait Abélard�, tout en reconnaissant "une permission du Seigneur qui le lui avait livré comme à un geôlier ou un bourreau pour le punir"�):

	Certes, le diable avait attaqué l'homme injustement; cependant il était juste que Dieu abandonnât l'homme, en raison de son péché, sous la servitude du diable.

	Anticipation de la distinction clairement dégagée à la Question 48:

	Certes, c'est injustement que le diable, quant à ce qui est de lui, tenait en servitude l'homme trompé par sa ruse; mais quant à la faute et quant à la peine, il était juste que l'homme souffrît cela, Dieu le permettant quant à la faute, et l'ordonnant quant à la peine�.

	Saint Thomas la développera plus longuement à la Question 49:

	Au sujet du pouvoir que le démon exerçait sur les hommes avant la passion du Christ, il faut considérer trois éléments. En premier lieu, le côté de l'homme, qui par son péché avait mérité d'être livré au pouvoir du diable, dont la tentation l'avait vaincu. Ensuite, le côté de Dieu, que l'homme avait offensé par son péché, et qui, par sa justice, avait abandonné l'homme au pouvoir du diable. Enfin, le côté du diable lui-même, qui par sa volonté perverse empêchait l'homme d'obtenir le salut...�

	Et c'est pourquoi il convenait que l'homme fût libéré par la justice de la servitude du diable, grâce à la satisfaction du Christ pour lui dans sa passion.

	Noter les correspondances "abandonné à la servitude/libéré de la servitude", "péché/justice", qui relèvent de la plus authentique tradition patristique maintenue par saint Anselme�. Cette libération de la servitude du diable grâce à la satisfaction du Christ définit, Question 48 article 4, le rachat ou rédemption.

		b) Victoire de la justice et de l'humilité du Christ

	Seconde réponse, d'inspiration tout augustinienne:

	Il était également convenable, pour vaincre l'orgueil du diable, qui est "le déserteur de la justice" et "l'amant de la puissance"�, que le Christ vainquît le diable et délivrât l'homme, non par la seule puissance de la divinité, mais aussi par la justice et l'humilité de la passion, comme le dit Augustin au XIII° livre De la Trinité.

	Condensé inspiré par la Lombard� de la doctrine de deux chapitres du De Trinitate:

	... Il plut à Dieu, pour arracher l'homme du pouvoir du diable, de vaincre le diable non par la puissance, mais par la justice; ainsi, les hommes eux-aussi, imitant le Christ, chercheraient à vaincre le diable par la justice, non par la puissance... La puissance doit suivre la justice, non la précéder...

	Quelle est donc la justice par laquelle le diable a été vaincu? Quelle est-elle, sinon la justice du Christ?... Il a fait passer en second lieu ce qu'il pouvait, pour faire passer en premier ce qu'il fallait... De ces deux choses, il a accompli l'une par sa mort, l'autre par sa résurrection. Qu'est-ce qui est plus juste, que d'aller jusqu'à la mort pour la justice? Et qu'est-ce qui est plus puissant, que de ressusciter d'entre les morts, et de monter au ciel avec la chair dans laquelle il a été mis à mort? Il a vaincu le diable d'abord par la justice, puis par la puissance...�



ARTICLE 4: LE CHRIST DEVAIT-IL SOUFFRIR SUR LA CROIX?



POSITION DE LA QUESTION

	La passion du Christ constituait un moyen de salut préférable à la simple volonté de Dieu. Mais le Christ devait-il aller jusqu'à souffrir sur la croix, "scandale pour les juifs, folie pour les païens"? De fait, les uns et les autres avaient jugé indigne d'un Dieu, non seulement l'Incarnation, mais surtout le supplice de la croix, atroce et infâme, réservé aux esclaves criminels. On pense aux graffiti anti-chrétiens des premiers siècles représentant un âne crucifié. Les premières générations chrétiennes avaient reculé devant la représentation du supplice de la croix, mais elles avaient toujours, à l'imitation de saint Paul, "mis leur gloire dans la croix de Notre Seigneur Jésus-Christ". L'usage du signe de la croix est attesté dès la plus haute antiquité (par exemple chez Tertullien). Constantin avait entendu la parole: In hoc signo vinces, et obtenu la victoire au pont de Milvius grâce au labarum cruciforme. Tous les Pères considèrent la croix comme un trophée de victoire�. Et l'Eglise chante: Gloriari nos oportet in cruce Domini nostri Iesu Christi... Vexilla Regis prodeunt... Dulce lignum... Comment donc rendre compte de ce choix divin paradoxal?

	Pierre Lombard n'avait pas envisagé le problème ex professo. Saint Thomas l'avait cependant touché brièvement et indirectement dès l'époque des Sentences; il ne considérait alors dans le supplice de la croix que sa cruauté et son infamie:

	Le Christ devait satisfaire quant à la suffisance pour tous les péchés, non seulement pour le péché originel, mais encore pour le péché actuel, pour lequel est infligée une mort violente; et c'est pourquoi, pour embrasser tout (homme) dans sa satisfaction, il était convenable qu'il mourût d'une "mort infâme" quant au genre de mort, et qu'ainsi il descendît non seulement au-dessous des anges par la mort, mais encore au-dessous des hommes par le genre de mort, quant à la cruauté et l'abjection. Et le péché des autres n'enlève rien à la convenance de la satisfaction; car la passion procure la satisfaction non du côté de ceux qui l'infligent, mais du côté de celui qui souffre�.

	Il y était revenu dans la Somme contre les Gentils, où il présente surtout le supplice de la croix, dans la ligne de saint Augustin, comme un exemple d'humilité:

	Il n'y a aucun inconvénient à dire que le Christ a voulu mourir sur la croix pour manifester son humilité. Certes, l'humilité ne retombe pas sur Dieu, comme le 17° argument le prétendait�; car la vertu d'humilité consiste en ceci que quelqu'un se tient à l'intérieur de ses limites, sans s'étendre à ce qui le dépasse, mais se soumet à un supérieur. Aussi, de toute évidence, l'humilité ne peut-elle convenir à Dieu, qui n'a pas de supérieur, mais s'élève lui-même au-dessus de tout. Mais si quelqu'un se soumet parfois à un égal ou à un inférieur par humilité, c'est parce qu'il considère que celui qui lui est purement et simplement égal ou inférieur lui est supérieur d'un certain point de vue. Or bien que l'humilité ne convienne pas au Christ selon sa nature divine, elle lui convient cependant selon la nature humaine. Et sa divinité rend son humilité plus louable encore; car la dignité d'une personne ajoute au caractère louable de son humilité, par exemple quand il est expédient que pour quelque nécessité quelqu'un de grand subisse des petitesses, aliqua infima. Or un homme ne peut jouir d'une dignité plus grande que d'être Dieu. Aussi l'humilité de l'homme Dieu se trouve-t-elle souverainement digne de louange, en supportant des abjections qu'il lui était expédient de souffrir pour le salut de l'homme. En effet les hommes étaient, par orgueil, amants de la gloire mondaine. Donc pour faire passer les esprits des hommes de l'amour de la gloire mondaine à celui de la gloire divine, il voulut subir non n'importe quelle mort, mais la mort la plus abjecte. Car il y a des gens qui, sans craindre la mort, ont cependant horreur d'une mort abjecte, et le Seigneur a encouragé les hommes à mépriser même une telle mort par l'exemple de sa mort�.

	C'est encore ce dernier point de vue que notre auteur retient peu après, dans le Compendium:

	(Cette mort) convient aussi quant à l'exemple de la vertu parfaite. En effet souvent les hommes ne redoutent pas moins un genre de mort méprisable, vituperabile, que la cruauté, acerbitatem, de la mort elle-même. C'est pourquoi il semble appartenir à la perfection de la vertu de ne pas refuser de souffrir, pour le bien de la vertu, une mort méprisable. C'est pourquoi l'Apôtre, pour mettre en relief la parfaite obéissance du Christ, après avoir dit de lui qu'il s'est fait obéissant jusqu'à la mort, ajoute: "et la mort sur la croix"�.

	Il est plus prolixe, une date discutée, dans l'Expositio in Matthaeum:

	On peut se demander pourquoi il a voulu mourir de cette mort de préférence (à toute autre). L'une des raisons se tient du côté de ceux qui le crucifiaient: ils voulaient ainsi le déshonorer, selon cette parole du livre de la Sagesse (2, 20): "Condamnons-le à la mort la plus honteuse", et c'est celle de la croix. De même, du côté du plan divin: le Christ voulait être notre maître, pour nous donner l'exemple de subir la mort. Aussi a-t-il souffert la mort, afin de nous délivrer par sa mort, comme on le dit au chapitre second de l'épître aux Hébreux. Mais il y a beaucoup de gens qui consentent volontiers à souffrir la mort, mais qui fuient une mort abjecte; aussi le Seigneur a-t-il donné l'exemple, pour qu'ils ne fuient aucun genre de mort. En outre, (ce genre de mort) convenait à notre rédemption, car il était ordonné à satisfaire pour le péché du premier homme. Mais le premier homme a péché par le bois. C'est pourquoi le Seigneur a voulu souffrir sur le bois: "Béni soit le bois, par lequel s'accomplit la justice" (Sg 14, 7). De plus, le Christ devait être exalté (exaltari) par la passion, et c'est pourquoi il voulut être élevé (exaltari) par la passion sur la croix. Enfin, pour élever nos coeurs�.

	Enfin, vers la fin de son second séjour parisien, il développe à deux reprises ces idées dans la Lectura in Ioannem:

	Il montre le mode de la passion, en disant: "C'est ainsi qu'il faut que le fils de l'homme soit élevé", ce qui s'entend de l'élévation de la croix. C'est pourquoi aussi plus loin (12, 34), après avoir dit: "Il faut que le fils de l'homme soit élevé", etc, il ajoute: "Il disait cela pour signifier par quelle mort il devait glorifier Dieu". Or il voulut mourir dans une situation élevée, en premier lieu pour purifier les régions célestes; en effet il avait déjà purifié la terre par la sainteté de sa vie, il lui restait à purifier les airs par sa mort: "Pacifiant par son sang ce qui est dans les cieux et ce qui est sur la terre" (Col 1, 20). En second lieu, pour triompher des démons, qui préparent la guerre dans l'air: "Selon le prince de la puissance de l'air", etc (Ep 2, 2). En troisième lieu, pour attirer nos coeurs à lui: "Moi, si je suis élevé de terre, j'attirerai tout à moi" (Jn 12, 32). Quatrièmement, parce que dans la mort de la croix il a été exalté, en tant que c'est alors qu'il a triomphé des ennemis; aussi ne parle-t-on pas de mort, mais d'exaltation. "Du torrent il a bu en chemin, c'est pourquoi il a relevé la tête" (ps. 109). En cinquième lieu, parce que la croix a été la cause de son exaltation: "Il s'est fait obéissant jusqu'à la mort, et la mort de la croix; c'est pourquoi Dieu l'a exalté", etc (Ph 2, 8). Mais le fruit de la passion du Christ est la vie éternelle. Aussi dit-il: "Pour que tout homme qui croit en lui", en agissant bien, "ne périsse pas, mais ait la vie éternelle". Et ce fruit correspond au fruit du serpent figuratif. Car quiconque regardait le serpent d'airain, était délivré du venin, et sa vie était préservée. Or celui qui regarde le fils de l'homme exalté, c'est celui qui croit au Christ crucifié; et ainsi il est délivré du venin et du péché: "Celui qui croit en moi, ne mourra pas pour l'éternité" (Jn 11, 26). Et il est préservé pour la vie éternelle: "Ces choses sont écrites pour que vous croyiez, et pour qu'en croyant vous ayez la vie éternelle" (20, 31)�...

	Or il faut savoir que le Seigneur a voulu mourir sur la croix pour deux raisons. La première est le caractère honteux de cette mort: "Condamnons-le à la mort la plus honteuse" (Sg 2, 20). Aussi Augustin dit-il: "Le Seigneur a voulu mourir de Cette manière, afin que même l'infamie de la mort n'éloignât pas l'homme de la perfection de la justice." En second lieu, parce qu'une telle mort se produit par mode d'élévation. Aussi le Seigneur dit-il: "Si je suis élevé".

	Et certes, ce genre de mort convenait au fruit, à la cause et à la figure de la passion. Au fruit, parce c'est par la passion qu'il devait être exalté: "Il s'est fait obéissant jusqu'à la mort, et la mort de la croix; c'est pourquoi Dieu l'a exalté, et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom" (Ph 2, 8). Et c'est pourquoi le psaume 20, 14 disait: "Sois exalté, Seigneur, dans ta puissance".

	Quant à la cause de la passion, il lui convenait doublement: d'une part, du côté du démon, d'autre part, du côté des hommes. Du côté des hommes, parce c'est pour leur salut qu'il mourait; or ceux-ci avaient péri parce qu'ils s'étaient laissé abattre et abaisser aux choses terrestres: "Ils ont décidé d'abaisser leurs yeux vers la terre" (ps. 16, 11). Il voulut donc mourir dans une situation élevée, afin d'élever nos coeurs vers les réalités célestes. Du côté des démons, pour écraser lui-même, élevé en l'air, ceux qui exerçaient leur principauté et leur pouvoir dans l'air.

	Il convenait à la figure, parce que le Seigneur a ordonné de confectionner un serpent d'airain dans le désert, comme on le lit au chapitre 21e du Livre des Nombres: "Comme Moïse a élevé le serpent au désert, ainsi il faut que le fils de l'homme soit élevé", etc. (Jn 3, 14). Ainsi exalté, "je tirerai tout à moi" par la charité: "D'une charité éternelle je t'ai aimé, et c'est pourquoi je t'ai attiré dans ma miséricorde" (Jr 31, 3). 

	La charité de Dieu pour l'homme apparaît aussi au plus haut point, en tant qu'il a daigné mourir pour lui: "Dieu fait valoir sa charité envers nous, alors que nous étions encore pécheurs..." (Ro 5, 8)�.

DIFFICULTES



	1m arg.: Figure et réalité

	Thème assez fréquent dans les objections de saint Thomas�. Puisque tout l'Ancien Testament préfigure le Nouveau, le Nouveau doit correspondre strictement à l'Ancien. 

	Il semble que le Christ n'aurait pas dû souffrir sur la croix. Car la vérité doit répondre à la figure. Mais le Christ était figuré par tous les sacrifices de l'ancienne Alliance, dans lesquels on mettait les animaux à mort avec le glaive, et ensuite on les brûlait au feu. Il semble donc que le Christ n'aurait par dû souffrir sur la croix.



	2m arg.: Pas de passions dégradantes dans le Christ

	Le Damascène dit� que le Christ ne devait pas assumer de "passions dégradantes". Saint Thomas en demeure d'accord, voir III Question 15 article 1,2,3.

	Mais la mort de la croix paraît au plus haut point dégradante et ignominieuse. C'est pourquoi il est écrit (Sg 2, 20): "Condamnons-le à une mort infâme" � verset que notre auteur cite dans la plupart des lieux parallèles à notre article, en pleine consonance avec la tradition patristique.

	Donc il semble que le Christ n'aurait pas dû souffrir la mort de la croix.



	3m arg.: Malédiction selon la Loi juive

	Du Christ il est dit: "Béni celui qui vient au nom du Seigneur", comme on le voit clairement chez saint Matthieu (21, 9).

	Mais la mort de la croix était une mort de malédiction, selon cette parole du Deutéronome (21, 23): "Il est maudit de Dieu, celui qui pend au bois".

	Donc il ne convenait pas, à ce qu'il semble, que le Christ fût crucifié.

	



SED CONTRA



	Au-delà d'une tradition immémoriale, saint Thomas allègue l'autorité de saint Paul: Le Christ s'est fait obéissant jusqu'à la mort, et la mort de la croix�. Il y ajoutera dans la suite de l'article nombre d'autres textes scripturaires et patristiques non moins impressionnants.

	Il commente dans son Expositio sur ce verset:

	On voit clairement à quel point cette obéissance est grande et digne de louange; car l'obéissance est grande, quand elle suit le commandement d'un autre qui va contre le mouvement propre; or le mouvement de la volonté humaine tend vers deux choses: la vie et l'honneur. Mais le Christ n'a pas refusé la mort: "Le Christ est mort pour nos péchés..." (1 P 3). De plus, il n'a pas refusé l'ignominie: "Condamnons-le à une mort infâme". Ainsi donc il n'a pas fui la mort, ni un genre de mort ignominieux�.

CORPS DE L'ARTICLE



	Il offre une riche synthèse de la méditation des Pères grecs et latins sur les gloires de la croix.

	Il était souverainement convenable que le Christ souffrît la mort de la croix � expression paulinienne par excellence. Saint Thomas en donne sept raisons, toutes empruntées à la tradition patristique.

	1°) Exemple de vertu

	Cet aspect apparaît chez tous les Pères, notamment latins, et tous les anciens scolastiques, avec des accents divers. C'était aussi le point de vue dominant dans les oeuvres de jeunesse de saint Thomas, et on le retrouve dans tous ses écrits. Ainsi, dans l'Expositio sur S. Matthieu, saint Jean, l'épître aux Hébreux�, le Credo�, etc.

	En premier lieu, pour nous donner un exemple de vertu. Car Augustin dit, dans le livre des Quatre-vingt trois questions�: "La Sagesse de Dieu a assumé un homme (sic) pour que nous vivions en toute rectitude à son exemple. Or il appartient à la rectitude de la vie de ne pas craindre ce qu'il ne faut pas craindre. Or il y a des hommes qui, sans craindre la mort elle-même, éprouvent cependant de l'horreur pour un genre de mort (déterminé). Donc il fallait montrer qu'aucun genre de mort n'était à craindre pour l'homme qui vit en toute rectitude; en effet il n'y avait rien, parmi tous les genres de mort, de plus exécrable et de plus redoutable que ce genre-là.

	2°) L'arbre du nouvel Adam

	Thème remontant à la plus haute antiquité, comme on le sait, et présent dans toute la tradition�. Saint Thomas l'évoquait déjà, on l'a vu, dans In Matthaeum�.

	Ce genre de mort convenait au plus haut point pour la satisfaction du péché de notre premier père, qui consista à prendre le fruit de l'arbre défendu, contre le commandement de Dieu. Et c'est pourquoi il était convenable que le Christ, en vue de satisfaire pour ce péché, souffrît d'être fixé au bois, restituant pour ainsi dire ce qu'Adam avait enlevé, selon cette parole du psaume (68, 5): "Ce que je n'ai pas ravi, je l'acquittais". Aussi Augustin dit-il, dans un sermon sur la Passion�: "Adam a méprisé le précepte, en prenant du fruit de l'arbre; mais tout ce qu'Adam a perdu, le Christ l'a trouvé sur la croix."

	3°) Purifier l'air

	Raison toute patristique, qui surprendra les modernes, et qui s'explique par l'idée des anciens que les démons règnent dans les airs:

	La troisième raison est la suivante, comme le dit Chrysostome dans un sermon sur la Passion�: "Il a souffert sur un arbre élevé, et non sous un toit, afin de purifier la nature de l'air elle-même. Mais la terre, elle aussi, éprouvait un semblable bienfait, purifiée par les gouttes de son sang qui coulaient de son côté." Et il ajoute, sur le verset 14 de Jean 3: "Il faut que le Fils de l'homme soit élevé. Quand tu entends: 'élevé', comprends sa suspension dans les hauteurs: afin qu'il sanctifiât l'air, celui qui avait sanctifié la terre en marchant dessus"�.

	Elle semble empruntée à saint Athanase, dans un passage qui exerce une influence notable sur notre article:

	Si l'ennemi de notre race, le diable, tombé du ciel, erre dans les régions inférieures de l'air, et s'il y exerce son empire sur les démons qui l'entourent et qui lui ressemblent par la désobéissance, il produit par leur intermédiaire des fantômes pour ceux qui se laissent tromper, et il empêche pour ceux qui veulent monter � et l'Apôtre dit à ce sujet: "selon le Prince de l'empire de l'air, celui qui poursuit maintenant son oeuvre et ceux qui lui résistent". Le Seigneur est donc venu pour abattre le diable, purifier l'air et nous ouvrir le chemin qui fait monter au ciel, comme le dit l'Apôtre: "A-travers le voile, c'est-à-dire sa chair", et cela devait se faire par la mort. Mais par quelle mort, sinon celle arrivée dans les airs, je veux dire par la croix? Seul meurt dans les airs celui qui meurt sur la croix. C'est donc avec raison que le seigneur a subi celle-là. Ainsi, élevé de terre, il a purifié l'air de toutes les machinations du diable et des démons, en disant: "Je voyais Satan tomber comme l'éclair" (Lc 10, 18); mais il a recréé le chemin qui monte vers les cieux, en frayant la route et en disant encore: "Princes, levez vos portes, élevez-vous, portes éternelles" (Ps. 23, 7). Car le Verbe lui-même n'avait pas besoin qu'on lui ouvrît les portes, lui qui est le Seigneur de tous; mais c'est nous qui en avions besoin, nous qu'il a portés dans les hauteurs grâce à son propre corps. Car de même qu'il l'a livré pour tous à la mort, de même il a frayé par lui la route qui fait monter vers les cieux�.

	On la trouve déjà dans l'Expositio sur saint Jean�, antérieure d'un ou deux ans à la IIIa Pars.

	4°) Elévation annonçant la nôtre

	Raison étroitement liée à la précédente selon les Pères: dans les airs où il exerce son pouvoir, le diable essaie d'empêcher les âmes de s'élever vers Dieu. Saint Thomas la transpose au plan spirituel:

	Voici la quatrième raison. En mourant sur elle, il prépare notre propre élévation, ascensum, au ciel, comme le dit Chrysostome�. Et de là vient qu'il dit lui-même (Jn 12, 32-33): "Moi, si je suis élevé de terre, j'attirerai tout à moi."

	5°) Quatre bras pour exprimer l'universalité du salut

	Cinquième raison: cela convient au salut universel du monde entier. Aussi Grégoire de Nysse dit-il�: "La figure de la croix, partagée en quatre extrémités à partir d'un centre unique, signifie la puissance et la providence partout répandues de celui qui a pendu sur elle." Chrysostome� dit aussi: "Si la mort du Seigneur est une rançon pour tous, et que cette mort renverse la barrière de séparation, et que se réalise la vocation des Gentils, comment nous aurait-il appelés, s'il n'avait pas été crucifié? Car c'est seulement sur la croix qu'on meurt les mains étendues. Aussi convenait-il que le Seigneur subît cette mort, et étendît les mains, pour attirer d'une de ses mains l'ancien peuple, de l'autre celui qui vient de la gentilité, et réunir les deux en lui."

	6°) Quatre dimensions; chaire du maître

	Double raison, empruntée à saint Augustin, et qu'il a fallu ramener à une seule pour arriver au chiffre sept. Selon l'exégèse du docteur d'Hippone�, c'est tout le mystère de la grâce qui est signifié par la forme de la croix:

	Sixième raison: ce genre de mort désigne diverses vertus�. C'est pourquoi Augustin dit, au livre De gratia veteris et novi Testamenti�: "Ce n'est pas en vain qu'il a choisi un tel genre de mort; afin d'apparaître (existeret) comme le maître de la largeur, de la hauteur, de la hauteur et de la profondeur", dont parle l'Apôtre (Ep 3, 18). " Car la largeur est représentée par cette poutre, lignum, qui est clouée en haut transversalement; elle se rapporte aux oeuvres bonnes, car c'est là que les mains sont étendues. La longueur, dans celle qui va du sommet à la terre; car c'est là qu'on se tient de quelque manière debout, c'est-à-dire, que l'on persiste et que l'on persévère; ce qu'on attribue à la longanimité. La hauteur se trouve dans cette partie du bois qui va depuis celle qui est fixée transversalement vers le haut, c'est-à-dire, jusqu'à la tête du crucifié. Car il est l'espérance céleste de ceux qui ont bonne espérance en lui. Quant à cette partie du bois qui est enfoncée et cachée en terre, elle signifie la profondeur de la grâce gratuite". 

	Et comme le dit Augustin, au sujet de l'évangile de saint Jean�, "le bois sur lequel étaient fixés les membres de celui qui souffrait sa passion était aussi la chaire du maître qui enseignait."

	Saint François de Sales reprendra cette idée dans le Traité de l'amour de Dieu�: "Que le mont Calvaire est la vraie académie de la dilection."

	7°) Bâton, verge, arche

	Viennent enfin trois figures vétéro-testamentaires quelque peu disparates, mais qui ont en commun la matière, fort importante aux yeux des anciens: le bois. Car "toujours par le bois vient la vie"�; en outre le Christ "a dompté l'univers non par le fer mais par le bois"�.

	Voici la septième raison: ce genre de mort répond à nombre de figures bibliques. En effet comme le dit Augustin dans un sermon sur la passion�: "Une arche� de bois a délivré le genre humain du déluge; quand le peuple de Dieu quittait l'Egypte, Moïse divisa la mer avec une verge�, il terrassa le Pharaon et racheta le peuple de Dieu; le même Moïse plongea le bois dans l'eau, et rendit douce une eau amère. Une eau salutaire jaillit d'un rocher spirituel frappé par une verge de bois; pour obtenir la victoire sur Amalec, on étend les mains de Moïse sur un bâton. Et l'on croit que l'arche de Dieu était enfermée dans une arche de bois. Ainsi, par toutes ces figures, on s'élevait au bois de la croix comme par autant de degrés.



N.B.:

	A ces sept raisons Cajetan en ajoute une huitième, elle aussi inspirée de la tradition ancienne:

	Il a choisi la mort de la croix pour pouvoir user librement jusqu'au bout de l'office de ses quatre sens, à savoir la vue, l'ouïe, l'odorat, le goût, et de sa langue; et pour parvenir au comble de la souffrance en voyant, entendant, respirant, goûtant des choses pénibles et ignominieuses, etc; et pour consommer les mystères qu'il a accomplis par les paroles qu'il prononça sur la croix, en recommandant sa Mère, en exauçant le larron, etc�.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Des holocaustes figuratifs au sacrifice de la croix

	Réponse nuancée à une objection fréquente: la réalisation des prophéties par le Christ ne serait pas assez littérale. Comme le dit le Damascène, la réalité n'a pas à se conformer matériellement sur tous les points à la figure: par définition, elle la dépasse nécessairement. Tout de même, les sacrifices anciens évoquaient déjà assez bien le sacrifice nouveau: des deux côtés, l'autel est en bois, et il y a du feu � matériel d'un côté, spirituel de l'autre: celui de la charité. Et s'il y a des différences � le Christ n'a été ni décapité, ni scié, à la différence de Jean et d'Isaïe � il y a de bonnes raisons à cela. Par exemple, si l'intégrité du corps du Christ a été respectée, c'est pour signifier l'unité de son corps ecclésial.

	L'autel des holocaustes, sur lequel on offrait les sacrifices d'animaux, était fabriqué en bois, � au moins à l'époque archaïque � comme on le voit d'après le livre de l'Exode (27, 1; 38, 1); et de ce point de vue la vérité répond à la figure. "Mais il ne faut pas que ce soit à tout point de vue; car alors ce ne serait plus une ressemblance, mais la vérité elle-même", comme le dit le Damascène�.

	Cependant, comme le dit Chrysostome�, "on ne lui coupe pas la tête, comme à Jean; et on ne le scie pas, comme Isaïe�, pour qu'il garde après la mort un corps entier et indivisible, et pour éviter tout prétexte à ceux qui veulent diviser l'Eglise.

	Allusion au psaume 21, 17-19 et à Jn 19, 23-24: il existe un rapport étroit entre le caractère indivisible du corps physique du Christ et l'unité de l'Eglise. Thème fréquent de l'exégèse patristique.

	Mais à la place du feu matériel, on trouve dans l'holocauste du Christ le feu de la charité.



	Ad 2m: Quelles passions dégradantes?

	Le Christ a refusé d'assumer les passions avilissantes qui ont trait à un défaut de science ou de grâce, ou encore de vertu. Mais non celles qui relèvent de sévices infligés de l'extérieur, les "passions naturelles et irréprochables" des Pères grecs: douleur sensible, tristesse, crainte, étonnement, colère�. Bien plus, comme il est dit en Hé 12, 2, "il a soutenu la croix, méprisant la confusion."



	Ad 3m: Quelle malédiction?

	Comme le dit Augustin, dans son traité Contre Fauste�, le péché est une malédiction; et par conséquent aussi la mort et la mortalité qui proviennent du péché. "Or la chair du Christ était mortelle, ayant une ressemblance avec la chair de péché." Et c'est pourquoi Moïse l'appelle "malédiction"; comme aussi l'Apôtre l'appelle "péché" (2 Co 5, 21): "Celui qui n'avait pas connu le péché, Dieu l'a fait péché pour nous", à savoir, par la peine infligée au péché.

	Tel est le second des trois sens que saint Thomas distingue dans son Expositio sur ce verset:

	Il l'a fait péché pour nous. Qu'est-ce à dire? On l'expose de trois façons.

	Tout d'abord, c'était une coutume de l'ancienne loi d'appeler péché le sacrifice pour le péché: "(les prêtres) se repaissent du péché de mon peuple et son avides de son iniquité" (Os 4, 8), c'est-à-dire qu'ils tirent des avantages des sacrifices offerts pour les péchés du peuple. "Il l'a fait péché" peut signifier ainsi: il est devenu l'hostie d'un sacrifice, il s'est offert en sacrifice pour le péché.

	Deuxièmement, péché peut signifier ressemblance au péché ou peine subie pour le péché: "Dieu a envoyé son Fils dans une chair semblable à celle du péché, et en vue du péché il a condamné le péché dans la chair, afin que la justice de la loi s'accomplît en tous ceux de nous dont la conduite n'obéit pas à la chair mais à l'esprit" (Ro 8, 3). "Il l'a fait péché" signifie alors: il lui a donné d'assumer une chair passible et mortelle.

	Troisièmement, on dit parfois d'une chose qu'elle est telle ou telle non pas parce qu'elle l'est vraiment, mais parce que l'opinion commune en juge ainsi. Le sens serait alors: Dieu a fait passer le Christ pour pécheur: "Il a été compté parmi les scélérats" (Is 53, 12)�.

	"Et donc il n'exprime pas une plus grande haine, en disant qu'il est maudit par Dieu. Si en effet Dieu n'avait pas haï le péché, il n'aurait pas envoyé son Fils pour assumer et ôter" cette peine. Confesse donc qu'il a assumé cette malédiction pour nous, celui dont tu confesses qu'il est mort pour nous." C'est pourquoi aussi l'Apôtre dit (Gal 3, 13): "Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, s'étant fait pour nous malédiction."�

	En quel sens? Non, certes, que Jésus ait jamais été rejeté par Dieu: il était l'innocence même. Mais il a pris sur lui la peine due au péché qu'il n'avait pas commis:

	En disant que le Christ s'est fait pour nous malédiction, l'Apôtre exprime d'un mot la manière dont il nous a délivrés. Est maudit ce qui est mauvais, or, au titre d'un double mal, il peut y avoir une double malédiction, celle de la faute et celle de la peine, et cette distinction va commander ici une double exégèse.

	D'abord, le mal de la faute. Le Christ nous a rachetés de nos péchés. De même que, mort, il nous a sauvés de la mort, de même, devenu maudit, il nous a rachetés de la malédiction de la faute. Non pas du tout qu'il y eût en lui quelque péché que ce fût. C'est l'enseignement de saint Pierre: "Lui qui n'a pas commis de faute, lui dont la bouche n'a jamais proféré de mensonge, lui qui, insulté, ne rendait pas l'insulte, qui, souffrant, ne menaçait pas, mais remettait tout à celui qui juge avec justice" (1 P 2, 22-23). Mais il était maudit pour ses fautes dans l'opinion publique, surtout dans celle des Juifs qui le tenaient pour pécheur: "S'il ne s'agissait pas d'un malfaiteur, nous ne te l'aurions pas livré" (Jn 18, 30). � "Celui qui n'avait pas commis de péché, il l'a fait péché pour nous" (2 Co 5, 21).

	L'Apôtre dit bien malédiction (maledictum), et non maudit (maledictus), pour nous montrer que les Juifs le tenaient pour un parfait scélérat (sceleratissimum): "Celui-là n'est pas de Dieu qui n'observe pas le sabbat" (Jn 9, 16). � "Ce n'est pas pour tes bonnes oeuvres que nous voulons te lapider, mais c'est pour ton péché et pour ton blasphème, parce que tu te fais Dieu, bien que tu ne sois qu'un homme" (Jn 10, 33). Aussi l'Apôtre dit-il bien: "il s'est fait pour nous malédiction", d'un terme abstrait, comme pour dire: la malédiction personnifiée (ipsa maledictio).

	Autre exégèse: la malédiction de la peine. Le Christ nous a délivrés de la peine que nous devions endurer, en la supportant pour nous, mort comprise. Ces peines, nous les avons contractées au titre de la malédiction du péché. Pour autant donc qu'en mourant pour nous le Christ a pris sur lui cette malédiction du péché, il est dit s'être fait pour nous malédiction. On lit de même dans l'épître aux Romains: "Dieu a envoyé son Fils dans une chair semblable à la chair de péché" (8, 3), c'est-à-dire dans une chair mortelle. "Celui qui ne connaissait pas le péché, c'est-à-dire le Christ, qui n'avait jamais péché, "Dieu le Père l'a fit péché pour nous" (2 Co 5, 21), c'est-à-dire qu'il a fait qu'il souffrît la peine du péché, quand il s'est offert pour nos péchés�.

	Cajetan explique:

	Dans la réponse ad 3 rappelez-vous que celui qui est maudit par Dieu est tout homme à qui Dieu inflige un mal. En effet "il a dit, et tout a été fait". Aussi, de même que pour Dieu bénir quelqu'un est lui faire du bien, de même le maudire est lui faire du mal. Et parce que Dieu "a frappé le Christ à cause du péché de son peuple" (Is 53, 8), il lui a infligé beaucoup de maux de peine, et spécialement le mal de la peine de la croix, la plus ignominieuse de toutes; pour ce motif il a maudit le Christ, en lui faisant du mal. Et c'est pourquoi on dit que le Christ, comme aussi tout autre crucifié, est maudit par Dieu�.



ARTICLE 5: LE CHRIST A-T-IL ENDURE TOUTES LES SOUFFRANCES?

POSITION DE LA QUESTION



	"La mort de Jésus n'est pas la capitale de la douleur"�. Cette formule de Jacques Pohier, dont le P. Sesboué reconnaît le "goût douteux"�, apparaît bien caractéristique de l'étrange minimisation des souffrances et de la mort du Christ que l'on constate chez les théologiens contemporains dissidents, non seulement quant à la valeur surnaturelle et à la signification ultime de la passion � puisque le Christ n'est plus Dieu et que sa mort ne "se définit (que) par ce que furent sa vie et son oeuvre"� � mais encore, par voie de conséquence, quant à son extension et son intensité. Ainsi J. Pohier proteste contre "l'hyperbole chrétienne dans l'estimation quantitative et qualitative des souffrances de Jésus"�. On sait à présent par les recherches suscitées par le linceul de Turin ce qu'il faut penser, d'un point de vue même purement médical, de telles affirmations. Mais les anciens théologiens n'avaient pas attendu ces découvertes pour porter un jugement plus réaliste sur le problème.

	Ainsi saint Thomas, qui examine dans une nouvelle section de la question 46, près les convenances de la passion, la passion en elle-même: en quoi, comment le Sauveur a-t-il souffert pour nous? Questions fort importantes pour le croyant, qui voit à juste titre dans les souffrances de son Sauveur la preuve la plus irrécusable de son amour pour les hommes, mais aussi pour le théologien: le caractère douloureux de la passion est, on l'a vu, essentiel à la satisfaction�; mais quelle douleur le Christ a-t-il voulu endurer pour nous sauver?

	Le Christ a voulu délivrer le genre humain du péché non par le seul pouvoir, mais aussi par la justice. Et c'est pourquoi il ne considère pas seulement quelle grande puissance sa douleur possédait en raison de la divinité qui lui était unie, mais encore quelle grande douleur de sa part suffisait selon la nature humaine pour une telle satisfaction�.

	En premier lieu, notre auteur envisage l'extension, la généralité, l'universalité de la passion du Sauveur.

TITRE



	Cajetan explique:

	Le titre doit s'entendre des passions corporelles infligées de l'extérieur, comme l'Auteur l'explique dans le corps de l'article. Il existe en effet deux genres de souffrances. Certaines sont spirituelles, comme de se tromper, d'être privé de vertu, et autres de ce genre, qui furent bien éloignées du Christ�, car elles dérogeraient à la perfection de son âme. D'autres sont corporelles. Et celles-ci sont de deux sortes. les unes viennent de l'intérieur, comme les maladies corporelles; et ce n'est pas de celles-ci qu'il est question, car il n'aurait pas convenu que le Christ fût infirme�, mais il suffisait qu'il subît des souffrances naturelles autres que la maladie, comme la faim, la soif, la lassitude quant au corps; et la tristesse�, la crainte�, et autres de ce genre, quant à la partie sensitive de l'âme. D'autres viennent de l'extérieur; soit qu'elles soient purement corporelles, comme la flagellation, la transfixion, et autres du même genre; soit (qu'elles soient) de quelque manière spirituelles, comme d'être considéré comme infâme, etc.; et de même, soit (qu'elles touchent) l'extérieur, comme d'être dépouillé, etc.; soit l'intérieur, comme d'être affligé par ce qu'on sent et ce qu'on rencontre. En effet c'est des souffrances qui peuvent être infligées de l'extérieur sans dommage spirituel dans l'âme du patient qu'il est question; et qu'il suffise de le dire d'un mot�.

DIFFICULTES



	1m arg.: Tous les genres de souffrance selon saint Hilaire

	Il semble que le Christ a enduré toutes les souffrances. Car Hilaire écrit, au X° livre De la Trinité�: "Le Fils unique de Dieu, pour accomplir le mystère de sa mort, témoigne qu'il a consommé en lui-même tous les genres de souffrances, quand, 'ayant incliné la tête, il rendit l'esprit'". Il semble donc qu'il a subi toutes les souffrances humaines.



	2m arg.: Sans gloire selon Isaïe

	On lit au chapitre 52e d'Isaïe (v. 13-14): "Voici que mon serviteur comprendra et sera exalté, et il sera élevé, et il sera tout à fait sublime. De même que beaucoup ont été dans la stupeur à son sujet, ainsi son aspect parmi les hommes sera sans gloire, et de même sa forme parmi les fils des hommes". Mais le Christ a été exalté en tant qu'il a possédé toute grâce et toute science. Sa gloire est celle "d'un Dieu Fils unique, plein de grâce et de vérité". Et c'est pourquoi beaucoup ont été stupéfaits d'admiration. Donc il semble qu'il a été sans gloire en subissant toutes les souffrances humaines.

	Raisonnement assez peu convaincant, avouons-le. Saint Thomas appliquait déjà, on le verra dans la réponse, ce verset à la passion dans son Commentaire sur Isaïe, mais sans en tirer de conséquences particulières quant à l'universalité des souffrances du Christ.



	3m arg.: Tous les genres de souffrances pour expier tous les genres de péchés

	La passion du Christ est ordonnée à délivrer les hommes du péché, comme on l'a dit plus haut.

	On l'a vu dès la question 14:

	Il convenait que le corps assumé par le Fils de Dieu fût soumis aux infirmités et déficiences humaines... En premier lieu, parce que si le Fils de Dieu est venu dans le monde en assumant la chair, c'était pour satisfaire pour les péchés du genre humain. Or un homme satisfait pour le péché d'un autre en prenant sur lui-même la peine due au péché de l'autre...�

	Mais le Christ est venu libérer l'homme de tout genre de péché.

	Sous-entendu: mais à chaque genre de péché correspond un genre de peine particulier.

	Donc il devait souffrir tous les genres de souffrances.

SED CONTRA

	Il est écrit en Jean 19, 32-33: "Les soldats brisèrent les jambes du premier et du second de ceux qui avaient été crucifiés avec lui; mais quand ils arrivèrent à Jésus, ils ne lui brisèrent pas les jambes". Il y a donc au moins une espèce de souffrance que le Sauveur n'a pas endurée, et une seule exception (une proposition particulière négative) suffit à infirmer une proposition universelle affirmative.

	Donc il n'a pas enduré toutes les souffrances humaines.

CORPS DE L'ARTICLE



	Cajetan en dégage ainsi la structure:

	Dans le corps de l'article il y a une distinction unique à deux membres, avec deux conclusions. La distinction est la suivante: les souffrances humaines infligées de l'extérieur peuvent se considérer de deux manières: soit selon l'espèce, soit selon le genre.

	Première conclusion: "Il ne fallait pas que le Christ endurât toute souffrance humaine, selon l'espèce". On le prouve: parce que beaucoup (d'entre elles) sont contraires, comme il est patent.

	Seconde conclusion: "Le Christ a enduré toute souffrance humaine selon le genre". On le prouve de trois manières: du coté de la généralité des conditions des agents de qui elle provient (qui en sont les auteurs); des choses en quoi (un homme peut souffrir); et des membres selon lesquels il a souffert�.

	Les souffrances humaines peuvent se considérer de deux manières.

	A. Selon l'espèce

	L'espèce, au sens logique, désigne un universel qui peut être attribué à ses inférieurs en exprimant leur essence de façon complète: Universale respiciens inferiora et quod praedicatur de illis in quid complete. "L'espèce fait connaître une réalité dans ce qui lui est immédiatement essentiel. Le caractère spécifique du concept indique (qu'il) dit parfaitement ce que les êtres individuels auxquels on l'attribue ont en commun.... Elle dit parfaitement ce que sont les êtres qui n'ont entre eux d'autres différences que celles qui permettent de les énumérer". L'espèce est, par définition, ce qui est posé sous le genre�. 

	En premier lieu, selon l'espèce. Et ainsi il ne fallait pas que le Christ endurât toute souffrance humaine; car beaucoup d'espèces de souffrances sont contraires les unes aux autres, comme d'être brûlé au feu et submergé dans l'eau.

N. B.: En effet nous parlons à présent des souffrances infligées de l'extérieur; car il ne lui convenait pas d'endurer les souffrances causées par un défaut intrinsèque, comme les maladies corporelles, ainsi qu'on l'a dit plus haut:

	Il y a certains défauts qui ne suivent pas toute la nature humaine en général en raison du péché de notre premier père, mais sont causés en certains hommes par quelques causes particulières: comme la lèpre, le mal caduc, et autres de ce genre. Ces défauts sont parfois dûs à la faute de l'homme, par exemple une alimentation désordonnée; d'autres fois, à un défaut de la vertu qui les a formés. Or ni l'un ni l'autre ne convient au Christ: car sa chair a été conçue du Saint-Esprit, qui est d'une sagesse et d'une vertu infinies, et ne peut ni se tromper ni se trouver en défaut; et lui-même ne s'est livré à aucun désordre dans son régime de vie�.

	B. Selon le genre

	Le genre est un universel dont les inférieurs sont les espèces: Universale respiciens inferiora specie differentia,... � et qui peut leur être attribué en exprimant leur essence de façon incomplète: ... et quod praedicatur de illis in quid incomplete. Ou, selon une formule de Jean de Saint-Thomas: Id quod praedicatur de pluribus specie differentibus in eo quod quid�. Le genre "donne une connaissance des traits essentiels, mais fournit une connaissance applicable à plusieurs espèces". Il "permet de dire entièrement, quoique de façon commune, ce que sont des êtres qui entre eux sont spécifiquement différents"�. Il implique "deux connexions: selon que les choses multiples (qu'il embrasse) on un certain rapport l'une avec l'autre", comme les membres d'une même famille ou d'une même patrie; et qu'elles ont un certain rapport avec une chose unique", dont elles tirent leur origine�.

	Mais selon le genre, il a subi toute passion humaine. Ce qui peut se considérer sous trois rapports.

		1°) Cause efficiente: a quibus

	En premier lieu, du côté des hommes. Car il a souffert de la part des Gentils, et des Juifs; des hommes et des femmes, comme on le voit des servantes qui accusaient Pierre. Il a souffert aussi de la part des princes, et de leurs ministres, et du peuple, selon cette parole du psaume (2, 1-2): "Pourquoi les nations ont-elles frémi, et les peuples ont-ils médité de vains complots? Les rois de la terre se sont levés, et les princes se sont unis, contre le Seigneur et contre son Christ". Il a aussi souffert de la part de ses familiers et de ses connaissances, comme on le voit avec évidence de Judas qui l'a trahi, et de Pierre qui l'a renié.

		2°) Cause intrinsèque: in quibus

	D'une autre manière, la même chose est patente du côté des choses dans lesquelles un homme peut souffrir. Car le Christ a souffert, selon une progression allant en gros de l'extérieur à l'intérieur,

� dans ses amis, qui l'ont abandonné, "quand ils virent qu'il était prisonnier, et qu'il ne voulait pas se défendre"�;

� dans sa réputation, par les blasphèmes proférés contre lui, 

� dans son honneur et sa gloire, par les moqueries et les injures dont il a été victime.... Or, "l'homme désire naturellement l'honneur, rendu comme témoignage de vertu. Aussi la dérision est-elle ordonnée au déshonneur"�.

	Saint Thomas va ici de la réputation envisagée comme purement extérieure à la gloire, aux connotations plus intérieures. Dans le commentaire In Matthaeum il traite à la fois des blasphèmes et des moqueries. D'abord, ceux du peuple:

	Ils se moquent de lui de trois manières. D'abord, de ses paroles. Ensuite, des oeuvres qu'il a accomplies. En troisième lieu, de la dignité qu'il s'est appropriée. 

	Au sujet du premier point il dit: "Vah, toi qui détruis le temple de Dieu". Vah est une interjection qui exprime la dérision... Comme s'ils disaient: Si tu veux rebâtir le temple, rebâtis-toi toi-même; mais il ne pouvait le rebâtir avant qu'il eût été détruit; aussi voulut-il d'abord qu'il fût détruit, car il avait dit cela du temple de son corps.

	Ensuite, ils se moquent de ses oeuvres: "Sauve-toi toi-même". Comme s'ils disaient: tu en as sauvé d'autres, sauve-toi toi-même. Mais tu n'as pas vraiment sauvé les autres, et tu ne peux te sauver toi-même.

	Enfin, de sa dignité: "Si tu es le Fils de Dieu, descends de la croix". Cette conditionnelle n'est pas bonne, bien plus, s'il est Fils de Dieu, il doit être obéissant au Père. Car "il s'est fait obéissant jusqu'à la mort" (Ph 2, 8). Ils auraient donc plutôt dû dire: Si tu es Fils de Dieu, monte, et ne descends pas, comme il est dit en Jean 3, 13: "Personne n'est monté au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le Fils de l'homme qui vient du ciel". Ils emploient les mêmes termes que le diable au moment de la tentation: "Si tu es Fils de Dieu, jette-toi en bas" (Mt 4, 6). Car il n'appartient pas au Fils de Dieu de descendre; aussi parlaient-ils sous l'influence du diable, en voulant empêcher sa passion�.

	Ensuite viennent les moqueries des chefs du peuple, des scribes et des pharisiens, plus douloureuses encore, sur les miracles, la dignité et la filiation divine du Sauveur, et enfin celles des larrons crucifiés avec lui�.

� dans ses biens matériels � en même temps que dans son honneur� � du fait qu'il a même été dépouillé de ses vêtements,

� dans son âme par la tristesse, � pour les autres, selon Hilaire, mais aussi pour lui-même, selon le Damascène, encore que, référée à sa fin: le salut des hommes, la croix était pour le Christ cause de joie, selon saint Jérôme�,

	le dégoût (uni à la tristesse par Mt. 26, 37 et à la crainte par Lc 14, 33) 

	et la crainte, puisque "l'appétit sensible fuit naturellement la lésion du corps, par la tristesse, si elle est présente; et par la crainte, si elle est future"�.

� dans son corps par les blessures et les coups. 

	Notre auteur développe ensuite les souffrances corporelles du Sauveur, selon ses membres (les parties de son corps, assimilées à la cause matérielle) et ses différents sens (les différents aspects de sa souffrance physique, que l'on pourrait comparer à une cause formelle)

	En troisième lieu on peut considérer les genres de souffrances du Christ quant aux membres de son corps. Suit une méditation toute médiévale, mais caractérisée par une grande sobriété, sur l'universalité de la passion du Sauveur:

	Car le Christ a souffert sur sa tête la couronne d'épines qui le piquaient; aux mains et aux pieds, les clous qui le transperçaient; sur son visage, les gifles et les crachats; et sur tout le corps, la flagellation.

	Puis viennent les différents aspects de la passion d'après les cinq sens, qui constituent comme les cinq manières de souffrir physiquement:

	Il a aussi souffert selon chacun des sens corporels: selon le toucher, quand il fut flagellé et transpercé de clous; selon le goût, quand on l'abreuva de fiel et de vinaigre; selon l'odorat, quand il fut pendu au gibet dans un lieu rendu fétide par les cadavres, lieu appelé "Calvaire, lieu du crâne"; selon l'ouïe, quand il fut déchiré par la voix des blasphémateurs et des moqueurs; selon la vue, "en voyant" pleurer "sa Mère et le disciple qu'il aimait". Dans ces deux derniers cas, les sens corporels apparaissent surtout comme les "portes de l'âme" et comme l'occasion d'une douleur spirituelle. Noter, dans la dernière incise, l'ajout de flentes au texte évangélique: indice d'une méditation plus imaginative, plus sensible qu'il ne pourrait y paraître au premier abord.

	Selon la remarque de Cajetan�, on pourrait évidemment développer indéfiniment "les conditions des souffrances du Christ et leurs différences", et c'est ce qu'a fait la contemplation des mystiques de tous les siècles. En prenant sur lui toutes ces souffrances, ajoute le grand commentateur, le Verbe incarné a déifié l'univers, non seulement dans ses biens, mais dans ses maux eux-mêmes:

	Le Christ a pris sur lui l'universalité des souffrances pour déifier l'univers quant à ses maux. Ainsi, de même que le Verbe divin, en assumant la nature humaine, a assumé d'une certaine manière tout l'univers quant aux biens, pour autant que dans l'homme on trouve d'une certaine manière toutes les créatures, comme nous l'avons expliqué au début de ce livre�, ainsi, en prenant sur lui les maux des hommes dans l'universalité de leurs souffrances, il a déifié tout l'univers quant aux maux: en effet dans le mal de l'homme on trouve d'une certaine manière tous les maux. [Un signe de cette (vérité), c'est qu'il a voulu être soumis même au mal de coulpe dans ses pères; ainsi, tirant son corps d'une masse pécheresse, il déifierait d'une certaine manière même le mal de coulpe�]. De la sorte, nous voyons entièrement accompli (le verset de saint Jean, 3, 16): "Dieu a tant aimé le monde", quant aux biens et quant aux maux, "qu'il lui a donné son Fils unique".

	Or une telle dignité des maux de ce genre est très profitable au genre humain. L'attaque de ces maux, après le péché d'Adam, est inévitable et nécessaire pour ceux qui marchent dans la voie de la vertu vers la patrie céleste. Mais les maux sont naturellement odieux, on les fuit et ils causent de la tristesse. Et c'est pourquoi on dit que "le chemin de la vie est resserré" (Mt 7, 14) et dur. Mais quand les maux ont été assumés par le Verbe dans sa propre personne, ils ont sans aucun doute été déifiés; et c'est pourquoi ils ont été rendus "désirables plus que l'or et la pierre précieuse" quand on ne les éprouve pas, et "plus doux que le miel et le rayon de miel" (ps. 18, 11), quand on les possède; comme l'attestent les actes des martyrs�: "C'est cela que j'ai toujours souhaité; c'est ce festin que j'ai toujours désiré; il me semble que je marche sur des roses". Et ainsi la voie de la vertu, par le support des maux, est devenue pour le genre humain aimable, désirable et délectable en elle-même. "Mais l'homme animal ne perçoit pas ce qui est de Dieu" (1 Co 2, 14). "Car au palais malsain le pain est une peine, alors qu'il est suave pour le (palais) sain, et aux yeux malades la lumière est odieuse, alors qu'elle est aimable aux yeux purs"�.



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Tous les genres, non toutes les espèces

	La distinction établie dans le corps d'article donne la solution de la première difficulté: 

	Cette parole d'Hilaire doit s'entendre quant à tous les genres de souffrances; mais non quant à toutes les espèces.

	Du reste, le texte de Migne est assez différent, et ne parle pas de "tout genre de souffrance", mais de "toute l'oeuvre des souffrances humaines", omne humanarum passionum opus. Mgr Martin traduit:

	Dieu, le Fils unique, pour accomplir le mystère de sa mort, a le pouvoir de déposer sa vie et de la reprendre ensuite; après avoir bu la boisson vinaigrée, il affirme avoir terminé tout ce labeur rempli de souffrances humaines, et, inclinant la tête, il rendit l'esprit�.



	Ad 2m: Intensité, non universalité spécifique

	Cette ressemblance doit s'entendre non quant au nombre des souffrances et des grâces, mais quant à la grandeur des unes et des autres: car autant il a été élevé au-dessus des autres par les dons des grâces, autant il a été abaissé au-dessous des autres par l'ignominie de la passion.

	On trouve déjà l'antithèse gloire/ignominie dans l'Expositio super Isaiam à propos de ce verset:

	"Voici qu'il comprendra". Ici il prédit la libération des nations de la servitude du péché réalisée par le Fils de Dieu. Et en premier lieu il décrit le libérateur quant à l'éminence de la grâce: "il comprendra", quant à la plénitude de la science. "Mon serviteur": selon la nature assumée, le Christ "a pris la forme d'esclave" (Ph 2, 7)... "Il sera exalté", quant à l'accomplissement des miracles de sa puissance, virtutum: "Exalte-toi, Seigneur, dans ta puissance". "Il sera élevé" quant à l'ascension: "Ta magnificence a été exaltée au-dessus des cieux" (Ps.). "Celui qui est descendu, c'est le même qui est monté". "Et sublime", assis à la droite du Père: "Le germe du Seigneur sera enveloppé de magnificence et de gloire, et le fruit de la terre sera sublime" (Is 4, 2). � Et quant à l'ignominie de la passion: en effet "comme ils ont été dans la stupeur", devant ses exemples, ses miracles et ses enseignements: "Toutes les foules étaient dans la stupeur" (Mt 12, 23) de sa doctrine et des miracles qu'il accomplissait, (son aspect est) "sans gloire" dans la passion, et de même "sa forme", son apparence ou sa beauté: "Je suis un ver et non un homme, l'opprobre des hommes et l'abjection du peuple" (Ps. 21)�.

	La distinction universalité/intensité amorce l'article suivant, selon un procédé habituel à notre auteur. C'est le cas aussi de la dernière solution, qui prépare de plus près encore l'ad 6m de l'article 6.



	Ad 3m: Convenance ou suffisance de la passion du Christ?

	A l'objection: toutes les sortes de souffrances pour expier toutes les sortes de péché, saint Thomas répond par une distinction entre convenance et suffisance. D'aucun des deux points de vue, il n'était nécessaire que le Sauveur subît toutes les espèces de souffrances:

	Selon la suffisance, la moindre souffrance du Christ suffisait à racheter le genre humain de tous les péchés, puisque l'union hypostatique lui donnait une valeur infinie.

	Mais selon la convenance, il suffisait qu'il souffrît tous les genres de souffrances, comme on l'a déjà dit dans le corps de l'article.



ARTICLE 6: LA DOULEUR DE LA PASSION DU CHRIST FUT-ELLE PLUS GRANDE QUE TOUTES LES AUTRES DOULEURS?



	Il fut blessé par les épines, les clous et la lance, il fut meurtri par les soufflets et par les fouets pour effacer nos iniquités. Il supporta pour nous les peines dues à nos fautes, et par son oeuvre de pacification nous avons accès à Dieu. Il s'est offert à son Père en hostie pour notre salut. Il fut le dernier des hommes à cause de la cruauté de sa douleur, de la honte de sa mort et de la grandeur du crime qu'on lui imputa. Il fut l'homme des douleurs... Il fut obéissant à son Père jusqu'à la mort, et accomplit ainsi la justification du genre humain�.



	Après l'extension de la passion du Sauveur, son intensité. Puisque, comme on l'a dit dans la dernière solution de l'article précédent, la moindre douleur du Christ aurait suffi à nous sauver, comment déterminer l'acuité qu'elle devait revêtir et qu'elle a revêtue? S'est-elle limitée à la souffrance physique ordinaire des crucifiés, nombreux à l'époque? Ou bien a-t-elle dépassé toute souffrance humaine, comme le suggère toute la tradition chrétienne?

	Le Lombard ne semble pas s'être posé directement la question dans les Sentences, non plus que saint Bonaventure dans son commentaire de cet ouvrage. Saint Thomas en revanche lui consacre une questioncule du Scriptum, et conclut:

	On peut considérer la grandeur de la douleur sensible du Christ selon trois critères. 

	En premier lieu d'après la nature de la souffrance. Et de ce point de vue, elle offrait une grande acuité, acerbitatem. D'une part, du fait de la complexion de celui qui souffrait, laquelle était parfaitement bien réglée, temperatissima. Aussi jouissait-il d'un sens du toucher extrêmement affiné, et par conséquent il ressentait les blessures avec violence. (En effet la finesse, bonitas, du toucher témoigne de la bonté de la complexion et de la bonté de l'âme, comme il est dit au II° livre De anima, text. 94). D'autre part, du fait de la peine, car il fut blessé aux endroits les plus sensibles: les mains et les pieds. En outre, du fait du grand nombre des souffrances, car il fut blessé sur tout le corps.

	En second lieu, selon la pureté de la douleur; car chez les autres hommes qui souffrent la douleur sensible est mitigée par l'influx des puissances supérieures sur les puissances inférieures, en raison de la contemplation qui abstrait de quelque manière les puissances inférieures de leurs actes, ou encore de la complaisance de la volonté, du fait de l'amour de celui pour qui l'on souffre. Mais dans le Christ on ne trouvait pas un tel rapport, habitudo, des puissances entre elles, comme on l'a dit. Au contraire, "il permettait à chacune de faire ce qui lui était propre", comme le dit le Damascène�. Et c'est pourquoi sa douleur était sans aucun mélange propre à l'adoucir.

	En troisième lieu, d'après la volonté de celui qui souffrait. En effet il souffrait volontairement, pour satisfaire pour le péché du genre humain tout entier. C'est pourquoi il a assumé une douleur dépassant toutes les autres douleurs.

	De même aussi la douleur de l'âme, que l'on appelle tristesse, et qui résidait dans son appétit sensible, ou dans sa raison comme nature, tenait sa grandeur de ces deux derniers facteurs; et troisièmement de la honte de cette mort, et de l'amour d'une vie corporelle qui était parfaite; et de la grandeur de ceux qui le blessaient; et des défauts du genre humain, auxquels il compatissait avec une charité souveraine�.

	Il y revient incidemment dans le Compendium:

	(Du fait que le Christ pouvait laisser chaque partie de son âme faire ce qui lui était propre, sans obstacle de la part d'une autre partie), il subit dans sa passion la douleur la plus violente, maximam, parce que la douleur corporelle n'était en rien mitigée par la joie supérieure de la raison; de même aussi, à l'inverse, la douleur du corps n'empêchait pas la joie de la raison�.

	Nous retrouverons ces thèmes dans la Somme, avec diverses modulations.

DIFFICULTES



	Il semble que la douleur de la passion du Christ ne fut pas plus grande que toutes les autres douleurs.



	1m arg. (du côté de la cause extrinsèque de la souffrance): Souffrances plus violentes et plus prolongées chez d'autres martyrs

	Argument fondamental et, à première vue, de bon sens, qui n'a rien perdu de son actualité. C'est le premier de l'article du Scriptum cité plus haut.

	La douleur de celui qui souffre augmente selon l'intensité et la durée de la souffrance.

	Mais certains martyrs ont subi des souffrances plus intenses et plus prolongées que le Christ. Cela est évident pour Laurent�, qui fut brûlé sur un gril, et pour Vincent�, dont les chairs furent déchirées [par des ongles]� de fer.

	Donc il semble que la douleur du Christ souffrant ne fut pas la plus grande.



	2m arg. (du côté de la force d'âme du patient): Force d'âme du Christ, adoucissement à sa douleur

	Argument tiré des philosophes de l'antiquité. On en trouve une amorce dans le Scriptum, quand saint Thomas se demande si le Christ a subi les passions:

	La vertu rend l'âme tranquille, à l'abri du tumulte des passions; et plus la vertu est parfaite, moins les passions dominent sur l'âme. Mais dans le Christ on trouvait une vertu parfaite. Donc il n'y avait dans son âme aucune passion�.

	La force d'âme adoucit la douleur, tellement que, selon les Stoïciens, "la tristesse ne tombe pas dans l'âme du sage" (texte cité d'après saint Augustin�). Et selon Aristote�, la vertu morale tient le milieu dans les passions. 

	Mais dans le Christ la vertu de l'âme était souverainement parfaite.

	Donc il semble que dans le Christ la douleur était la plus petite�.

	Saint Thomas ne reprend pas ici le second argument des Sentences: la contemplation adoucit la douleur, comme le montre l'exemple de saint Laurent, donc la contemplation suprême de Jésus � sa contemplation béatifique � devait réduire à rien sa douleur. En effet il a déjà montré que dans le Christ il n'y avait pas de rejaillissement des puissances l'une sur l'autre, ni de la joie de la vision in Verbo sur la souffrance humaine.



	3m arg..(du côté de la sensibilité du patient): Douleur inférieure à celle de l'âme séparée et même à celle d'Adam

	Objection composite, regroupant deux arguments des Sentences�, et dont on se doute qu'elle va recevoir une solution nuancée.

	Majeure:

	Plus un patient est sensible, plus la douleur qui résulte de la souffrance est grande.

	Mineure: mais il y a plus sensible que le corps du Christ; par exemple, l'âme séparée, ou le corps d'Adam à l'état d'intégrité.

	Mais l'âme est plus sensible que le corps; car le corps n'est sensible que par l'âme.

	Adam lui aussi, dans l'état d'innocence, semble � l'objectant est prudent à juste titre ! � avoir eu un corps plus sensible que le Christ, qui a assumé le corps humain avec ses défauts naturels, comme saint Thomas l'a montré III Question 14 article 1.

	Conclusion:

	Donc il semble que la douleur de l'âme de celui qui souffre au purgatoire ou en enfer�, ou même la douleur d'Adam s'il avait souffert�, serait plus grande que la douleur de la passion du Christ.



	4m arg. (du côté du bien perdu): Vie naturelle inférieure à la vie de la grâce et recouvrée au bout de peu de temps

	Encore un argument complexe:

	Plus le bien que l'on perd est grand, plus la douleur est grande.

	Mais le bien perdu par Jésus n'était pas très grand (!), ou du moins il n'était pas perdu pour très longtemps:

	Mais le pécheur perd en péchant un bien plus grand que le Christ en souffrant; car la vie de la grâce vaut mieux que la vie de la nature. Blanche de Castille, à l'époque de la jeunesse de notre docteur, ne disait-elle pas à saint Louis qu'elle aimerait mieux le voir mort que coupable d'un péché mortel?

	Dans les Sentences�, notre docteur comparait à la perte de la vie corporelle du Sauveur, non la perte de la vie surnaturelle par le péché, mais la perte de Dieu par la damnation.

	Il semble même que le Christ, qui a perdu la vie pour ressusciter trois jours plus tard, a perdu moins que ceux qui meurent pour demeurer dans la mort. Mourir pour ressusciter trois jours plus tard, cela n'est vraiment pas une très grande perte ! Bien des modernes ne récuseraient pas cette affirmation.



	5m arg. (du côté de la conscience de celui qui souffre): L'innocence de Jésus, consolation dans ses souffrances

	L'innocence de celui qui souffre diminue la douleur de la souffrance. On se rappelle les exclamations de Bossuet: "La plus douce consolation d'un homme de bien affligé, c'est la pensée de son innocence..."�

	Mais le Christ a souffert dans l'innocence: "Moi, je suis comme un doux agneau que l'on mène au sacrifice" (Jr 9, 19).

	Donc il semble que la douleur de la passion du Christ ne fut pas la plus grande.

	C'est la 3e obj. des Sentences, avec cette remarque: "C'est pourquoi les enfants qui sont dans les limbes ne sont pas affligés du manque, carentia, de la vision de Dieu, car il ne leur est pas infligé pour une faute qu'ils aient eux-mêmes commise." L'auteur ne la reprend pas ici, sans doute parce que l'innocence personnelle de ces enfants n'est pas la seule raison de leur absence de souffrance.



	6m arg. (du côté de l'utilité): Inutilité d'une grande souffrance

	Dernier argument, apparenté au dernier de l'article précédent, et effectivement fort sérieux. Ce qu'il contient de vrai enlève toute pertinence aux considérations déplaisantes d'un Pohier sur les limites de la souffrance physique de Jésus. Il allègue d'abord le principe, si fréquent dans les objections de saint Thomas, selon lequel Dieu, ou Jésus, ne peut rien admettre de superflu.

	Dans le Christ, il n'y avait rien de superflu.

	Mais la moindre douleur du Christ aurait suffi à atteindre la fin consistant dans le salut du monde: en effet elle tenait une vertu infinie de la personne divine qui souffrait humainement, "un de la Trinité a souffert dans la chair."

	Donc il eût été superflu qu'il assumât la douleur suprême.



SED CONTRA



	A l'inverse il y a ce qu'on lit dans les Lamentations (1, 12), dans la bouche du Christ: "Faites attention, et voyez s'il y a une douleur comme ma douleur."

	Texte déjà cité dans le 1er sed contra des Sentences�, qui ajoute: "comme s'il disait: il n'y en a pas". Les deux autres seront réemployés plus loin.

CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps il y a deux choses. D'abord, on rappelle les deux douleurs du Christ: extérieure et intérieure. Ensuite on répond à la question posée par une conclusion unique: "L'une et l'autre douleur dans le Christ a été la plus grande de toutes celles de la vie présente". On le prouve par quatre raisons réunies: les causes, le patient, la pureté de la douleur, la quantité proportionnée à la fin"�.



	A. Distinction: les deux douleurs du Christ

	Rappel de la doctrine des questions 14-15 sur les passions du Christ:

	Comme on l'a dit plus haut�, en traitant des défauts assumés par le Christ, il y avait dans le Christ une douleur véritable: d'une part, une douleur sensible�, causée par un mal corporel, et ordonnée justement à la satisfaction de tout le genre humain�; d'autre part une douleur intérieure, causée par l'appréhension d'un mal, et appelée tristesse�.

	B. Conclusion: douleur suprême des deux points de vue

	Cette fois la distinction ne va entraîner aucune diversité dans la conclusion. Aussi saint Thomas, tout en reprenant la plupart des raisons alléguées dans les Sentences, évoque-t-il les deux aspects de manière non plus analytique mais synthétique.

	Or l'une et l'autre douleur dans le Christ a été la plus grande de la vie présente.

	C. Explication

	Ce fait s'explique par quatre raisons.

		1°) Causes de la douleur

	En premier lieu, par les causes de la douleur.

			a) Du côté de la douleur sensible

	Car la cause de la douleur sensible fut la lésion corporelle. Or celle-ci fut violente, d'une part en raison du caractère universel de la souffrance, comme on l'a dit à l'article précédent; d'autre part aussi en raison du genre de la souffrance. En effet la mort des crucifiés est souverainement atroce, comme la médecine moderne l'a confirmé, du fait qu'ils sont cloués aux endroits les plus sensibles: les mains et les pieds; que le poids du corps suspendu augmente continuellement la douleur; et il faut y ajouter la durée de la douleur, car ils ne meurent pas sur le champ, comme ceux qui sont mis à mort par le glaive. Ajoutons encore l'étouffement, le tétanos des crucifiés, la soif intense, en certains cas l'infarctus, etc. Saint Thomas se tient plutôt en-dessous de la réalité.

			b) Du côté de la douleur intérieure

	Quant à la douleur intérieure, elle eut pour cause, en premier lieu, tous les péchés du genre humain, pour lesquels il satisfaisait par sa passion. Aussi se les attribue-t-il, ascribit, pour ainsi dire, disant dans le psaume (21, 2): "Le cri de mes méchés".

	Les réformateurs�, puis l'éloquence gallicane�, ont parfois abusé, on s'en souvient, d'une telle attribution. Saint Thomas, lui, précise, dans la ligne des Enarrations de saint Augustin sur les psaumes�: 

	Certaines choses se disent du Christ... en notre personne, qui ne lui conviennent nullement par lui-même... et c'est de ce point de vue que le Christ, parlant dans la personne de ses membres, dit: "le cri de mes péchés", et non parce que ces péchés se seraient trouvés dans le Chef�.

	Ces paroles ne s'appliquent pas au Christ à titre personnel, mais au nom des pécheurs ou de l'Eglise. C'est une règle de l'interprétation des psaumes: le Christ s'applique ce qui vaut pour ses membres, pour la simple raison que le Christ et l'Eglise sont un seul corps mystique. Ils parlent comme une seule personne. Le Christ se transforme en l'Eglise et l'Eglise au Christ. Or, si dans les membres de l'Eglise il y a des péchés, dans la Tête il n'y en a pas: le Christ en croix avait seulement l'apparence d'un pécheur�.

	Cette souffrance de Jésus pour les péchés du genre humain semble, d'après le texte parallèle des Sentences cité plus haut, avoir consisté essentiellement dans la compassion que lui inspirait sa charité: voyant mieux que tout autre le mal du péché, qu'il s'agisse de la coulpe ou de la peine, le Verbe incarné "souffrait avec ceux qui souffrent", ou qui devraient souffrir, de ce souverain mal. Dans le Compendium, il précise, dans la même ligne:

	Il arrive par l'amour, qui fait que deux hommes n'en font qu'un en quelque sorte, que l'on éprouve de la tristesse, non seulement de ce que l'on appréhende par l'imagination ou par la raison inférieure comme nuisible pour soi, mais encore de ce qu'on appréhende comme nuisible aux autres que l'on aime. Aussi, pour ce motif, le Christ éprouvait-il de la tristesse, du fait qu'il connaissait le danger de coulpe ou de peine qui menaçait les autres, qu'il aimait de charité; c'est pourquoi il a ressenti de la douleur, non seulement pour lui-même, mais pour les autres�.

	En second lieu, la tristesse de Jésus eut pour cause la chute des Juifs et des autres qui péchèrent en le mettant à mort, et surtout des disciples, qui se scandalisèrent pendant la passion du Christ.

	Dans l'Expositio sur saint Matthieu saint Thomas mentionne déjà ce scandale avec saint Hilaire�, qui, note notre auteur, appuie cette interprétation sur le fait que Jésus emmena ses disciples avec lui.

	En troisième lieu, cette tristesse s'explique par la perte de la vie corporelle, qui fait naturellement horreur à la nature humaine.

	Telle est l'explication que le Damascène donne de la tristesse du Sauveur:

	Le Damascène dit qu'il s'attristait pour lui-même. Pourquoi donc? Parce que nous éprouvons de la tristesse du fait que nous sommes privés (caremus) de ce que nous aimons naturellement. L'âme veut naturellement être unie au corps, et c'était le cas dans l'âme du Christ... Donc la séparation allait contre le désir naturel. Donc elle lui inspirait de la tristesse�.

		2°) Extrême sensibilité du patient

	En second lieu, on peut considérer la grandeur de la souffrance selon la sensibilité de celui qui souffre.

	Or la sensibilité du Christ était extrême, tant du point de vue du corps que de l'âme.

			a) Sensibilité du corps

	Car même selon le corps il avait une complexion absolument parfaite, du fait que son corps fut formé miraculeusement par l'opération du Saint-Esprit. De même aussi, les autres choses réalisées par miracle sont meilleures que les autres, comme le remarque Chrysostome� à propos du vin dans lequel le Christ a converti l'eau aux noces de Cana. Saint Thomas cite brièvement ce texte dans la Catena aurea�, et l'évoque dans son Expositio in Ioannis evangelium:

	Selon Chrysostome, il faut considérer ceci dans les miracles du Christ: ils ont tous été absolument parfaits. C'est pourquoi aussi il a rendu à la belle-mère de Pierre la santé la plus parfaite, au point qu'elle put sur le champ se lever et les servir, comme il est dit en Marc 2 et Matthieu 9. Il rendit aussi au paralytique une santé si parfaite, qu'il put sur le champ se lever, prendre son grabat et se rendre dans sa maison, comme on le dira plus loin au chapitre 5e. Ce fait apparaît aussi dans ce miracle: de l'eau, il ne fit pas un vin quelconque, mais le plus excellent qui puisse être�. 

	Et c'est pourquoi il possédait un sens du toucher extrêmement délicat; or c'est de la perception de ce (sens) que provient la douleur.

			b) Sensibilité de l'âme

	De son côté, son âme, selon ses forces intérieures, appréhendait avec la plus grande acuité toutes les causes de tristesse.

	Il s'agit ici, semble-t-il, du rejaillissement dans l'âme d'un mal physique. Saint Thomas expliquait dans le Compendium:

	De même que les sens ressentent la lésion du corps comme nuisible, de même aussi l'imagination intérieure l'appréhende comme nocive; par suite, on ressent une tristesse intérieure même quand le corps n'éprouve pas de douleur. Et nous disons que l'âme du Christ a éprouvé cette tristesse. D'autre part, ce n'est pas seulement l'imagination, mais aussi la raison inférieure qui appréhende ce qui est nocif pour le corps. Et c'est pourquoi la passion de tristesse pouvait avoir lieu dans le Christ aussi du fait de l'appréhension de la raison inférieure, en tant que la raison inférieure appréhendait la mort et les autres lésions corporelles comme nuisibles et contraires à l'appétit naturel�.

	C'est pourquoi, selon la remarque du P. Synave�, cette considération s'oppose à une proposition de Fénelon condamnée par Innocent XII: "La partie inférieure du Christ sur la croix n'a pas communiqué à la partie supérieure de son être les troubles involontaires dont elle était affectée"� � proposition qui ne se justifierait qu'en ce qui concerne la raison supérieure, qui jouissait de la béatitude�.

	On peut cependant ajouter que le Sauveur jouissait d'une sensibilité humaine exquise qui lui faisait ressentir avec une extrême acuité les maux du prochain, ses souffrances et ses indélicatesses.

		3°) Pureté de la douleur

	En troisième lieu, la grandeur de la douleur du Christ souffrant put se considérer en fonction de la pureté de la douleur. Car chez les autres hommes qui souffrent la tristesse, et même la douleur extérieure � fine remarque de l'hylémorphiste qu'était notre auteur, très conscient du retentissement des affections de l'âme sur le corps et réciproquement � est mitigée pa la considération de la raison, par une certaine dérivation ou redondance des forces supérieures sur les forces inférieures.

	Saint Thomas l'a montré dans la Ia-IIae: la douleur physique et la tristesse sont adoucies par n'importe quel plaisir�, et spécialement par la contemplation de la vérité:

	Comme on l'a dit plus haut�, dans la contemplation de la vérité consiste la délectation suprême. Or tout plaisir mitige la douleur, comme on l'a dit ci-dessus�, et c'est pourquoi la contemplation de la vérité mitige la tristesse ou la douleur; et d'autant plus, que (celui qui souffre) est plus parfaitement l'amant de la sagesse. Et c'est pourquoi des hommes se réjouissent de la contemplation des réalités divines et de la béatitude future au milieu des tribulations, selon cette parole de saint Jacques (1, 2): "Estimez comme la joie suprême, frères, de tomber dans des tribulations variées"; et, ce qui plus est, on trouve une joie de ce genre même au milieu des tourments du corps; ainsi, le martyr Tiburce, marchant pieds nus sur des charbons ardents, a dit: "Il me semble que je m'avance sur des roses au nom de Jésus-Christ"�.

	Mais dans le Christ souffrant ce phénomène n'a pas eu lieu; car il a "permis à chacune de ses puissances de faire et de souffrir ce qui lui était propre", comme le dit le Damascène�. C'était donc en lui "la joie pure et la douleur pure, et ainsi l'un et l'autre au maximum, in summo"�.

	C'était la doctrine de III Question 14 article 1 ad 2:

	En raison du rapport qui unit naturellement l'âme et le corps, la gloire de l'âme rejaillit sur le corps; mais ce rapport naturel dans le Christ était soumis à la volonté de sa divinité, qui a fait que la béatitude demeurait dans l'âme et ne rejaillissait pas sur le corps, mais que le corps souffrait ce qui convient à une nature passible, selon ce que dit le Damascène: "Le bon plaisir de la volonté divine a permis à la chair de faire et de souffrir ce qui lui était propre".

	Argument repris à peu près sans changement des Sentences�. Saint Thomas l'avait développé plus longuement dans le Compendium�:

	Comme l'âme du Christ jouissait d'une vision de Dieu souverainement parfaite, pour ce qui est de la vertu de cette vision il s'ensuivait que son corps devait être rendu impassible et immortel par le rejaillissement de la gloire de son âme sur son corps. Mais en vertu de l'économie, dispensative, il arriva que le corps souffrait alors que l'âme jouissait de la vision de Dieu, sans qu'il y eût aucun rejaillissement de gloire de l'âme sur le corps. En effet, comme on l'a dit, ce qui était naturel dans le Christ selon la nature humaine était soumis à sa volonté; aussi pouvait-il empêcher le rejaillissement naturel des parties supérieures sur les parties inférieures à son gré, laissant chaque partie "souffrir ou faire ce qui lui était propre" sans en être empêchée par une autre partie; ce qui est impossible chez les autres hommes. De là vient aussi que dans sa passion le Christ subit au plus haut degré (d'intensité) la souffrance corporelle, parce que la douleur corporelle n'était aucunement mitigée par la joie supérieure de la raison, de même qu'à l'inverse la douleur du corps n'empêchait pas la joie de la raison.

		4°) Caractère volontaire de la passion du Christ

	En quatrième lieu, on peut considérer la grandeur de la douleur du Christ souffrant à partir du fait que cette passion et cette douleur furent assumées volontairement, en vue de délivrer les hommes du péché. Et c'est pourquoi il a assumé une quantité de douleur proportionnée à la grandeur du fruit qui en résulterait.

	C'est le troisième point de vue du Scriptum, sous une forme plus explicite.

	Saint Thomas ne dit pas qu'il était nécessaire de souffrir beaucoup pour compenser beaucoup de péchés, mais se place du côté du "fruit" de la passion. Sans doute une souffrance infime aurait suffi à délivrer du péché tous les hommes de tous les temps, mais l'économie de la nouvelle Alliance est une économie de la surabondance: Dieu ne se contente pas d'un minimum, il donne, et il se donne, largement, surabondamment, en vue d'une copiosa redemptio.

	De ces quatre points de vue, et surtout des deux derniers, il est impossible qu'aucune souffrance humaine de la terre égale jamais celle du Sauveur, comme le note Cajetan:

	Ici il est facile de voir qu'aucune autre douleur humaine ne peut égaler, ou même approcher celles-ci. Au sujet du troisième et du quatrième point, il est constant qu'ils ne peuvent trouver place dans aucun autre. Du second point de vue aussi � la perception souverainement efficace de toutes les causes de souffrance � il se trouve bien loin des autres. Enfin sous le premier rapport, deux éléments sont inaccessibles: la tristesse due à tous les péchés du genre humain, et la perte de la vie corporelle d'une personne divine, et d'une âme si excellente�.

	Ainsi donc, si l'on considère ces quatre causes ensemble, il apparaît clairement que la douleur du Christ atteignit le plus haut degré.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: La douleur du Christ au-delà de la lésion corporelle

	Dans les Sentences saint Thomas répondait à la même objection:

	On peut trouver des saints dont la passion fut plus douloureuse d'un certain point de vue, quantum ad aliquid, soit quant à la durée, soit sous un autre rapport; mais non purement et simplement, tout bien pesé�.

	Il est ici beaucoup plus précis:

	Cette raison procède d'un seul des éléments considérés ci-dessus: la lésion corporelle, cause de la douleur sensible. Mais la douleur du Christ souffrant est bien davantage accrue par les autres causes de souffrance, comme on l'a dit dans le corps de l'article.



	Ad 2m: Quelle mitigation de la douleur par la vertu?

	C'est de manière différente que la vertu morale mitige la tristesse intérieure et la douleur sensible.

		a) Tristesse intérieure

	Elle diminue la tristesse intérieure directement, en y établissant un juste milieu�, et c'est là sa matière propre. Mais la vertu morale établit ce juste milieu entre les passions, comme on l'a dit dans la Seconde Partie�, non selon la quantité réelle, mais selon une quantité proportionnelle. 

	Selon le proverbe lyonnais, "le juste milieu n'est pas forcément le milieu juste": "Le milieu de la vertu morale est un milieu de raison, medium rationis, car la vertu morale consiste, comme le dit (le Philosophe)�, en un milieu par conformité à la droite raison", qui ne coïncide pas toujours avec le milieu réel, medium rei. La tempérance ne consiste pas à s'abandonner un peu � pas trop � aux passions charnelles, mais à accorder au corps ce qu'il réclame pour s'acquitter de sa fonction.

	Et comme les stoïciens estimaient qu'aucune tristesse n'était utile en quoi que ce fût, ils croyaient qu'elle était totalement contraire à la raison, et que par conséquent le sage devait l'éviter totalement. Mais en réalité il y a des tristesses louables, comme le prouve Augustin au XIVe livre De la cité de Dieu�: celles qui procèdent d'un amour saint, comme par exemple de s'attrister de ses péchés ou de ceux des autres. 

	Saint Thomas cite ce texte dans la Ia-IIae, au traité des passions: "Un amour droit comporte toutes ces affections droites: la crainte du péché, le désir de la persévérance, la douleur du péché, la joie des oeuvres bonnes"�. Il montre ensuite, contre les stoïciens et avec les péripatéticiens, que toute passion n'est pas de soi moralement mauvaise, mais seulement celles qui dépassent l'ordre de la raison. 

	Une tristesse louable peut présenter une valeur particulière de satisfaction:

	On l'assume aussi comme utile à la fin de la satisfaction pour le péché, selon cette parole de l'Apôtre aux Corinthiens (2 Co 7, 10): "La tristesse qui est selon Dieu, produit une pénitence stable en vue du salut".

	De même, la tristesse du péché des autres, comme dans le cas du Christ.

	Et c'est pourquoi le Christ, en vue de satisfaire pour les péchés de tous les hommes, a assumé la tristesse la plus grande en quantité absolue � une tristesse proportionnée aux péchés du monde entier � sans toutefois qu'elle dépassât la règle de la raison�: elle correspondait exactement à la grandeur de sa cause.

		b) Douleur extérieure

	Quant à la douleur extérieure des sens, la vertu morale ne la diminue pas directement: un homme vertueux souffre autant d'un mal de dents qu'un fripon.

	Car une telle douleur n'obéit pas à la raison, mais est consécutive à la nature du corps.

	Elle la diminue pourtant indirectement par rejaillissement des forces supérieures sur les forces inférieures, dans la mesure où le sage ne s'immerge pas totalement dans la douleur physique, mais la dépasse par la raison ou même l'offre à Dieu par grâce, ce qui lui enlève le caractère intolérable de l'absurdité.

	Mais ceci ne s'est pas produit dans le Christ, comme on l' a dit�.



	Ad 3m: Le cas des âmes séparées et celui d'Adam

	Il faut distinguer le cas d'Adam de celui des âmes séparées.

		a) Le cas des âmes séparées

	Il n'est pas question de soutenir que la souffrance du Christ ait dépassé ou égalé celle des âmes séparées, "quoique des sectaires aient prétendu dans leurs blasphèmes que le Christ les a souffertes en cette vie"�. Comment le Christ aurait-il éprouvé la souffrance de la séparation de Dieu consécutive au péché personnel que constitue la damnation (ou même, dans une certaine mesure, le purgatoire)?

	Saint Thomas l'affirmait déjà fermement dans les Sentences�, en s'appuyant sur un parallélisme qu'il reprendra dans la Somme:

	De même que la joie du compréhenseur dépasse toute joie du viateur, de même la douleur ou tristesse du damné dépasse toute douleur du viateur. Aussi, comme le Christ n'a assumé que la douleur du viateur, la douleur du damné, qu'il s'agisse de celle que produit la peine du dam, ou celle du sens, est plus grande que ne le fut la douleur du Christ. Car cette douleur rend le damné misérable, et à Dieu ne plaise qu'on dise cela du Christ. Mais la douleur qu'éprouve un viateur de son péché n'est pas aussi grande que la douleur du Christ: d'une part, elle est adoucie par l'espérance du pardon, d'autre part, celui qui souffre n'est pas aussi sensible, bien que le bien perdu soit plus grand.

	Il est ici plus bref:

	la douleur de l'âme séparée appartient à l'état de damnation future, qui dépasse tout mal de cette vie, comme la gloire des saints dépasse tout bien de la vie présente. 

	Aussi, quand nous disons que la douleur du Christ a été la plus grande, ne la comparons-nous pas à la douleur de l'âme séparée.

		b) Le cas d'Adam

	A l'inverse, la réponse du Scriptum à l'objection portant sur Adam était assez elliptique:

	Quoique dans le Christ la disposition à la souffrance fût plus grande qu'en Adam, cependant le sens de la lésion était plus vif qu'en Adam, et c'est pourquoi la douleur était plus grande�.

	Celle de la Somme est plus nuancée. Il faut distinguer entre l'état d'Adam innocent et l'état d'Adam pécheur:

	Le corps d'Adam ne pouvait souffrir, s'il ne péchait et ne devenait ainsi mortel et passible. Saint Thomas l'a montré dans De veritate Question 26 article 8, puis I Question 95 article 2�.

	Et, après son péché, il souffrait moins que le corps du Christ, pour les raisons sus-dites.

	Ce qui montre que même si, par impossible, on supposait qu'Adam avait souffert à l'état d'innocence, sa douleur eût été moindre que celle du Christ, puisqu'elle n'aurait pas réuni toutes les conditions d'atrocité de celle-ci.



	Ad 4m: Douleur spirituelle et valeur de la vie corporelle incomparables dans le Christ

	Encore une solution regroupant des éléments divers.

		a) La double cause de la tristesse du Christ

	Le Christ s'est affligé, non seulement pour la perte de sa propre vie corporelle, mais encore pour les péchés de tous les autres.

		b) Tristesse de tous les péchés du monde

	Cette dernière douleur dans le Christ a dépassé toute douleur de n'importe quel homme contrit. D'une part, parce qu'elle procédait d'une sagesse et d'une charité plus grandes, qui augmentent la douleur de la contrition. Le Seigneur connaissait mieux que quiconque la masse, l'horreur, l'absurdité de tous les péchés du monde, et son amour les lui faisait ressentir plus profondément qu'à quiconque. Expression sobre et précise d'une vérité que l'éloquence gallicane mettra fortement en relief, non sans quelques déviations regrettables.

	D'autre part, parce qu'il s'est affligé des péchés de tous les hommes à la fois, selon cette parole d'Isaïe (53, 4): "Il a vraiment porté lui-même nos douleurs".

	Saint Thomas glosait brièvement ce texte dans son Commentaire sur Isaïe:

	"Il a vraiment", comme un homme véritable, "porté", enduré "nos langueurs", des infirmités comme la faim, la soif, "des douleurs" sensibles dans sa passion et la tristesse; ou bien, il a éloigne de nous "nos langueurs", nos péchés, ou bien il en a porté la peine à notre place: "Il a porté nos péchés sur le bois" (I P 2, 24)�.

		c) Prix unique de la vie corporelle du Sauveur

	C'est l'antienne du vendredi saint: Animam meam dilectam...

	Quant à la vie corporelle du Christ, elle était d'une telle dignité, surtout en raison de la divinité qui lui était unie, qu'il eût fallu [plus s'affliger de sa perte, même pendant une heure, que de la perte]� de la vie d'un autre homme pendant n'importe quel laps de temps. Aussi le Philosophe dit-il, au IIIe livre des Ethiques, que l'homme vertueux aime d'autant plus sa vie qu'il la sait meilleure; et cependant il l'expose pour le bien de la vertu.

	Bel équilibre d'une pensée qui juge sainement de la valeur de la vie humaine, et surtout de la vie vertueuse. Nous sommes loin du mépris du moyen-âge décadent et d'une certaine spiritualité du XIXe siècle pour la vie corporelle.

	Et de même [le Christ] exposa sa vie souverainement aimée pour le bien de la charité... Passage de l'ordre naturel à l'ordre surnaturel, qui se moule pour ainsi dire sur le premier� et le transpose à un niveau supérieur.

	... Selon cette parole de Jérémie (12, 7): "J'ai livré mon âme bien-aimée aux mains de mes ennemis."



	Ad 5m: Souffrance allégée par l'innocence quant au nombre seulement

	Saint Thomas se garde bien de nier la parfaite innocence du Christ souffrant, lui imputant ne serait-ce que par substitution tous les péchés du monde, à la manière des réformateurs� et même de Bossuet�. Il résout l'objection par une distinction sur la manière dont l'innocence allège la peine.

	L'innocence diminue la douleur éprouvée par celui qui souffre quant au nombre; car, quand le coupable souffre, il souffre non seulement de la peine, mais encore de la faute; l'innocent, lui, ne souffre que de la peine. C'était indéniablement le cas de notre Sauveur, qui ne pouvait pas éprouver de remords pour des péchés qu'il n'avait pas commis, même s'il y compatissait de toute son âme brûlante de charité.

	Cependant l'innocence accroît en lui la douleur, en tant qu'il perçoit qu'un mal lui est infligé injustement. C'est l'indignation, très biblique, devant l'injustice objective, la douleur devant son absurdité apparente, et c'est aussi la souffrance de la charité qui constate le mal de l'injustice dans le coeur de ceux qu'elle aime.

	Suit une notation très fine, non strictement requise par le raisonnement mais révélatrice de la délicatesse d'âme de l'auteur:

	Aussi les autres sont-ils plus répréhensibles, s'ils ne compatissent pas avec les innocents persécutés, selon cette parole d'Isaïe (57, 1): "Le juste périt, et il n'y a personne pour y penser dans son coeur."

	Saint Thomas ne relève pas particulièrement ce texte dans son Commentaire sur Isaïe. Il l'emprunte probablement, comme le précédent, à la liturgie de la semaine sainte, qui paraît sous-tendre l'inspiration de notre article.



	Ad 6m: Proportion de la douleur du Christ à une libération du genre humain en justice

	Pourquoi une telle souffrance pour libérer l'homme du péché, alors qu'une souffrance moindre aurait suffi? Question éternelle, déjà amorcée de quelque manière dans l'arg. 1 de l'article 3, et surtout à l'ad 3m de l'article 5.

	Pour y répondre, saint Thomas recourt à une distinction augustinienne déjà exploitée dans l'ad 3m de l'article 3, moyennant une légère modification de vocabulaire: "il fallait que le Christ 'vainquît le démon et libérât l'homme, non par la seule puissance, potentiam, de sa divinité, mais aussi par la justice, iustitiam, et l'humilité de la passion'". Il en donne ici une autre application.

	Le Christ a voulu délivrer le genre humain des péchés, non par sa seule puissance, potestate, mais aussi par la justice, iustitia.

	Et c'est pourquoi il n'a pas seulement considéré quelle grande puissance, virtutem, sa douleur possédait du fait de la divinité unie à l'humanité. Puissance d'une certaine manière infinie, puisque c'était la souffrance d'un Dieu.

	... Mais il a aussi pris en compte la quantité de douleur qui suffisait selon la nature humaine, pour une si grande satisfaction. Aucune douleur purement humaine n'y suffisait, c'est donc le maximum de souffrance dont il était capable, une souffrance plus grande qu'aucune autre souffrance humaine, qu'il a assumée, à la face de l'univers, pour offrir autant que possible une satisfaction parfaite même d'un point de vue humain.

ARTICLE 7: LE CHRIST A-T-IL SOUFFERT SELON TOUTE SON AME?

POSITION DE LA QUESTION



	Le Christ a enduré, selon le genre, sinon selon l'espèce, toutes les souffrances qui peuvent affliger un homme. Sa douleur, considérée globalement, a dépassé de loin toute douleur de la terre. Mais cette douleur a-t-elle affecté toute son âme, ou bien une partie de son âme � la partie supérieure, inondée des clartés de la vision béatifique � en a-t-elle été exempte? Question délicate, où Scot prendra le contre-pied de la position de notre docteur, vigoureusement défendue par Cajetan.

	Saint Thomas s'est posé le problème dès son Commentaire sur les Sentences, et d'abord indirectement, au moment de rechercher si l'âme du Christ pouvait souffrir. Il concluait alors:

	L'âme du Christ était intermédiaire entre la divinité et la chair. Cette âme était bienheureuse en raison de la divinité, mais son corps était passible. C'est pourquoi cette âme était passible du côté où elle était susceptible d'être unie au corps; bienheureuse, du côté où elle était susceptible d'être unie à la divinité. Or elle était unie au corps de deux manières: selon l'essence, en tant qu'elle en est la forme, et selon les puissances, non certes toutes, mais quelques unes. C'est pourquoi l'âme du Christ selon son essence souffrait tout entière de la souffrance de son corps blessé; mais quant aux puissances, elle souffrait assurément de la passion de l'imperfection (?), selon les opérations des facultés attachées aux organes; selon les autres puissances facultés, on dira plus loin comment elle souffrait�.

	Il complétait ces premières notions un peu plus loin, se demandant ex professo si "la douleur parvenait jusqu'à la raison supérieure". Dans sa longue réponse, il opposait tristesse et douleur (sensible), cause de la souffrance (et de la douleur) et perception de celle-ci, raison comme nature et raison comme raison, et, au passage, essence de l'âme et puissances de l'âme, mais ne parvenait pas à une conclusion très nette:

	Dans la douleur et la tristesse on trouve deux choses: la contrariété entre ce qui cause la tristesse et inflige la douleur à celui qui est triste et ressent la douleur, et la perception [de cette contrariété]. Et de ces [deux] points de vue [la tristesse et la douleur] diffèrent de trois manières.

	En premier lieu, quant à la contrariété; car celle-ci se considère assurément dans la douleur quant à la nature même de celui qui éprouve cette douleur, [nature] qui est corrompue par ce qui la blesse; mais dans la tristesse quant à la répugnance de l'appétit vis-à-vis de quelque chose que l'on hait.

	En second lieu, quant à la perception. Celle-ci assurément dans la douleur réside toujours le sens du toucher, comme on l'a dit. Mais dans la tristesse, elle provient de l'appréhension intérieure.

	En troisième lieu, quant à l'ordre de ces deux choses: car la douleur commence avec la lésion, et se termine par la perception du sens. C'est là en effet que s'achève la raison de douleur. Mais la raison de la tristesse commence dans l'appréhension, et se termine dans l'affection. Aussi la douleur est-elle dans le sens comme dans son sujet, mais la tristesse, dans l'appétit.

	Il est donc évident que la tristesse est une passion psychique, passio animalis�, mais la douleur est plutôt une passion corporelle, corporalis. Parfois cependant on donne à la tristesse, au sens large, le nom de douleur. Aussi Augustin distingue-t-il entre la douleur de l'âme en elle-même, que l'on appelle proprement tristesse, et la douleur de l'âme par le corps, que l'on nomme proprement douleur.

	Ainsi donc, pour parler de la douleur proprement dite, quant à la lésion, qui en est [l'élément] matériel, elle s'étend dans le Christ à toutes les puissances de l'âme, selon qu'elles s'enracinent dans l'essence de l'âme, à laquelle parvient aussi la lésion du corps, pour autant qu'elle en est la forme. Mais quant à la perception de la lésion, qui est [l'élément] formel de la douleur, elle consiste dans le seul [sens du] toucher, auquel seul il appartient de percevoir ce qui blesse en tant que cela blesse, c'est-à-dire en tant qu'il est uni corporellement.

	Mais si l'on parle de la douleur selon que l'on appelle aussi la tristesse douleur au sens large, comme cela est évident d'après ce qu'on a dit, la tristesse ne peut se trouver dans la raison comme dans son sujet, mais seulement comme dans ce qui montre ce qui répugne à la volonté; à moins qu'on n'entende "raison" au sens où elle comprend la puissance appréhensive et affective, dans laquelle se trouve la tristesse comme dans son sujet, bien qu'il ne s'agisse pas de la tristesse comme passion, qui ne se trouve que dans la partie sensitive, comme on l'a dit. Mais aucune puissance d'appréhension ne montre autre chose que son objet. Or l'objet de la raison supérieure, ce sont les biens éternels, dans lesquels il n'y avait rien de contraire à la volonté du Christ. Aussi dans la raison supérieure, selon qu'elle se compare à son objet, ne pouvait-il y avoir de tristesse dans le Christ.

	En revanche, cela était possible quant à la raison inférieure, dont l'objet consiste dans les choses temporelles; or en celles-ci il pouvait arriver quelque chose de contraire à sa volonté de quelque manière, comme on le verra avec évidence plus loin. Ainsi la lésion elle-même était contraire à une certaine volonté du Christ, qui refusait naturellement la mort, et de même aussi les maux du genre humain lui déplaisaient. C'est pourquoi dans la raison inférieure il pouvait y avoir de la tristesse même selon qu'elle se compare à ses objets. Et comme chaque puissance appartient à la nature en tant qu'elle s'enracine dans l'essence de l'âme, qui est une partie essentielle de toute la nature, mais a raison de puissance selon la comparaison avec ses objets, certains disent que la passion de la douleur parvenait jusqu'à la raison supérieure, en tant qu'elle est nature, selon que la lésion du corps parvenait à l'essence de l'âme; et ensuite, à toutes les puissances, selon qu'elles s'enracinent dans l'essence de l'âme; mais elle n'y parvenait pas en tant que raison; car, en tant qu'elle se compare à son objet, elle ne ressentait aucun détriment de la passion du corps, n'étant pas entravée dans la contemplation des choses divines. Et d'autres disent la même chose en d'autres termes: [la raison supérieure] aurait souffert en tant que nature du corps, non en tant que principe des actes humains; et ainsi ils disent aussi que la raison inférieure compatissait à la fois comme nature et comme raison. Cependant on peut aussi entendre différemment la distinction entre raison comme nature et comme raison; car on parle de raison comme nature selon qu'elle juge de ce qui est en soi bon ou mauvais, convenable ou non à la nature; mais de raison comme raison , selon qu'elle juge de ce qui est bon ou mauvais en ordre à autre chose. Car il arrive parfois qu'une chose qui, considérée en soi, est nuisible à la nature, doit cependant être choisie en ordre à autre chose, comme le cautère ordonné à la santé. Et c'est ainsi aussi que la mort du Christ était, certes, mauvaise en soi, en tant que nuisible à sa nature; mais en ordre à la fin de la rédemption du genre humain, elle était excellente. Et ainsi même la raison inférieure ne s'attristait pas de la mort comme raison, mais seulement comme nature. Et ainsi ladite distinction sera de raison selon qu'elle se compare à son objet�.

	Il y revient peu après à la question 26 du De veritate, d'abord incidemment, esquissant une des distinctions qui fonderont l'article de la Somme:

	L'âme du Christ souffrait tout entière de la passion corporelle; et en ce sens cette passion relevait, pertinebat, de toutes les puissances, au moins en tant qu'elles s'enracinent dans l'essence de l'âme; mais non de telle sorte que la passion psychique se trouvât dans n'importe quelle puissance de l'âme comme dans son sujet propre�.

	Puis, ex professo, dans un article plus bref et plus clair que celui du Scriptum, où il se demande si la douleur de la passion se trouvait dans l'âme du Christ quant à la raison supérieure:

	... Les souffrances, passiones�, que l'âme ressent, patitur, par accident sont de deux sortes. D'une part, la souffrance corporelle, qui commence dans le corps et se termine à l'âme selon qu'elle est unie au corps. D'autre part, la souffrance psychique, passio animalis, causée par le fait que l'âme appréhende quelque chose qui émeut son appétit, dont le mouvement est suivi par une certaine modification corporelle, transmutatio corporalis.

	Donc pour parler de la première de ces deux souffrances, dont relève la douleur, selon Augustin�, il faut dire que la douleur de la passion du Christ s'est trouvée d'une certaine manière dans la raison supérieure elle-même, et d'une certaine manière non. Il y a en effet deux choses dans la douleur: la lésion, et la perception expérimentale de la lésion. La lésion se trouve principalement dans le corps, mais par voie de conséquence dans l'âme en tant qu'elle est unie au corps. Or l'âme est unie au corps par son essence; mais c'est dans l'essence de l'âme que toutes les puissances s'enracinent. Et à ce titre la lésion touchait l'âme et toutes ses parties dans le Christ, même la raison supérieure, en tant qu'elle est fondée dans l'essence de l'âme. Mais la perception expérimentale de la lésion appartient au seul sens du toucher, comme on l' a dit plus haut.

	Quant à la souffrance de l'âme, la tristesse, qui est proprement une passion de l'âme, ne peut affecter que cette seule partie de l'âme dont l'objet produit la tristesse par l'appréhension et l'appétit, ex cuius obiecto tristitia contingit, per cuius apprehensionem et appetitum tristitia contingit. Or de l'objet de la raison supérieure dans l'âme du Christ il ne pouvait arriver aucune raison de tristesse: à savoir, du côté des réalités éternelles, dont il jouissait avec une perfection souveraine. Et c'est pourquoi la tristesse de l'âme ne pouvait affecter la raison supérieure dans l'âme du Christ.

	Donc la raison supérieure du Christ pâtissait de la douleur corporelle, selon qu'elle est enracinée dans l'essence de l'âme; mais elle ne pâtissait pas de la tristesse psychique, en tant que par son acte propre elle regardait les réalités éternelles comme l'objet de sa contemplation�.

	Toujours au cours du premier séjour parisien (1256?), il l'évoque brièvement dans le Quodlibet VII�, parallèle à notre article 8. Puis, vers 1265-1267, il consacre à "La passibilité de l'âme du Christ" un remarquable chapitre du Compendium, dont nous avons déjà traduit d'importants passages en commentant III Question 15�. En voici le début:

	Comme l'âme est la forme du corps, il s'ensuit que quand le corps souffre, l'âme elle aussi souffre de quelque manière; aussi dans cet état où le Christ avait un corps passible, son âme fut-elle aussi passible.

	Mais il faut considérer que la souffrance, passio, de l'âme est double. L'une, du côté du corps, l'autre, du côté de l'objet; ce qui peut se considérer dans l'une des puissances. En effet l'âme est dans le même rapport avec le corps, qu'une partie de l'âme avec une partie du corps. Or la puissance visuelle souffre de son objet, comme quand la vue est affectée par un objet éblouissant; elle souffre du côté de l'organe, comme quand la vue est troublée par une lésion de la prunelle.

	Si donc on considère la passion de l'âme du Christ du côté du corps, de ce point de vue l'âme tout entière souffrait quand le corps souffrait. Car l'âme est la forme du corps selon son essence; or c'est dans l'essence de l'âme que toutes les puissances sont enracinées. Il reste donc que quand le corps souffrait n'importe quelle puissance de l'âme souffrait d'une certaine manière.

	Si en revanche on considère la passion de l'âme du côté de l'objet, ce ne sont pas toutes les puissances de l'âme qui souffraient, en tant que la passion proprement dite implique quelque chose de nuisible. En effet du côté de l'objet d'une puissance quelconque, rien ne pouvait être nuisible (?). Car, on l'a déjà dit, l'âme du Christ jouissait d'une parfaite vision de Dieu. Donc la raison supérieure de l'âme du Christ, qui s'attache à la contemplation et à la méditation des choses éternelles, ne trouvait rien de contraire ou de répugnant, qui pût lui faire souffrir quelque chose de nuisible. 

	En revanche, les puissances sensitives, qui ont pour objet les choses corporelles, pouvaient subir un dommage du fait de la souffrance du corps. C'est pourquoi le Christ éprouva une douleur sensible, quand son corps souffrait. Mais comme la lésion du corps est ressentie comme nuisible par le sens, de même aussi l'imagination intérieure l'appréhende comme nocive. Il en résulte une tristesse intérieure, même quand le corps ne ressent pas de douleur. Et cette passion de tristesse, nous disons qu'elle a eu lieu dans l'âme du Christ.

	Mais ce n'est pas seulement l'imagination, c'est aussi la raison inférieure qui appréhende ce qui est nuisible au corps; et c'est pourquoi c'est aussi du fait de l'appréhension de la raison inférieure, qui s'occupe des réalités temporelles, que la passion de tristesse pouvait trouver place dans le Christ, en tant que la raison inférieure appréhendait la mort, et les autres lésions du corps, comme nuisibles et contraires à l'appétit naturel.

	D'autre part il arrive du fait de l'amour, qui fait que deux hommes n'en font pour ainsi dire qu'un seul, que l'on éprouve de la tristesse, non seulement de ce que l'on appréhende par l'imagination, ou par la raison inférieure, comme nuisible pour soi, mais encore de ce qu'on appréhende comme nuisible aux autres qu'on aime. C'est pourquoi le Christ éprouvait de la tristesse, du fait qu'il savait que ceux qu'il aimait étaient menacés par le péril de la coulpe ou de la peine; aussi ne souffrait-il pas seulement pour lui, mais encore pour les autres. Et certes, l'amour du prochain appartient d'une certaine manière à la raison supérieure, en tant que l'on aime le prochain de charité pour Dieu; cependant la raison supérieure dans le Christ ne pouvait éprouver de tristesse des défauts du prochain, comme la nôtre le peut. En effet la raison supérieure du Christ jouissait en plénitude de la vision de Dieu; dès lors, elle appréhendait tout ce qui a trait à des défauts chez les autres selon que cela est contenu sous la sagesse divine, selon laquelle il est convenablement ordonné, d'une part, qu'il soit permis que quelqu'un pèche, et d'autre part, qu'il soit puni pour son péché. Et c'est pourquoi ni l'âme du Christ, ni aucun des bienheureux qui voient Dieu ne peut éprouver de tristesse des défauts du prochain�.

DIFFICULTES



	Il semble que le Christ n'a pas souffert selon toute son âme.

	Toutes les difficultés vont tendre à exempter de la passion l'intellect spéculatif�, ou la raison supérieure.



	1m arg.: Intellect inaccessible à la souffrance corporelle

	Car si l'âme souffre, quand le corps souffre, c'est par accident, en tant qu'elle est "l'acte du corps": Actus primus corporis physici potentia vitam habentis, comme le dit Aristote�.

	Saint Thomas reprend sans cesse cette définition, avec diverses variations�, en alternance la définition par la forme, qui lui est corrélative: "La forme est un acte, la matière seulement puissance"�.

	Mais l'âme n'est pas l'acte du corps selon n'importe laquelle de ses parties potentielles; car l'intellect n'est l'acte d'aucun corps, comme il est dit au IIIe livre De l'âme�.

	Saint Thomas admet ce dernier point, avec les précisions requises: "Le corps n'est pas requis pour l'action de l'intellect à la manière d'un organe"�.

	Donc il semble que le Christ n'a pas souffert selon toute son âme.

	Même argument dans le Scriptum, ubi supra arg. 2.



	2m arg.: Raison supérieure inaccessible à un objet autre que les idées éternelles

	N'importe quelle puissance de l'âme souffre de la part de son objet propre. Ma sensibilité ne s'émeut pas d'un problème métaphysique, considéré en lui-même.

	Mais l'objet de la partie supérieure de la raison, ce sont les "raisons éternelles", qu'elle "s'applique à contempler et à consulter", selon Augustin�.

	Mais les raisons éternelles ne pouvaient nuire en rien au Christ, car elles ne lui étaient contraires en rien. 

	Allusion probable à Sg 8, 16: "Sa conversation n'a pas d'amertume." 

	Donc il semble qu'il n'a pas souffert selon toute son âme.

	Cet argument est le quatrième des Sentences, et le second du De veritate Question 26 article 9, parallèle à notre article.



	3m arg.: Propassions dans le Christ, ne parvenant pas jusqu'à la raison

	Quand la passion sensible parvient jusqu'à la raison, alors on l'appelle une passion complète, ou parfaite. Alors "la passion dépasse les limites de la raison, et la trouble, et n'est pas seulement une passion, mais une perturbation; et le sage en est exempt"�. Au contraire les pécheurs sont appelés "sectateurs des passions"�.

	Or il n'y avait pas dans le Christ de passion complète, mais seulement, comme le dit Jérôme�, des propassions. 

	Saint Thomas a exprimé cette doctrine III Question 15 article 4, voir cours�.

	Aussi Denys dit-il aussi, dans sa Lettre à Jean l'Evangéliste�, qu'il n'a "enduré les passions qui lui étaient infligées que pour en juger".

	Il ne semble donc pas que le Christ ait souffert selon toute son âme.



	4m arg. : Pas de douleur dans l'intellect spéculatif

	La souffrance cause la douleur.

	Or il n'y a pas de douleur dans l'intellect spéculatif; car "nulle tristesse ne s'oppose à la délectation qui s'attache à l'acte de la contemplation", comme le dit le Philosophe�.

	Saint Thomas a consacré à cette vérité un article de la Ia-IIae, où il conclut: "Et ainsi il est manifeste qu'aucune tristesse ne contrarie la délectation qui s'attache à la contemplation elle-même (à l'acte de contempler, sinon à l'objet contemplé, qui peut être nuisible), et aucune tristesse ne s'y adjoint, sinon par accident"�. C'est d'ailleurs pourquoi la contemplation de la vérité constitue, pour saint Thomas, un adoucissement à la douleur et à la tristesse�.

	Il semble donc que le Christ ne souffrait pas selon toute son âme.

	On trouve déjà cet argument dans les Sentences� et dans le De veritate�.

SED CONTRA



	On dit dans le psaume (87, 4) dans la personne du Christ: "Mon âme est remplie de maux". La Glose commente: "Non de vices, mais de douleurs, par lesquelles l'âme compatit à la chair, ou aux maux du peuple qui court à sa perte". Donc le Christ a souffert selon toute son âme.

	C'était déjà le 3° sed contra des Sentences et l'unique du De veritate Question 26 article 9.

CORPS DE L'ARTICLE



	Il se distingue de la plupart des articles parallèles par sa vigueur et sa clarté. Cajetan en dégage ainsi la structure:

	Dans le corps on fait deux choses; d'abord, on distingue en combien de sens on peut distinguer cette question; ensuite, on répond à la question posée.

	On pose une distinction double. La première, au sujet de l'expression "tout entière"; c'est à dire, à raison soit de l'essence, soit des puissances. La seconde, à raison des puissances, de deux manières: soit selon leur acte, soit du côté du sujet.

	De cette [double distinction] découlent les trois sens de la question. Le premier est: l'âme a-t-elle souffert selon toute son essence? Le second est: l'âme a-t-elle souffert selon les passions propres de toutes les puissances? Le troisième est: l'âme a-t-elle souffert selon toutes les puissances du côté du sujet?�

	On trouve chacune de ces distinctions dans les oeuvres antérieures de notre docteur, mais la composition de notre article apparaît plus synthétique et plus vigoureuse, on le voit, que celle des articles correspondants des Sentences et même du De veritate.



	A. Double distinction

		1°) Toute l'essence, toutes les puissances

	On parle de tout par rapport à des parties. Or les parties de l'âme, ce sont ses puissances.

	Saint Thomas explique:

	Il y a trois sortes de tout.

	L'un est [le tout] universel, qui est présent à n'importe quelle partie selon toute son essence et sa vertu; aussi se prédique-t-il proprement de toutes ses parties, comme quand on dit: "l'homme est un animal."

	La seconde est le tout intégral, qui n'est pas présent à chacune de ses parties, ni selon toute son essence, ni selon toute sa vertu; et ainsi on ne le prédique nullement d'une de ses parties, comme si on disait: la cloison est la maison.

	Le troisième est le tout potentiel, qui est intermédiaire entre les deux premiers: il est présent à chacune de ses parties selon toute son essence, mais non selon toute sa vertu; aussi se comporte-t-il d'une manière intermédiaire pour la prédication: parfois on le prédique des parties, mais non proprement. Et c'est de cette manière que parfois on dit que l'âme est ses puissances, ou l'inverse�.

	Dès lors, on dit que l'âme pâtit tout entière, en tant qu'elle pâtit selon son essence, ou en tant qu'elle pâtit selon ses puissances.

		2°) Passion d'une puissance selon l'objet ou selon le sujet

	Subdivision à l'intérieur de la première distinction:

	Mais il faut considérer qu'une puissance de l'âme peut pâtir de deux manières, comme saint Thomas l'a déjà noté dans le Compendium�.

			a) Selon l'objet propre

	En premier lieu, d'une souffrance propre: celle selon laquelle elle pâtit de son objet, comme quand la vue pâtit d'un excès de visibilité. C'est l'éblouissement.

			b) Selon le sujet

	En second lieu, une puissance pâtit de la passion du sujet sur lequel elle se fonde: ainsi, la vue pâtit quand le sens pâtit de ce qu'on touche à l'oeil, sur lequel se fonde la vue. Par exemple, quand on pique l'oeil ou qu'on le trouble par la chaleur.

	B. Application à notre sujet

		1°) Tout entière selon l'essence

			a) Conclusion

	Ainsi donc il faut dire que, si nous entendons toute l'âme [à raison de son essence, en ce sens il est manifeste que toute l'âme]� du Christ a souffert.

			b) Preuve

	Car toute l'essence de l'âme est unie au corps de telle sorte qu'elle est "tout entière dans le tout, et tout entière dans n'importe quelle partie"�.

	Saint Thomas l'a montré dès la Ia Pars: forme substantielle du corps, l'âme "constitue non seulement la perfection du tout, mais de chaque partie", donnant l'être aux différentes parties qui perdent toute activité quand l'âme se retire. Aussi doit elle être présente à toutes les parties. Par ailleurs, étant indivisible au plan de l'essence, elle ne peut leur être présente que tout entière, "sous le rapport de la totalité d'essence ou de perfection", mais non par chacune de ses puissances: de ce point de vue, "la faculté de voir est dans l'oeil, celle d'entendre dans l'oreille, etc"�.

	Et c'est pourquoi, quand le corps souffrait et était disposé à la séparation d'avec l'âme, toute l'âme pâtissait.

	Cajetan remarque:

	Notez que l'auteur ne dit pas que l'âme du Christ a selon toute son essence éprouvé de la douleur, doluit, mais il dit qu'elle a pâtit, passa est; car éprouver de la douleur, dolere, implique un acte de l'appétit sensible�; pâtir au contraire, pati, est plus commun�.

		2°) Selon toutes les puissances inférieures...

	Si en revanche nous entendons toute l'âme selon toutes ses puissances, en ce sens, à parler des passions propres aux puissances, elle pâtissait certes selon toutes les [puissances] inférieures; car dans toutes les puissances inférieures de son âme, qui portent sur les réalités temporelles, se trouvait quelque chose qui causait de la douleur au Christ, comme on l'a dit plus haut�.

		3°) ... Mais non selon la raison supérieure, du côté de l'objet

	Mais de ce point de vue la raison supérieure ne pâtissait pas dans le Christ du côté de son objet, à savoir Dieu, qui n'était pas pour l'âme du Christ cause de douleur, mais de délectation et de joie.

	Mise au point très opportune face à certaines intempérances de la Réforme et même de l'éloquence gallicane de l'époque classique�. A la fine pointe de l'âme, il est exclu que le Christ ait connu la "coupe de l'ire de Dieu et abandonnement d'icelui"�. On y reviendra plus loin.

	Dès la fin du XIIIe siècle cependant, Scot la contestait. Cajetan présente ainsi les objections du docteur subtil:

	Au sujet de cette conclusion se présente un doute posé par Scot, sur III Sent. d 15�, tendant à prouver que la raison supérieure dans le Christ a souffert, doluit, de la passion par son acte propre. Ceci, d'une part, parce que la passion allait contre l'appétit naturel de la raison supérieure elle-même. D'autre part, parce qu'elle allait contre son vouloir conditionnel. Or tout ce qui nous arrive contre notre volonté, soit qu'il s'agisse de la volonté naturelle du bien, commodi, soit d'une volonté conditionnelle, est une cause suffisante de tristesse, comme cela est évident de la misère, dans la première hypothèse, et du fait de jeter ses richesses à la mer [pour sauver sa vie en cas de naufrage] dans la seconde.

	En outre, le Christ s'est affligé des péchés des hommes en tant qu'offenses à Dieu. Mais cela regarde la raison supérieure: car il s'agit d'une tristesse "selon Dieu" (2 Co 7, 10), elle est "selon les raisons éternelles consultées", qui sont, selon Augustin�, l'objet de la raison supérieure�.

	Le grand commentateur rétorque:

	Pour comprendre ceci avec évidence, sachez que, selon Augustin�, la tristesse concerne ce qui nous arrive contre notre volonté�.

	Mais il y a bien des manières de ne pas vouloir quelque chose. Il faut notamment distinguer, non seulement entre vouloir naturel et vouloir conditionnel, mais entre vouloir considéré absolument, velle absolute, et vouloir dans l'état présent de celui qui veut ou ne veut pas. Chez le compréhenseur, qu'une chose ne corresponde pas à son vouloir absolu ne suffit pas à causer de la tristesse.

	Et de conclure:

	Et c'est pourquoi dans le cas proposé le Christ Seigneur, étant bienheureux selon la portion supérieure, ne s'attristait pas de sa passion, car de ce point de vue sa volonté ne s'y opposait nullement; mais, comme bienheureux, il ne la refusait en aucune manière. Aussi est-il évidemment faux que la passion du Christ ait contrarié sa raison supérieure comme nature; car cette partie, selon cet état, ne rencontrait rien de contraire. Et de même il est faux qu'il n'ait pas voulu la mort, pour la même raison: parce qu'il était bienheureux�.

	En particulier, la passion du Christ ne contrariait ni sa volonté naturelle, ni sa volonté conditionnée selon l'appétit supérieur bienheureux, même uni au corps � puisqu'il n'y avait pas en lui de rejaillissement des puissances. Nos péchés eux-mêmes n'atteignaient que sa raison inférieure, étant une réalité temporelle. Or la raison supérieure et la raison inférieure se distinguent par leurs objets, éternels ou temporels�. 

		4°) ... Selon toutes les puissances, du côté du sujet

	En effet, la distinction entre raison supérieure et raison inférieure ne s'entend pas d'une diversité de facultés, mais d'une diversité de fonctions � "considérer et consulter les vérités éternelles", "(s'occuper) des choses temporelles" � et d'habitus: "on attribue à la raison supérieure la sagesse, à la raison inférieure la science". Dès lors, on comprend que la raison supérieure du Seigneur ait pu être affectée par la passion en tant que "raison supérieure et raison inférieure ne sont qu'une seule et même puissance"�, sans avoir pour objet la passion, et sans en être le sujet propre.

	Cependant, selon ce mode de passion par lequel on dit qu'une puissance pâtit du côté de son sujet, toutes les puissances de l'âme du Christ souffraient. Car toutes les puissances de l'âme du Christ s'enracinent dans son essence, à laquelle parvenait la passion, quand pâtissait le corps, dont elle est l'acte.

	Point de vue déjà retenu, on l'a vu, dans tous les lieux parallèles, avec de menues différences de vocabulaire�. Il s'explique par la doctrine de notre docteur sur les rapports qui unissent l'âme et ses puissances: toutes les puissances appartiennent à l'âme, non sans doute comme à leur sujet � certaines ont pour sujet le composé tout entier� �, mais comme au principe� dont elles émanent�. Dès lors, quand l'âme pâtit dans l'une de ses puissances, toutes les autres puissances pâtissent.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Toutes tendent à montrer que la passion n'atteignait pas l'intellect spéculatif du côté de son objet, mais du côté de son sujet, en tant qu'il était enraciné dans l'essence de l'âme.



	Ad 1m: L'intellect enraciné dans l'âme, acte du corps

	Certes, l'intellect, en tant qu'il est une certaine puissance, n'est pas l'acte du corps; mais c'est l'âme qui est l'acte du corps. Or la puissance intellectuelle est enracinée dans l'âme. De ce point de vue, celui de la quatrième conclusion de notre corps d'article, même l'intellect du Sauveur a pu être atteint par la passion.



	Ad 2m: Pas de passion de la raison supérieure du côté de l'objet propre

	Cette objection procède de la passion du côté de l'objet propre. C'est le second point de vue envisagé par le corps d'article, et il n'est pas question de la contester en ce sens précis, mais il y a d'autres aspects. A ce titre, la raison supérieure dans le Christ n'a pas pâti.



	Ad 3m: Passion dans l'intellect spéculatif seulement par l'intermédiaire du sujet

	Comment soutenir que les passions atteignaient toutes les puissances du Christ, puisqu'il ne s'agissait que de propassions, non de passions parfaites?

	On appelle passion parfaite une douleur qui perturbe l'âme, quand la partie inférieure va jusqu'à faire dévier la raison de la rectitude de son acte, en sorte qu'elle suive la passion et ne jouisse plus du libre arbitre. On se rappelle que, normalement, c'est la caractéristique des êtres raisonnables de se gouverner selon la raison, non selon des impulsions infra-rationnelles�. Il est clair que ce n'est pas à ce titre que les passions atteignaient l'intellect du Sauveur.

	Ce n'est pas ainsi que la passion de la partie sensitive parvenait jusqu'à la raison, mais du côté du sujet, comme on l'a dit dans le corps de l'article (4e conclusion).



	Ad 4m: Pas de douleur de l'intellect spéculatif quant à son objet mais quant à son sujet

	L'intellect spéculatif ne peut éprouver de douleur ni de tristesse du côté de son objet, qui est le vrai considéré absolument, et constitue sa perfection. 

	Cependant la douleur, ou une cause de douleur, peut l'atteindre, de la manière susdite.



ARTICLE 8: L'AME DU CHRIST AU COURS DE SA PASSION JOUISSAIT-ELLE TOUT ENTIERE DE LA FRUITION BIENHEUREUSE?

POSITION DE LA QUESTION



	"Tel qu'il nous est décrit dans les récits évangéliques, Jésus ne pourrait jouir de la vision béatifique... C'est tout le sacrifice rédempteur qui perdrait sa valeur: comment admettre que le Christ ait pu réellement souffrir dans sa nature humaine la terrible épreuve de la passion, s'il possédait le bonheur des élus? Comment prendre encore au sérieux l'angoisse de Gethsémani et la déréliction du Calvaire? On comprend que certains théologiens espagnols aient cherché à surmonter la difficulté en proposant l'hypothèse d'une suspension de l'état de gloire durant le temps de la Passion, ou tout au moins une suspension de la joie spirituelle produite par la vision. C'était à la fois admettre l'incompatibilité de la vision béatifique avec la mission rédemptrice du Christ, et avouer que cette vision n'était nullement nécessaire à l'existence humaine."

	C'est en ces termes que le P. Galot� exprime les difficultés qu'offre pour les théologiens modernes le problème posé par le présent article. Après s'être demandé si le Christ souffrait de toute son âme, saint Thomas recherche s'il a joui de toute son âme. En d'autres termes � ceux du prologue de la Question 46: "Sa passion a-t-elle empêché la joie de la fruition?"

	Cet article apparaît strictement parallèle à l'article précédent: le problème central envisagé sous deux points de vue différents dans ces deux articles est celui de la coexistence dans le Christ en sa passion de la plus atroce souffrance et de la joie la plus intense. La réponse est commandée de part et d'autre par les mêmes principes: distinction entre l'essence de l'âme et ses puissances, non-rejaillissement d'une puissance sur l'autre dans le Christ compréhenseur et viateur.

	Cependant, si l'article 7 n'a guère soulevé les passions des théologiens, qui reconnaissent tous, en raison des affirmations explicites de l'Ecriture, que le Christ a, d'une manière ou d'une autre, "souffert de toute son âme" au cours de sa passion, notre article est vivement contesté par beaucoup de nos contemporains, même orthodoxes comme le P. Galot�, même thomistes comme le P. Torrell�. Citons la présentation claire et objective que ce dernier donne de la question:

	Du point de vue de la cohérence de la psychologie thomasienne, le vrai problème se prend... de la coexistence de "passions" extrêmes dans le Christ: comment pouvait-il être simultanément ravi en Dieu, au comble de la béatitude donc, et en même temps au comble de la déréliction, au jardin des Oliviers et sur la croix? Thomas n'a pas méconnu la difficulté et lui a donné une réponse élaborée et cohérente... (III Question 46 article 7-8)�.

	Saint Thomas, se demandant si dans la passion la douleur avait atteint la raison du Christ, avait déjà abordé incidemment le problème dans les Sentences (III d 15 Question 2 article 3 qla 2 ad 5, vide infra), puis dans De veritate (1256-1259), d'abord à la question 10, relative à "l'âme, qui est l'image de la Trinité", où il se demande à l'article 11 si "l'âme, à l'état de voie, peut voir Dieu par essence". A l'objection que dans le Christ "l'état de voie n'empêchait pas l'intellect de voir Dieu par essence", il rétorquait:

	Dans le Christ, il y avait ceci de singulier qu'il était à la fois viateur et compréhenseur. Ceci lui convenait du fait qu'il était Dieu et homme: aussi tout ce qui regardait la nature humaine se trouvait-il en son pouvoir, en sorte que chacune des puissances de son âme et de son corps était affectée selon que lui-même en disposait. C'est pourquoi ni la douleur du corps n'empêchait la contemplation de l'âme, ni la fruition de l'âme ne diminuait la douleur du corps. Et ainsi son intellect, illuminé par la lumière de gloire, voyait Dieu par essence, sans que la gloire rejaillît sur les parties inférieures. De la sorte, il était à la fois viateur et compréhenseur. Mais on ne peut en dire autant des autres [hommes], chez lesquels quelque chose des puissances supérieures rejaillit de toute nécessité sur les puissances inférieures, et les puissances supérieures sont attirées par les passions violentes des puissances inférieures�.

	Dans la question 26, relative aux "passions de l'âme", il recherchait, à l'article 10, si "la douleur de la passion, qui se trouvait dans la raison supérieure du Christ, empêchait la joie de la fruition, et l'inverse" � la synthèse, en somme, de l'objet de notre article 7 et de celui de notre article 8. Et de répondre:

	Dans le Christ... la joie de la fruition et la douleur de la passion ne s'entravaient nullement l'une l'autre.

	Pour le voir clairement, il faut savoir que, selon la nature des choses, en raison de l'union, colligantiam, des puissances de l'âme en une essence unique, et du corps et de l'âme en un unique être du composé, les forces supérieures et inférieures, et même le corps, font rejaillir sur l'autre ce qui surabonde de l'un. De là vient que du fait de ce que l'âme appréhende le corps subit des modifications de chaleur et de froid, et parfois jusqu'à la santé et la maladie, et jusqu'à la mort: car il arrive parfois que l'on meure de joie, de tristesse ou d'amour. Et c'est pourquoi il se fait un rejaillissement de la gloire de l'âme sur le corps qui doit être glorifié, comme on le voit avec évidence par l'autorité d'Augustin alléguée plus haut�.

	Et de même, inversement, il arrive qu'une modification du corps rejaillisse sur l'âme. Car l'âme étant unie au corps, elle imite ses complexions quant à la folie, la docilité, et autres choses de ce genre, comme on le dit au livre des Six principes�.

	Semblablement, les forces supérieures rejaillissent sur les inférieures, quand une passion dans l'appétit sensible suit un mouvement intense de la volonté, et qu'une contemplation intense retire les puissances animales de leurs actes, ou les empêche (de s'exercer).

	Et à l'inverse les forces inférieures rejaillissent sur les forces supérieures; comme quand, du fait de la violence des passions qui se trouvent dans l'appétit sensible la raison est enténébrée au point de juger bon purement et simplement ce au sujet de quoi l'homme est affecté par la passion.

	Mais il en va autrement du Christ. Car à cause de la vertu divine du verbe, l'ordre de la nature était soumis à sa volonté. Aussi pouvait-il arriver que le rejaillissement susdit ne se produisît pas, soit de l'âme sur le corps, ou l'inverse, soit des puissances supérieures sur les inférieures, ou l'inverse; c'est la vertu du Verbe qui produisait cela, pour prouver la vérité de la nature humaine quant à ses diverses parties, afin d'accomplir comme il convenait à tout point de vue le mystère de notre réparation. Aussi le Damascène dit-il au IIIe livre�: "Il se mouvait selon l'ordre (consequentiam) de la nature, le Verbe voulant ou permettant, en vertu de l'économie (dispensative), que (son humanité) souffre et opère tout ce qui lui était propre, afin que l'on crût en tout à la vérité de sa nature."

	Ainsi donc il est patent que, alors qu'une joie souveraine se trouvait dans sa raison supérieure, en tant que par son opération son âme jouissait de Dieu, cette joie demeurait confinée dans la raison supérieure, et ne rejaillissait pas sur les puissances inférieures de l'âme, ni sur son corps; autrement il n'aurait pu éprouver aucune douleur ni aucune passion. Et ainsi l'effet de la fruition ne parvient pas jusqu'à l'essence de l'âme en tant qu'elle est la forme du corps, ni en tant qu'elle est la racine des puissances inférieures; car s'il en avait été ainsi, il serait parvenu jusqu'au corps et jusqu'aux puissances inférieures, comme il arrive chez les bienheureux après la résurrection.

	De même la douleur, parce qu'en raison des lésions de son corps elle affectait son corps et l'essence de son âme en tant qu'elle est la forme du corps dans les puissances inférieures, ne pouvait parvenir jusqu'à la raison supérieure, selon que par son acte elle se tourne vers Dieu, ce qui empêcherait de quelque manière cette conversion.

	Il reste donc que la douleur atteignait la raison supérieure, en tant qu'elle est enracinée dans l'essence (esse) de l'âme; et une joie souveraine y régnait en tant que par son acte elle jouissait de Dieu. Et ainsi la joie convenait à la raison supérieure par elle-même, per se, car (elle lui convenait) par son acte propre; mais la douleur, comme par accident, car (elle lui convenait) à raison de l'essence de l'âme, dans laquelle elle est fondée�.

	D'autre part, vers la même époque � en 1257 selon le P. Gauthier � il consacrait la question 2 de son Quodlibet VII à "la fruition de l'âme du Christ en sa passion", en concentrant son enquête sur un point particulier: cette fruition "parvenait-elle jusqu'à l'essence de l'âme"? A cette question, il donnait une réponse des plus nuancées:

	La fruition consiste dans un certain acte, par lequel on voit Dieu et on l'aime. Or l'acte n'appartient qu'à la réalité subsistante. Aussi, à proprement parler, n'est-ce ni une puissance de l'âme qui jouit, ni l'essence, mais l'homme, ou l'âme subsistante par soi; mais cependant les puissances de l'âme sont les principes des opérations de la vie, comme l'essence de l'âme est le principe de l'être du vivant.

	Et à ce titre il faut dire que la raison supérieure, dont l'objet est la réalité éternelle, dont il (lui) faut jouir, (est) le principe de la fruition, (principe) par lequel l'âme jouit. Quant aux autres puissances, ou à l'essence de l'âme, la fruition ne peut leur appartenir que par un certain rejaillissement, dans la mesure où de cette fruition de la raison supérieure il résulte (lit. il reste) un certain effet dans l'essence de l'âme ou dans les puissances inférieures. Et c'est ainsi que, de quelque manière, la fruition parvenait à l'essence de l'âme du Christ en sa passion, et de quelque manière elle n'y parvenait pas.

	Si en effet l'on considère l'essence de l'âme dans la passion du Christ selon qu'elle est l'acte du corps, à ce titre la fruition ne parvenait pas jusqu'à elle; autrement son corps aurait été glorifié. De même, (elle ne parvenait pas) non plus jusqu'à l'essence, selon qu'elle est la racine des puissances inférieures; car ainsi la joie de la fruition aurait totalement éliminé la douleur de la passion, qui affectait les puissances inférieures. Mais elle parvenait jusqu'à l'essence de l'âme selon qu'elle est la racine de la raison supérieure.

	Et parce que l'essence de l'âme est simple, et se trouve tout entière dans n'importe quelle puissance, il faut dire que l'âme tout entière jouissait dans le Christ, en tant qu'elle est la racine de la raison supérieure; et elle souffrait tout entière, en tant qu'elle est l'acte du corps, et la racine des puissances inférieures�.

	Enfin, une dizaine d'années plus tard (1265-1268), il y revient dans le chapitre 232 du Compendium, relatif à "la passibilité de l'âme du Christ". Nous en avons déjà cité de larges extraits à propos des passions du Christ� et à propos de III Question 46 article 7�. Voici les passages qui ont trait à notre sujet:

	L'âme du Christ jouissait d'une parfaite vision de Dieu. Donc la raison supérieure de l'âme du Christ, qui s'attache à contempler et à méditer les choses éternelles, n'avait rien qui la contrariât ou qui s'opposât à elle, ce qui aurait donné lieu en elle au support de quelque mal...

	Il est évident, d'après ces considérations, que la raison supérieure du Christ jouissait tout entière et par comparaison avec son objet. Car il ne pouvait rien lui arriver de ce côté qui pût être (pour elle) cause de tristesse, mais elle souffrait aussi tout entière du côté de son sujet, comme on l'a dit plus haut. Et cette fruition ne diminuait pas la passion, non plus que la passion n'empêchait la fruition, car il n'y avait pas de rejaillissement d'une puissance dans l'autre, mais "il permettait à chacune de ses puissances de faire ce qui lui était propre", comme on l'a déjà dit plus haut.



DIFFICULTES



	Les deux premières tournent autour de l'incompatibilité relevée par Aristote entre les contraires (argument logique), et particulièrement entre joie et douleur (argument psychologique), qui fait qu'en cas de coexistence de ces deux passions chacune est mitigée par l'autre. La troisième se situe au plan des puissances de l'âme, dont toutes ne peuvent également percevoir les divers objets susceptibles de provoquer les passions dans l'âme.



	Il semble que l'âme du Christ, lors de sa passion, ne jouissait pas tout entière de la fruition bienheureuse.



	1m arg.: Contrariété entre joie et douleur

	En effet il est impossible de souffrir et de jouir simultanément, car la douleur et la joie sont contraires.

	Majeure philosophique, fortement appuyée en logique aristotélicienne�. Joie et souffrance sont contraires, éloignées au maximum mais appartenant au même genre et susceptibles d'intermédiaires�. Saint Thomas l'a montré II-II Question 35 article 3: 

	Comme le dit le Philosophe, au Xe livre des Métaphysiques, "la contrariété est une différence selon la forme". Or la forme ou espèce de la passion et du mouvement se prend de son objet ou de son terme. Aussi comme les objets de la délectation ou de la tristesse ou de la douleur sont contraires, à savoir le bien présent et le mal présent, il s'ensuit que la douleur et la délectation sont contraires.

	Or il est impossible pour deux contraires de se vérifier simultanément dans le même sujet (mais les deux affirmations peuvent être fausses toutes deux, alors que de deux contradictoires si l'une est vraie l'autre est nécessairement fausse�). On retrouve à maintes reprises cet argument chez saint Thomas.

	Mais l'âme du Christ souffrait tout entière la douleur dans sa passion, comme on l'a établi plus haut, à l'article 7, avec quelques nuances.

	Donc il était impossible qu'elle jouît tout entière.

	Cet argument figure déjà en substance dans les Sentences, pour tenter de prouver que "la souffrance ne parvenait pas jusqu'à la raison supérieure":

	Il est impossible que des (propriétés) contraires se trouvent dans un même (sujet) du même point de vue. Mais la douleur est contraire à la délectation. Donc il est impossible qu'il ait souffert selon la partie supérieure, qui jouissait de la vision de Dieu�.

	De même, dans la QD De veritate:

	La joie et la douleur sont contraires. Donc comme les contraires ne peuvent se trouver dans le même (sujet) selon l'essence, il semble que dans la partie supérieure de sa raison il ne pouvait y avoir à la fois la joie de la fruition et la douleur de la passion�.

	2m arg: Elimination de la joie par une souffrance violente

	C'est, comme le note le P. Torrell�, l'argument le plus pertinent des adversaires de la vision in Verbo dans le Christ pré-pascal. Saint Thomas ne l'ignorait pas: il se l'objecte, en substance, dès le De veritate, à l'appui de l'impassibilité du Christ en sa passion:

	Le Philosophe dit, au VIIe livre des Ethiques, que "n'importe quelle délectation chasse la tristesse contraire; et, si elle est intense, vehemens, elle chasse toute tristesse". Mais la délectation dont jouissait la raison supérieure de l'âme du Christ était d'une intensité souveraine, vehementissima. Donc elle a chassé du Christ toute tristesse et douleur�.

	Quand une puissance s'applique (intenditur) à son acte, une autre se retire de son acte. Donc à bien plus forte raison, quand une puissance s'applique intensément à un acte, elle se retire d'un autre. Mais dans la raison supérieure se trouvait une joie intense. Donc elle était entièrement étrangère à (retrahebatur) la douleur�.

	Ayant déjà prouvé que le Christ avait "souffert de toute son âme", il tire ici du même principe la conséquence contraire:

	Le Philosophe dit au VIIe livre des Ethiques� que la tristesse, si elle est violente, n'empêche pas seulement la délectation contraire � il s'agirait simplement d'une application du principe énoncé à l'objection précédente: le contraire exclut son contraire dans le même sujet et du même point de vue � mais n'importe quelle (délectation), et l'inverse.

	Saint Thomas a expliqué dans la Ia-IIae:

	Dans n'importe quelle tristesse, il y a une disposition du sujet contraire à la disposition qui se trouve dans n'importe quelle délectation. Car dans n'importe quelle délectation l'appétit se comporte comme acceptant ce qu'il a; au contraire, dans n'importe quelle tristesse, il se comporte comme le fuyant. Et c'est pourquoi, du côté du sujet, n'importe quelle délectation est un remède contre n'importe quelle tristesse; et n'importe quelle tristesse est un empêchement à n'importe quelle délectation�.

	La délectation est un certain repos de l'appétit dans un bien qui lui convient; la tristesse, au contraire, vient de ce qui répugne à l'appétit. Aussi la délectation est-elle dans le même rapport à la tristesse, dans les mouvements de l'appétit, que dans le corps le repos à la fatigue, qui survient du fait d'une autre transmutation non naturelle; car la tristesse elle-même implique une certaine fatigue ou un malaise, aegritudinem (lit. maladie) de la puissance d'appétition. Donc de même que n'importe quel repos du corps apporte un remède contre n'importe quelle fatigue provenant d'une cause non naturelle, de même n'importe quelle délectation apporte un remède pour mitiger n'importe quelle tristesse, quelle qu'en soit l'origine�.

	Il en est ainsi en particulier de la contemplation, le troisième des quatre (ou cinq) remèdes que saint Thomas assigne à la tristesse:

	Comme on l'a dit plus haut�, c'est dans la contemplation de la vérité que consiste la délectation suprême. Or toute délectation mitige la douleur, comme on l'a dit plus haut. Et c'est pourquoi la contemplation de la vérité mitige la tristesse ou la douleur; et cela d'autant plus, que l'on est plus parfaitement l'amant de la sagesse. Et c'est pourquoi les hommes se réjouissent dans les tribulations du fait de la contemplation des réalités divines et de la béatitude future, selon cette parole de Jacques (1, 2): "Considérez comme une joie souveraine, mes frères, de tomber dans des épreuves variées". Et, ce qui est davantage, on trouve une joie de ce genre même au milieu des tourments du corps; comme le martyr Tiburce, qui disait en marchant les pieds nus sur des charbons ardents: "Il me semble que je marche sur des roses au nom de Jésus-Christ"�.

	Or la douleur de la passion du Christ atteignit le plus haut degré, comme on l'a montré à l'article 6. Et de même, la délectation de la fruition est la plus grande qui soit, comme on l'a montré dans la Ia-IIae:

	Le meilleur en chaque chose est la fin dernière. Or la fin... se dit en deux sens: la chose elle-même, et l'usage de la chose; comme la fin de l'avare est soit l'argent, soit la possession de l'argent. Et à ce titre on peut dire que la fin dernière de l'homme est soit Dieu lui-même, qui est le souverain Bien purement et simplement, soit sa jouissance, qui implique une certaine délectation dans la fin dernière�.

	Donc il est impossible que l'âme du Christ ait tout entière à la fois joui et souffert.



	3m arg.: Puissances inférieures inaptes à jouir de la fruition

	La fruition concerne la connaissance et l'amour des réalités divines, comme le montre Augustin dans De doctrina christiana�.

	Telle est la doctrine de saint Thomas, par exemple dans son commentaire sur l'épître aux Hébreux:

	La fruition consiste en deux choses: la vision de l'intellect et la délectation de l'affection; en effet, comme le dit Augustin, "nous jouissons des choses que nous connaissons et où la volonté se repose dans la délectation"�.

	Dans la Somme, il se montre plus précis encore. "La fruition est un acte de la puissance appétitive"�, acte fondé sur la connaissance et dont la perfection dépend de la perfection de la connaissance: "A la nature rationnelle convient la fruition selon une raison parfaite; aux bêtes brutes, selon une raison imparfaite; aux autres créatures, en aucune manière"�.

	Mais toutes les puissances de l'âme ne peuvent atteindre à connaître et à aimer Dieu: seules les puissances supérieures en sont capables.

	Donc il est impossible que l'âme du Christ ait tout entière joui et souffert.

	On trouve un équivalent de cette objection dans le sed contra du Quodlibet. VII, compte-tenu de problématiques différentes:

	Rien ne jouit que ce qui connaît; car, selon Augustin, nous jouissons de ce que nous connaissons, et où la volonté se repose pour elle-même dans la jouissance. Mais connaître n'appartient pas à l'essence de l'âme, mais à une puissance. Donc la fruition ne parvenait pas jusqu'à l'essence de l'âme�.



SED CONTRA

	En sens contraire, il y a ce que le Damascène dit au IIIe livre�: la divinité du Christ "a permis à sa chair de faire et de souffrir ce qui lui était propre". Donc, pour la même raison, comme il était propre à l'âme du Christ, en tant qu'elle était bienheureuse, de jouir de la fruition, sa passion n'a pas empêché la fruition.

	C'est, en germe, le principe de l'autonomie de chacune des puissances du Christ, indispensable pour rendre admissible la coexistence en lui de passions aussi opposées que la joie béatifique et la souffrance extrême de la passion.

	On le retrouve à d'innombrables reprises dans l'oeuvre christologique de saint Thomas, notamment dans les questions de la Somme relatives aux passions du Sauveur, et dans le Compendium (ubi supra).



CORPS DE L'ARTICLE

	Cajetan l'analyse comme suit:

	Dans le corps on répète la distinction établie à l'article précédent au sujet de la totalité de l'âme.

	Ensuite on répond à la question posée par trois conclusions. La première est: L'âme du Christ jouissait tout entière selon son essence. On le prouve: parce que l'essence tout entière est sujet de la portion supérieure, par laquelle il jouissait. � Et on l'illustre par analogie (ex simili) avec l'article précédent: de même que l'on a dit que la partie supérieure souffrait en raison de l'essence de l'âme qui souffrait, de même à l'inverse l'essence jouit à raison de la partie supérieure qui jouit.

	La seconde conclusion est: L'âme du Christ, par la totalité de ses puissances, ne jouissait pas tout entière. On le prouve: parce qu'(elle ne jouissait pas) directement, car ce n'est pas n'importe quelle partie de l'âme qui est capable de fruition; ni par rejaillissement, car dans le Christ, tant qu'il était viateur, ce rejaillissement n'avait pas lieu.

	La troisième conclusion est: La partie supérieure de son âme jouissait de son acte propre. On le prouve: parce qu'elle n'était pas entravée dans la fruition qui lui revenait par la partie inférieure qui souffrait�.

	

	A. Distinction: l'âme tout entière selon l'essence ou selon les puissances

	Comme on l'a dit plus haut, on peut entendre l'âme tout entière selon l'essence, et selon toutes ses puissances.

		1°) Selon l'essence

	Si on l'entend selon l'essence, en ce sens l'âme tout entière jouissait, en tant qu'elle est le sujet de la partie supérieure de l'âme, à laquelle il appartient de jouir de la divinité. Ainsi, de même que la passion est attribuée à la partie supérieure de l'âme à raison de l'essence, de même à l'inverse la fruition, à raison de la partie supérieure de l'âme, est attribuée à l'essence.

	C'est l'âme elle-même, comme réalité ontologique, ou plutôt la personne par l'âme, qui jouit par ses facultés supérieures, comme elle souffre par ses puissances inférieures.

	Saint Thomas se montre ici moins restrictif que dans le Quodlibet VII, où il donnait à la question de savoir si la fruition parvenait à l'essence de l'âme du Sauveur une réponse globalement négative � sans nier qu'elle arrivât "jusqu'à l'essence de l'âme selon qu'elle est la racine de la raison supérieure."

		2°) A raison des puissances

			a) Non tout entière...

	Si en revanche nous prenons l'âme tout entière à raison de toutes ses puissances, en ce sens ce n'était pas l'âme tout entière qui jouissait: ni directement, car la fruition ne peut être l'acte de n'importe quelle partie de l'âme � comme le représentait l'arg. 3 � ni par rejaillissement, car, tant que le Christ était viateur, la gloire ne rejaillissait pas de la partie supérieure de l'âme sur la partie inférieure, ni de l'âme sur le corps, comme saint Thomas l'a amplement montré dans le De veritate�, et dans la IIIa Pars Question 14 article 1 ad 2, Question 15 article 5 ad 3, et passim.

			b) Mais parfaitement dans ses puissances supérieures

	Ce non-rejaillissement du moins évitait tout amoindrissement de la joie béatifique du Christ par ses douleurs:

	Mais à l'inverse, la partie supérieure de l'âme n'était pas entravée dans ce qui lui était propre par la partie inférieure; aussi la partie supérieure de l'âme jouissait-elle parfaitement, tandis que le Christ souffrait.

	Ainsi, selon une remarque du P. de Margerie, la béatitude du Christ était-elle parfaite mais non complète: parfaite, puisque son intensité n'était pas diminuée par la souffrance; non complète, puisqu'elle demeurait confinée à la fine pointe, ou au centre intime, de l'âme du Sauveur, sans exercer sur les puissances sensibles et le corps l'influence béatifiante qui aurait dû normalement être la sienne.

	Faut-il ajouter qu'il nous est fort difficile de concevoir un tel paysage intérieur? Un saint Jean de la Croix suggère que l'état de certains mystiques, écartelés entre la jouissance et la déréliction, peut en donner quelque idée. Plus modestement, chacun de nous peut aussi avoir éprouvé simultanément une joie intense et une souffrance déchirante à différents niveaux de sa psychologie. Il ne s'agit, bien entendu, que d'images lointaines: nul pur homme en ce monde n'a jamais vu Dieu face à face, ni, encore moins, n'a jamais été une personne divine jouissant et souffrant humainement. On se rappelle que Maritain� suivi par Journet et d'autres thomistes contemporains a rapproché la manière dont Jésus voyait son Père en ce monde des états préconscients décrits par les psychologues de leur temps, ce qui rendait singulièrement moins ardus les problèmes posés par la psychologie de l'homme-Dieu. De tels rapprochements offrent l'avantage de montrer à quel point le comment de la vision in Verbo du Christ viateur nous échappe. Mais ici encore, il ne peut s'agir que d'une comparaison située à une distance infinie de la réalité. Le plus sage serait peut-être d'avouer, avec les Pères grecs� suivis par le CEC, que si le logos de l'humanité de Jésus, sa ratio, est identique à la nôtre, son tropos, son mode, est tout différent du fait que cette humanité était celle d'une personne divine. Dès lors, on ne saurait s'étonner que le Verbe incarné, dans sa nature humaine, apparaisse à la fois "semblable à nous en toutes choses hormis le péché", et absolument unique et transcendant, "ineffable pour toute parole et ignoré de tout esprit, même du premier des anges les plus dignes"�, ni conclure que ce qui arrive en nous doit nécessairement se réaliser en lui.

	

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Objets divers de la joie et de la douleur

	Il ne suffit pas, pour que deux contraires s'excluent, qu'ils affectent le même sujet: il faut encore qu'ils concernent le même point de vue: un même homme peut être bon et mauvais, ou blanc et noir, de deux points de vue différents. Or la joie et la tristesse ne portaient pas dans le Christ sur le même objet: les réalités éternelles, on l'a vu plus haut, ne pouvaient donner au Christ que de la joie. Dès lors, notre premier argument s'avère moins redoutable qu'il ne le paraissait au premier abord.

	Saint Thomas le montrait déjà, avec de fines nuances spirituelles, dans les Sentences, où il relève, non seulement la diversité des puissances, mais encore celle des objets de la joie et de la douleur:

	La fruition de la déité et la joie qui lui faisait suite se trouvaient dans la partie supérieure de la raison en ordre à son objet; la douleur au contraire ne parvenait pas jusqu'à la raison supérieure, comme on l'a dit, sinon en ce qu'elle se fonde sur l'essence de l'âme. Mais c'est dans la raison inférieure, la sensualité et le sens que se trouvaient la tristesse et la douleur, même par comparaison à leurs objets en tant que c'est selon ces puissances qu'il souffrait de la douleur corporelle et autres du même genre. Cependant, cette douleur était pour ainsi dire la matière de la joie de la fruition, en tant que cette joie s'étendait à tout ce qui est appréhendé comme conforme au bon plaisir de Dieu. Et ainsi il est patent que la douleur qui se trouvait dans l'âme du Christ n'empêchait nullement la joie de la fruition, ni par mode de contrariété, ni par mode de rejaillissement. En effet la tristesse empêche la joie contraire, comme n'importe quel contraire est empêché par son contraire. Mais la tristesse qui se trouvait dans l'âme du Christ n'était nullement contraire à la joie de la fruition, comme cela est patent pour trois raisons.

	En premier lieu, parce qu'elle ne se trouvait pas dans le même du même point de vue, mais ou bien elle se trouvait dans des puissances diverses, ou bien dans la même selon des opérations diverses.

	En second lieu, parce qu'elle ne portait pas sur la même chose.

	En troisième lieu, parce que l'une était la matière de l'autre, comme il arrive dans le pénitent, qui s'afflige, et se réjouit de sa douleur�.

	Dans le De veritate, il fonde sa réponse, avec quelque hésitation, sur la distinction entre joie ou douleur per se/per accidens, sans exclure la première des trois explications des Sentences:

	Il est impossible que des contraires se trouvent dans le même (sujet) par soi,; mais il peut arriver qu'il y ait des mouvements contraires dans le même (sujet), en sorte qu'un de ces mouvements lui convienne par soi, et l'autre par accident; par exemple, quand quelqu'un, marchant dans un bateau, se porte dans la direction opposée à celle du bateau. Ainsi, dans la raison supérieure du Christ se trouvait la joie par soi, parce que par son acte propre; mais la douleur par accident, parce que par la passion du corps.

	Ou bien, l'on pourrait dire que cette joie et cette douleur n'étaient pas contraires, car elles n'affectaient pas la même (puissance)�.

	Dans la Somme, il combine avec acuité l'explication par la diversité des puissances et l'explication par la diversité des objets:

	La joie de la fruition n'est pas directement contraire à la douleur de la passion, car elles ne portent pas sur la même chose. En effet rien n'empêche que des contraires affectent le même (sujet), mais non du même point de vue, non secundum idem. Et ainsi la joie de la fruition peut appartenir à la partie supérieure de la raison par son acte propre: le repos de la volonté dans les réalités éternelles pour lesquelles elle est faite; la douleur de la passion, [selon son sujet]: l'essence de l'âme.

	[Or, à l'essence de l'âme appartient la douleur de la passion] du côté du corps, dont elle est la forme... Saint Thomas s'en est expliqué à l'article 7: "L'essence de l'âme tout entière est unie au corps de telle sorte qu'elle est 'tout entière dans le tout, et tout entière dans n'importe quelle de ses parties'".

	... Et la joie de la fruition du côté de la puissance dont l'âme est le sujet: la volonté supérieure suivant la raison supérieure.

	Puissances différentes enracinées dans l'essence de l'âme de manières diverses, objets différents: c'est assez pour éviter toute contrariété logique.



	Ad 2m: Pas de rejaillissement d'une puissance sur l'autre dans le Sauveur

	La seconde difficulté s'avère plus sérieuse: les modernes, incapables de concevoir les conséquences psychologiques de la singularité absolue et transcendante de l'ontologie du Christ, se montrent le plus souvent incapables de la surmonter.

	Comme le note le P. Torrell�, l'autorité d'Aristote, que saint Thomas suit d'ordinaire en psychologie � ajoutons: et qui dans le cas présent concorde avec l'expérience la plus obvie � se trouve ici en conflit, non seulement avec celle du Damascène�, mais avec la nécessité de concilier dans le Christ, au même moment sinon du même point de vue, des passions opposées d'une extrême intensité. En l'occurrence, notre auteur ne fait pas de difficulté à poser une exception pour le cas du Verbe incarné � méthode "irréprochable", le P. Torrell le reconnaît, puisque, outre que "le moindre fait l'emporte sur toutes les raisons", ce cas est effectivement unique et requiert inévitablement certaines exceptions aux lois générales de la psychologie..

	Dans les Sentences, saint Thomas n'allègue pas encore l'autorité du Damascène, qu'il n'a pas encore médité profondément, mais affirme la nécessité de respecter la spécificité du cas du Sauveur:

	Mais en outre toute tristesse, selon le Philosophe au VIIe livre des Ethiques, empêche toute délectation, du fait que la nuisance infligée à une puissance rejaillit sur l'autre. Mais un tel rejaillissement, comme on l'a dit, ne se trouvait pas dans le Christ, sinon quand il le voulait. Aussi la joie qui se trouvait dans sa raison supérieure en comparaison à son objet ne rajaillissait-elle pas sur les puissances inférieures, ce qui aurait éliminé la douleur et la tristesse; ni non plus sur le corps, qui eût été à l'abri de toute lésion; ni par conséquent sur l'âme, ni dans ses puissances en tant qu'elles s'enracinent dans l'essence de l'âme, selon que la lésion du corps arrive jusqu'à l'essence de l'âme et aux puissances enracinées en elle�.

	Dans le De veritate, il expliquait pourquoi dans le Christ la joie intense n'éliminait pas la souffrance la plus vive:

	Si une joie intense chasse toute tristesse, même si [elle ne lui est pas directement] contraire, cela vient du rejaillissement des puissances l'une sur l'autre, laquelle n'avait pas lieu dans le Christ, comme on l'a dit dans le corps de l'article�.

	Il précisait encore ad 16m:

	Dans le Christ il y avait ceci de spécial, pour la raison susdite, que quelle que fût l'intensité avec laquelle une puissance se portait à son acte, une autre n'était pas retirée du sien, ni n'en était quelque peu empêchée. Et ainsi la joie de la [partie] supérieure n'était empêchée ni par la douleur qui affectait le sens selon l'acte du sens, ni par la douleur selon qu'elle se trouvait dans la raison supérieure: car cette dernière ne s'y trouvait pas selon son acte à elle, mais elle l'atteignait de quelque manière selon qu'elle était fondée dans l'essence de l'âme.

	Il se contente ici d'une explication brève mais claire, dans la ligne de l'ad 2m cité ci-dessus:

	Cette parole du Philosophe se vérifie en raison du rejaillissement qui se fait naturellement d'une puissance de l'âme dans l'autre. Mais ceci n'avait pas lieu dans le Christ, comme on l'a dit plus haut.



	Ad 3m: Pas de totalité selon les puissances

	Cette raison procède de la totalité de l'âme quant à ses puissances, qui en sont les parties potentielles.

	En ce sens, saint Thomas ne la récuse pas, mais ce point de vue n'est pas le seul, ni le plus profond.



ARTICLE 9: LE CHRIST A-T-IL SOUFFERT AU TEMPS QUI CONVENAIT?



	Après la nécessité, ou la convenance, de la passion du Sauveur, puis son intensité et son extension (quantité et qualité), et ses relations avec la fruition consécutive à la vision in Verbo, ses circonstances extrinsèques: quando (a 9) et ubi (a 10-11). Ces trois articles, riches en références scripturaires et patristiques, relèvent plutôt de la lectio divina que de la théologie spéculative telle que la conçoivent les modernes. 

	Et d'abord, pourquoi le Christ a-t-il souffert au temps marqué par l'Evangile? A cette question, notre auteur va d'abord apporter une réponse aussi succincte que profonde, avant de s'interroger, dans un ad 1m particulièrement développé, sur une difficulté chronologique qui n'avait pas échappé aux anciens: comment concilier les données apparemment contradictoires des évangiles relativement à la date de la cène et de la passion? Comment le Seigneur a-t-il pu, d'une part, manger l'agneau pascal avec ses disciples au jour voulu, comme le disent les synoptiques, et mourir à l'heure où l'on immolait ce même agneau au Temple, comme l'insinue saint Jean sans équivoque possible?

	Pour répondra à ces questions, saint Thomas ne disposait évidemment pas des ressources de l'exégèse contemporaine, mais il pouvait puiser dans la documentation patristique abondante que révèlent la Catena aurea et ses commentaires évangéliques, et sa méthode demeure exemplaire pour tout théologien contemplatif.



DIFFICULTES

	La première et la plus importante concerne le jour de la passion. La seconde, l'heure du jour. La 3e, la saison. La 4e, l'âge de Jésus. Les deux dernières, apparemment oiseuses, vont donner lieu à de belles explications symboliques dans les solutions.

	Il semble que le Christ n'a pas souffert au temps qui convenait.

	1m arg.: La date de la passion

	Problème déjà posé par la plupart des anciens Pères, et formulé comme suit par l'Abbé Carmignac:

	Marc 14, 12-18, Matthieu 26, 17-20 et Luc 22, 7-16 s'accordent pour affirmer que Jésus a célébré la Pâque juive lors du repas où il a institué l'Eucharistie, juste avant son agonie au jardin de Gethsémani; au contraire Jean (18, 28; 19, 14; 19, 31) place la condamnation, la crucifixion et la mort de Jésus avant la célébration de la Pâque par les accusateurs de Jésus.

	Ce désaccord des Evangiles a toujours intrigué les lecteurs et les commentateurs et on a imaginé plusieurs théories pour le résoudre, mais sans y parvenir efficacement, car les uns disaient que Jésus n'avait pas mangé l'agneau pascal, ce qui contredisait Marc, Matthieu et Luc, et les autres supposaient que Jésus avait anticipé d'un jour cette cérémonie, mais sans pouvoir justifier vraiment cette dérogation�.

	Dans l'ensemble, les Pères et les anciens théologiens se partageaient déjà entre deux interprétations:

� Les uns, suivant le sens apparent des synoptiques, estiment que le Seigneur a mangé la Pâque le 14 Nizan, et est mort le jour même de la Pâque, le 15. Telle est l'opinion de la plus grande partie de la tradition occidentale à partir du IVe siècle�, et, en Orient, d'Eusèbe de Césarée� et de saint Jean Chrysostome� (cité par saint Thomas dans notre article).

� D'autres, selon le sens obvie de saint Jean, estiment que le Seigneur a souffert au moment où l'agneau était immolé, le 14 Nizan, jour de la Parascève, et qu'il est ressuscité le 16 Nizan. Telle est l'opinion de Tertullien�, Lactance�, saint Ambroise�, et de la plupart des modernes depuis le P. Lagrange�.

	Saint Thomas expose ainsi cette opinion:

	"Avant le jour de la fête de la Pâque". On appelle jour de la fête de la Pâque celui où l'on immolait l'Agneau, qui était le quatorzième de la lune. Donc comme il dit que ce fut avant le jour de la Pâque, il semble que ce fut le treizième jour de la lune, qui précédait le quatorzième. Suivant cette opinion, les Grecs disent que le Seigneur a souffert le quatorzième jour de la lune, quand les juifs devaient préparer leur Pâque; et c'est pourquoi le Seigneur, sachant que sa passion était imminente, prévint la célébration de la Pâque, et célébra la sienne le jour précédant la fête des juifs�.

	Notre objectant prend résolument parti pour la chronologie des synoptiques, et juge nécessaire pour cela de sacrifier les indications de saint Jean:

	En effet la passion du Christ était figurée par l'immolation de l'Agneau pascal; c'est pourquoi aussi l'Apôtre écrit (1 Co 5, 7): "Le Christ notre Pâque a été immolé".

	Affirmation unanime dans toute la tradition patristique, directement tirée de l'Ecriture et de la liturgie et suivie par saint Thomas dans son commentaire de ce passage:

	Parmi les sacrements de la loi le plus célèbre était l'agneau pascal, qui, selon les prescriptions d'Ex 12, était immolé par toute la multitude des fils d'Israël en mémoire de ce bienfait: l'ange qui frappait les premiers-nés de l'Egypte passa les maisons des Juifs, dont les portes étaient ointes du sang d'un agneau. Aussi le nom de Pâque se prend-il au sens indiqué dans ce passage: "C'est en effet la Pâque, c'est-à-dire le passage du Seigneur", et finalement en vertu de ce bienfait le peuple passa la Mer Rouge, comme il est dit en Ex 24. En effet l'agneau était la figure du Christ innocent, dont il est dit en Jn 1: "Voici l'Agneau de Dieu". Donc de même que cet agneau figuratif était immolé par les fils d'Israël, pour que le peuple de Dieu fût épargné par l'ange exterminateur, et pour qu'il passe la Mer Rouge, délivré de la servitude de l'Egypte, de même le Christ a été mis à mort par les fils d'Israël, afin de délivrer par son sang le peuple de Dieu des attaques du diable et de la servitude du péché, moyennant le baptême, comme à-travers la Mer Rouge�.

	Or l'agneau pascal était immolé le quatorzième jour au soir, comme le dit l'Exode (12, 6).

	Donc il semble que c'est à ce moment que le Christ aurait dû souffrir.

	Tel est bien l'avis de saint Jean, qui place le lavement de pieds, les discours après la Cène et l'agonie de Gethsémani ante diem festum Paschae, et la mort du Sauveur à l'heure même de l'immolation de l'agneau. Mais ce n'est pas, selon notre objectant, ce qui s'est passé en réalité:

	Mais il est patent que ceci est faux; car il a célébré la Pâque avec ses disciples, selon cette parole de Marc (14, 12), "le premier jour des azymes, quand ils immolaient la Pâque". C'est donc le lendemain qu'il a souffert.

	Telle est bien l'interprétation de saint Thomas dans la Lectura super Ioannem:

	Les trois autres évangélistes,... à savoir Matthieu ch.. 26, Marc ch. 14 et Luc ch. 22, disent que c'était le premier jour des azymes que l'on devait immoler la Pâque. Il s'ensuit que la cène du Seigneur a été (célébrée) le jour où l'on immolait la Pâque les Juifs�.

	2m arg.: L'heure de la passion

	La passion du Christ reçoit le nom d'exaltation, selon cette parole de Jean (3,14): "Il faut que le Fils de l'homme soit exalté".

	Perspective toute johannique, développée par les Pères grecs surtout, notamment saint Jean Chrysostome.

	Or, le Christ lui-même reçoit le nom de "soleil de justice", cher à Qmran, comme on le voit au dernier chapitre de Malachie (v. 2), suivi par la liturgie: Sol iustitiae Christus Deus noster. Saint Thomas cite cette expression, d'après le texte liturgique, dans son commentaire de Jean 9:

	Le jour matériel est causé par la présence du soleil sur la terre. Mais le soleil de justice, c'est le Christ notre Dieu, comme le dit Malachie (4,2): "Pour vous qui craignez mon nom, se lèvera le soleil de justice�.

	On envisage d'abord ce symbolisme par-rapport à l'heure de chaque jour:

	Il semble donc qu'il aurait dû souffrir à l'heure de sexte, quand le soleil atteint son exaltation suprême.

	Or il semble que c'est le contraire, d'après ce que dit Marc (15, 25): "C'était la troisième heure quand ils le crucifièrent." Cette chronologie est reprise par certains Pères et par la liturgie, en particulier dans notre hymne de tierce du temps pascal, Iam surgit hora tertia.

	Objection incongrue en apparence � car la réalité l'emporte toujours sur le symbole � qui va donner à notre docteur l'occasion d'investigations plus poussées sur la chronologie de la passion.

	3m arg.: La saison de la passion

	Autre objection fondée sur le symbolisme solaire, familier des anciens Pères (qu'on songe à leurs spéculations sur la date de Noël et de la saint Jean-Baptiste):

	De même que le soleil atteint son exaltation suprême chaque jour à midi, de même c'est au solstice d'été qu'il est le plus élevé chaque année.

	Le Christ aurait donc dû souffrir plutôt vers le temps du solstice d'été, que vers le temps de l'équinoxe du printemps.

	4m arg.: L'âge du Christ au moment de sa passion

	Pourquoi le Christ est-il mort si jeune, puisqu'il pouvait encore apporter tant de lumière sur la terre? Le rôle du Verbe incarné est considéré essentiellement ici, de même que dans les deux objections précédentes auxquelles celle-ci est étroitement liée, comme un rôle de révélation, d'illumination.

	Par la présence du Christ dans le monde, le monde était illuminé, selon cette parole de Jean (9, 5): "Aussi longtemps que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde".

	Saint Thomas commente, à la suite du passage cité plus haut:

	Aussi longtemps que ce soleil nous est présent, les oeuvres de Dieu peuvent s'accomplir en nous, vis-à-vis de nous et par nous. Or il nous a été présent quelque temps d'une présence corporelle, et alors c'était le jour: "Ce jour que le Seigneur a fait, exultons et réjouissons-nous en lui" (Ps 117, 25)�.

	Il aurait donc convenu au salut des hommes qu'il eût vécu plus longtemps en ce monde, en sorte qu'il ne subît pas sa passion dans sa jeunesse, mais plutôt dans un âge avancé.



SED CONTRA

	Mais en sens contraire il y a ce que dit Jean (13, 1): "Jésus, sachant que l'heure était venue de passer de ce monde à son Père". 

	Saint Thomas commente:

	La mort du Christ, [qui était] imminente, était son passage hors de ce monde par la passion; et c'est à ce sujet qu'il dit: "Jésus, sachant que son heure était venue"; car cette solennité des Juifs était la figure de la passion du Christ: "Tout cela arrivait en figure" (1 Co 10, 11). Et c'est pourquoi il pose aussitôt la vérité, à savoir la passion du Christ, et, comme pour expliquer que la Pâque désigne la phase, c'est-à-dire le passage, il fait mention de son passage: "passer de ce monde à son Père".... Or [la passion] arriva au temps convenable; et de ce point de vue il dit: "Son heure était venue", c'est-à-dire le jour même de la Pâque, où il devait passer par le croix: "Pour toute affaire il y a un temps favorable" (Eccl 8, 6). C'est l'heure dont il a dit plus haut: "Mon heure n'est pas encore venue". Il ne faut pas entendre que cette heure était fatale, comme si elle eût été soumise au cour et à la disposition des étoiles, mais déterminée par la disposition et la Providence divine. Et si elle a été fixée, dis-je, à la Pâque des Juifs, c'est parce qu'il convenait à la solennité des Juifs que la vérité suivît la figure, puisque c'est au moment de l'immolation de l'agneau qui figurait le Christ que le Christ, qui est l'Agneau véritable, serait immolé�.

	Même allusion à l'épisode de Cana dans la Somme:

	Et (le Seigneur) dit en Jn 2, 4): "Mon heure n'est pas encore venue".

	L'Aquinate commente:

	En disant: "Mon heure n'est pas encore venue, il entend l'heure de sa passion, déterminée pour lui non par la nécessité, mais selon la divine Providence�.

	Interprétation empruntée à saint Augustin, qui s'était heurté au fatalisme des Manichéens comme saint Thomas à celui des Cathares:

	A cet endroit, Augustin dit�: "Quand il eut accompli tout ce qu'il a jugé suffisant, c'est à ce moment que vint son heure; non en raison d'une nécessité, mais de sa volonté". Donc il a souffert au temps convenable.

	Antérieurement à toute tentative d'explication et de justification, on peut supposer que le temps fixé par Dieu était celui qui convenait le mieux. Considération générale que notre docteur va affiner dans son bref corps d'article, avant de la développer longuement dans les solutions.



CORPS DE L'ARTICLE

	"Dans le corps il y a une conclusion unique: le Christ a souffert au temps convenable. On le prouve de deux manières. Premièrement: la passion du Christ était soumise à sa volonté. Donc. On prouve la conséquence: parce que la volonté du Christ était régie par la Sagesse divine qui dispose tout avec suavité. � Deuxièmement, par l'autorité d'Augustin"�.

	A. Démonstration

	Syllogisme de première figure, le plus irréfutable, avec comme moyen terme la volonté du Christ.

		1°) Majeure

	Comme on l'a dit plus haut, la passion du Christ était soumise à sa volonté.

	Saint Thomas a déjà affirmé incidemment à l'article 1, dans la ligne de l'enseignement de la Question 13 sur la puissance du Sauveur et de la Question 15 sur ses passions, que "le Christ a souffert volontairement." Il apportera plus de précisions à la Question 48 article 1:

	(Au sens où l'on n'empêche pas un effet), le Christ en personne a été cause de sa passion et de sa mort. Il pouvait en effet les repousser; tout d'abord, parce qu'il était capable d'empêcher ses adversaires de vouloir ou de pouvoir le mettre à mort; en second lieu, parce que son esprit avait le pouvoir de préserver la nature de sa chair de telle sorte qu'aucune blessure ne puisse l'accabler. L'âme du Christ en était capable, parce qu'elle était unie au Verbe de Dieu dans l'unité de la même personne, dit saint Augustin�.

	Donc, parce que l'âme du Christ n'a pas écarté de son propre corps les coups qui lui étaient portés, mais a voulu que sa nature corporelle succombe sous les coups, on peut dire que le Christ a donné sa vie ou est mort volontairement.

		2°) Mineure

	Or sa volonté était réglée par la divine Sagesse, qui "dispose tout avec" convenance et "suavité", comme le dit le livre de la Sagesse (8, 1).

	Saint Thomas l'affirme à maintes reprises, spécialement III Question 18 article 1 ad 4: 

	La volonté humaine du Christ, se trouvant dans l'hypostase divine, possédait un mode déterminé" � le tropos des Pères antimonothélites � "car elle était toujours mue au gré de la volonté divine.

		3°) Conclusion

	Il faut donc dire que la passion du Christ a été célébrée au temps convenable.

	On notera cet admirable celebrata est, qui enveloppe la passion d'une aura liturgique insinuant déjà sa valeur de sacrifice, développée III Question 48 article 3.

	B. Confirmation par l'autorité d'Augustin

	C'est pourquoi il est dit aussi dans le livre des Questions sur le Nouveau et l'Ancien Testament�: "Le Sauveur a tout fait aux lieux et aux temps favorables".

	La mention du "lieu" sert de transition avec les deux articles suivants.



SOLUTION DES DIFFICULTES

	Ad 1m: Un problème toujours contesté

	Comme le notait Cajetan, "les Latins modernes ne sont toujours pas en repos quant au jour de la lune où le Christ est mort". Le grand commentateur juge plus sûr de s'en tenir au sens obvie de la chronologie des synoptiques, non certes qu'il mette en doute la vérité du quatrième évangile, mais parce que ce dernier lui paraît moins clair et susceptible de plusieurs interprétations. Qu'en est-il donc de saint Thomas?

	En tout état de cause, notre docteur, à la différence des modernes, refuse d'admettre aucune fausseté dans les évangiles:

	Il est hérétique de dire qu'il se trouve quelque chose de faux, non seulement dans les Evangiles, mais même dans n'importe quelle Ecriture canonique; et c'est pourquoi il est nécessaire de dire que tous les évangélistes disent la même chose, et ne s'opposent (discordant) en rien�.

	Cependant l'Aquinate, tout en adoptant la position de la majorité des Latins, montre quelque hésitation dans l'explication qu'il en donne.

	Certains disent que le Christ souffrit le 14e jour de la lune, quand les Juifs immolaient la Pâque. C'est pourquoi aussi il est dit en Jean 18, 28 que les Juifs "n'entrèrent pas dans le prétoire" de Pilate le jour-même de la passion, de peur de se souiller, et pour pouvoir manger la Pâque". 

	Effectivement, ce texte indique nettement que les Juifs prirent leur repas pascal après la condamnation (et la mort) de Jésus.

	A ce sujet, Chrysostome dit�: "C'est alors que les Juifs faisaient la Pâque. Mais lui, il célébra la Pâque un jour plus tôt, réservant sa propre immolation au vendredi, jour où avait lieu l'ancienne Pâque."

	S'il en est bien ainsi, concluent les Grecs, le Seigneur a employé pour la Cène des pains fermentés, ce qui justifierait l'usage de l'Orient de célébrer la messe avec du pain fermenté. Le problème chronologique se double donc d'un problème liturgique non moins épineux:

	Mais comme Ex 12 prescrit qu'à partir du quatorzième jour au soir jusqu'au vingt-et-unième jour du mois on ne trouve rien de fermenté chez les Hébreux, ils ajoutent que le Seigneur la célébra non ave des azymes, mais avec du pain fermenté; car "avant le jour de la Pâque", c'est-à-dire le treizième de la lune, on trouvait du pain fermenté chez les Hébreux�.

	Cette opinion semble s'accorder avec ce qui est dit en Jn 13, 1-5: "Avant le jour de la fête de la Pâque, le Christ, après avoir célébré la cène, lava les pieds de ses disciples.

	Mais elle se heurte à la chronologie des synoptiques:

	Mais ceci semble contraire à ce que dit Matthieu (28, 17): "Le premier jour des azymes les disciples s'approchèrent de Jésus en disant: Où veux-tu que nous préparions la Pâque? "

	Affirmation très nette du caractère spécifique de ce jour. Il paraît difficile de l'expliquer simplement, avec le P. Bouyer, par le fait que pour un Juif pieux tout repas offrait un caractère pascal.

	Il en résulte avec évidence, "étant donné que l'on appelle premier jour des azymes le quatorzième du premier mois, où l'on immolait l'agneau et où la lune est la plus pleine", comme le dit Jérôme�, que le Christ accomplit la cène le 14e jour du mois, et mourut le 15e.

	C'est ce que confirment aussi les deux autres synoptiques:

	Et cela est manifesté plus clairement encore par ce que dit Marc au chapitre 14e: "Le premier jour des azymes, quand ils immolaient la Pâque" � noter la mention expresse des azymes � et Luc, au chapitre 22e: "Le jour des azymes arriva, où il fallait immoler la Pâque."

	De fait, l'explication des Grecs semble requérir que soit le Christ, soit les Juifs n'aient pas mangé la Pâque au jour voulu. Avec saint Jean Chrysostome, saint Thomas écarte résolument la première hypothèse: 

	On ne trouve jamais dans l'Ancien Testament qu'il fût permis à quiconque d'anticiper la célébration de la Pâque; mais, si quelqu'un avait un empêchement, il pouvait la différer jusqu'au mois suivant... Donc comme le Christ n'a rien omis des observances légales, c'est à tort qu'ils disent qu'il a anticipé la Pâque�.

	Il faut donc se rabattre sur la seconde, assez peu probable à vrai dire:

	Certains disent que le Christ mangea la Pâque avec ses disciples au jour convenable, c'est-à-dire le 14e de la lune, "montrant que jusqu'au dernier jour il ne s'opposait pas à la loi"�; mais les Juifs, occupés à procurer la mort du Christ, retardèrent d'un jour la célébration de la Pâque contrairement à la Loi.

	C'est une des explications proposées par saint Jean Chrysostome. Notre docteur la cite déjà dans le Contra errores Graecorum:

	"De peur de se souiller"... Qu'est-ce à dire, sinon qu'ils mangèrent la Pâque un autre jour, et violèrent la Loi, afin d'accomplir le détestable dessein de leur esprit dans la mort du Christ? Mais le Christ ne laissa pas passer au temps de la Pâque le jour saint de Jupiter, mais il mangea le jour même de la Pâque�.

	Mais ceci ne paraît pas s'accorder avec les paroles de Marc disant: "Le premier jour des azymes, où ils immolaient la Pâque". En effet le Christ et les Juifs célébrèrent la Pâque ensemble. Et, comme le dit Bède�, "bien que le Christ, qui est notre Pâque, ait été crucifié le jour suivant, c'est-à-dire le 15e de la lune, cependant c'est la nuit où l'agneau était immolé, que, livrant les mystères de son corps et de son sang à ses disciples pour qu'ils les célèbrent, et saisi et ligoté par les Juifs, il consacra le commencement de sa propre immolation, c'est-à-dire de sa passion.

	Mais alors, comment rendre compte de la chronologie de saint Jean? Saint Thomas semble avoir eu l'intuition qu'elle pourrait s'expliquer par une variation dans le comput, puisqu'il recourt à une différence entre le calendrier hébraïque et le calendrier gréco-romain, qu'il évoque aussi dans Contre les erreurs des Grecs�, et dans sa Lectura sur Matthieu pour expliquer le Vespere autem sabbati:

	Il faut savoir que chez les Juifs le jour commence le soir. Et la raison en est qu'ils observaient les jours à partir de la lune. (On trouve) la même manière de s'exprimer chez Luc (23, 54): "C'était la parascève, et le sabbat commençait à luire"�.

	De même dans l'Expositio in Ioannem:

	Il faut savoir que, comme on le voit dans le livre du Lévitique (ch. 23), les solennités des Juifs commençaient le soir du jour précédent. La raison en est qu'ils comptaient les jours selon la lune, qui apparaît le soir. Aussi comptaient-ils les jours d'un soir à l'autre. Et ainsi chez eux la solennité pascale commençait le soir du jour précédent, et se terminait le soir de Pâques. Ainsi on peut dire que quelque chose qui est arrivé la veille de Noël, s'est passé à la fête de Noël. Fidèles à cette manière de s'exprimer, les autres évangélistes ont dit que la cène s'était accomplie le premier jour des azymes, alors qu'elle a eu lieu la veille au soir, qui appartenait déjà au jour des azymes. Au contraire Jean l'évangéliste a entendu ce jour de la Pâque pour ce jour qui était tout entier festif, non pour celui dont le soir seul l'était, c'est-à-dire le jour précédant la Pâque. Et c'est pourquoi il dit: "Avant le jour de la fête de Pâque"�.

	Il reprend ici cette explication:

	Lorsqu'on lit dans Jn 13, "avant le jour de la fête de Pâque", il faut comprendre que c'est le 14e jour de la lune qu'il faut situer les événements du jeudi: car c'était le 15e jour de la lune qu'avait lieu le jour le plus solennel de la Pâque chez les Juifs. Et ainsi le même jour que Jean nomme "avant le jour de la Pâque", à cause de la distinction naturelle des jours, Matthieu le nomme "le premier jour des azymes"; car, selon le rite de la fête juive, la solennité commençait la veille au soir.

	Mais alors, comment expliquer que selon saint Jean les Juifs aient mangé la Pâque le lendemain de la Cène?

	Quant à ce qu'on dit, qu'ils mangeraient la Pâque le 15e jour de la lune, il faut entendre qu'à cet endroit la Pâque ne désigne pas ici l'agneau pascal, qui avait été immolé le 14e jour, mais la nourriture pascale, c'est-à-dire les pains azymes, que devaient manger ceux qui étaient purs.

	Saint Thomas fait allusion à cette théorie dans Contra errores Graecorum�:

	Mais parce qu'il n'est pas très certain (que les Juifs aient repoussé la fête d'un jour), il vaut mieux dire que, comme le Seigneur l'ordonne (Ex 12), la fête des azymes était célébrée pendant sept jours, parmi lesquels le premier était saint et solennel entre tous les autres, et c'était le 15e jour du mois. Mais parce que chez les Juifs les solennités commençaient le jour précédent, ils commençaient à manger des azymes le 14e au soir, et en mangeaient pendant sept jours.

	L'Aquinate semble cependant conscient de l'invraisemblance de cette interprétation, car il en propose une autre, empruntée cette fois encore à saint Jean Chrysostome:

	Au même endroit�, Chrysostome propose une autre explication: la Pâque pourrait s'entendre de toute la fête des Juifs, qui durait sept jours.

	Il appartient aux exégètes plutôt qu'aux théologiens de résoudre cette difficile question, sur laquelle les modernes restent partagés, même ceux qui acceptent l'historicité des récits évangéliques de la passion. On connaît l'hypothèse d'Annie Jaubert, fondée sur l'existence incontestable de deux calendriers à l'époque du Christ, et à laquelle s'est rallié l'Abbé Carmignac� (mais non les Abbés Feuillet); selon une étude précise, 23 savants ont adhéré à cette thèse, 13 l'ont refusée et 12 sont restés indécis !

	Ad 2m: L'heure de la crucifixion

	Saint Thomas s'était déjà posé le problème de l'heure de la Passion dans son commentaire sur saint Mathieu, et il l'avait résolu d'une manière éminemment symbolique:

	Il se pose une question: pourquoi ici dit-on qu'il fut crucifié à la 6e heure, alors que Marc dit qu'il le fut à la 3e, au chapitre 15? Il faut dire que Matthieu raconte une histoire: il fut crucifié à la 6e heure, et il est mort à la 9e; et ceci convient au mystère, car le soleil à midi se trouve au milieu du ciel; donc cela convient au Fils de Dieu, qui est le vrai soleil. (On lit en) Malachie 4, 2: "Pour vous qui craigniez le nom de Dieu se lèvera le soleil de justice." De même, cela convient à la transgression du premier homme, car Adam pécha après midi (Gen 3), et c'est pourquoi le Christ voulut satisfaire à cette heure.

	Pourquoi donc Marc dit-il que ce fut à la 3e heure? Il faut dire qu'il fut crucifié à la troisième heure par la langue des juifs, mais à la 6e par la main des soldats. En outre, les ténèbres durèrent trois heures, et cela fut figuré par ce qui est écrit en Ex 10, 22: "Moïse étendit pendant trois heures ses mains vers le ciel, et il y eut des ténèbres pendant trois jours sur toute la terre d'Egypte." Mais le Christ en croix étendit les mains, et il y eut des ténèbres pendant trois heures, pour signifier qu'ils étaient privés de la lumière de la Trinité�.

	Ici, il recherche, semble-t-il, par priorité une interprétation plus littérale, mais hésite entre plusieurs explications. Il propose par priorité celle de saint Augustin, la plus traditionnelle en Occident, qu'il a déjà citée longuement dans la Catena aurea�:

	Comme le dit Augustin dans le livre De l'accord des évangélistes�, "c'était environ la sixième heure, quand le Seigneur fut livré par Pilate pour être crucifié, comme le dit Jean (19, 14). En effet ce n'était pas tout-à-fait la sixième heure, mais "environ la sixième"; c'est-à-dire, la cinquième était achevée, et la sixième avait commencé, jusqu'à ce que, la sixième étant achevée, le Christ pendant en croix, les ténèbres tombassent. Quant à la troisième heure, il faut l'entendre de celle où les Juifs crièrent pour que le Seigneur fût crucifié; et on montre en toute vérité qu'ils le crucifièrent, quand ils crièrent. Donc, pour que nul ne reportât la pensée d'un tel crime des Juifs sur les soldats, 'c'était', dit Marc (15, 25), 'la troisième heure, et ils le crucifièrent'. Ainsi, on trouve que ceux qui l'ont crucifié, ce sont plutôt ceux qui à la troisième heure ont crié pour qu'il soit crucifié."

	C'est encore à Augustin� qu'il emprunte cette autre explication, parfaitement invraisemblable dans l'état actuel de nos connaissances. Notre article abrège quelque peu le texte complet reproduit dans la Catena aurea:

	"Cependant, il ne manque pas de gens pour vouloir entendre la 'parascève' que rappelle Jean, en disant: "C'était la parascève, vers la 6e heure", de la troisième heure du jour. Ils disent en effet, que ce jour là, que suivait le sabbat, avait été la parascève de la Pâque des Juifs, car le pain azyme commençait déjà à partir de ce même samedi; cependant la vraie Pâque, qui maintenant se célèbre dans la passion du Seigneur, non celle des Juifs mais celle des chrétiens, commença à se préparer, c'est-à-dire à avoir sa parascève, à la neuvième heure de la nuit, du fait que les Juifs se préparaient à mettre le Seigneur à mort. Car 'parascève' se traduit: 'préparation'. Or la vraie Pâque, qui se célèbre dans la passion du Seigneur, a commencé à se préparer à la neuvième heure de la nuit, quand tous les princes des prêtres dirent: 'Il mérite la mort'. Donc à partir de cette heure de la nuit jusqu'à la crucifixion on parle de 'la sixième heure de la parascève', selon jean, et 'la troisième heure du jour', selon Marc."

	Dernière explication, toute rationnelle, et qui a pu être suggérée à notre auteur par l'un de ses amis spécialistes des manuscrits grecs, mais qui n'est plus soutenue par aucun historien:

	Quelques uns cependant disent que cette diversité vient d'une erreur d'un copiste chez les Grecs; car la forme du 6 et celle du 3 se ressemblent beaucoup dans leur langue.

	Ad 3m: Le printemps de l'histoire du salut

	La saison où eut lieu le mystère pascal offre à la tradition patristique l'occasion d'amples développements spirituels, auxquels font allusion les hymnes des apôtres au temps pascal. Saint Thomas les organise, semble-t-il, par allusion aux trois références des sacrements au passé (ou à la cause efficiente), au présent (ou à la cause formelle), et à l'avenir (ou à la cause finale)�:

	Comme il est dit au livre des Questions sur l'Ancien et le Nouveau Testament�, "Le Seigneur a voulu par sa passion racheter le monde et le réformer quand il l'avait créé, c'est-à-dire à l'équinoxe.

	C'est le thème de la reparatio repris plus tard par saint Léon, et anticipé, avec des nuances particulières, par la recirculatio de saint Irénée. Renvoi au passé, celui de la création et de la faute originelle.

	Et c'est alors que le jour commence à l'emporter sur la nuit, car par la passion du Sauveur nous sommes conduits des ténèbres à la lumière.

	Thème johannique de la lumière, et renvoi au présent.

	Et parce que l'illumination parfaite aura lieu lors du second avènement du Christ, on compare le second avènement à l'été (Mt 24, 32-33): "Quand les rameaux du figuier deviennent tendres et que ses feuilles apparaissent, vous savez que l'été est proche; de même aussi, quand vous verrez tout cela, sachez qu'il est proche, à la porte." Et c'est alors qu'aura lieu l'exaltation suprême du Christ.

	C'est insinuer que le mystère pascal est le sacrement (musterion) suprême, et le situer admirablement au centre de l'histoire du salut.

	Ad 4m: Le Seigneur mort à la fleur de l'âge

	De la mort du Sauveur à la fleur de l'âge, saint Thomas donne trois raisons de convenance, de force inégale:

	Le Christ a voulu mourir dans sa jeunesse pour trois raisons.

	En premier lieu, pour exprimer ainsi davantage son amour, en donnant sa vie au moment où elle se trouvait dans l'état le plus parfait.

	C'est la raison qui nous touche le plus.

	En second lieu, parce qu'il ne convenait pas qu'il apparût diminué dans sa nature, ni qu'il fût malade, comme on l'a dit (Question 14 article 4).

	C'est le principe d'omniperfection du Verbe incarné: celui-ci devait être parfait dans son humanité, il ne pouvait assumer que des passions "naturelles et irréprochables", comme le dit le Damascène.

	En troisième lieu, pour qu'en mourant et en ressuscitant dans sa jeunesse, le Christ montrât en lui-même la qualité future des ressuscités. Aussi est-il dit aux Ephésiens (4, 13): "Jusqu'à ce que nous parvenions tous à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, à l'état de l'homme parfait, à la mesure de l'âge de la plénitude du Christ."

	Idée tout augustinienne, mais profondément fondée dans la pensée de saint Paul: le Christ ressuscité étant l'exemplaire parfait des ressuscités, tous les hommes doivent ressusciter à l'âge qu'avait le Christ au moment de sa Pâque, donc à un âge parfait.



Conclusion



	On peut être déçu par cet article, qui ne peut apporter de conclusions certaines sur certains détails historiques qui ont toujours intrigué les lecteurs attentifs de l'Evangile. Que faut-il en retenir quant à la méthode de saint Thomas?

	1°) Sans aucun doute, sa certitude absolue quant à la véracité, le caractère historique des évangiles. Il faut certes tenir compte du genre littéraire dans l'interprétation des divers livres de l'Ecriture, mais il ne fait pas de doute que les évangélistes veulent raconter ce qu'ils ont "vu et entendu"; les évangiles appartiennent donc précisément au genre historique, même s'ils ne sont pas seulement, ni même peut-être surtout, des récits anecdotiques, mais une lecture théologique des faits réellement vécus, et rapportés avec une véracité substantielle incontestable.

	2°) En même temps saint Thomas comprend fort bien que les évangélistes mettent en relation étroite avec la Pâque, d'une part la Cène (synoptiques) � l'agneau pascal est, pour notre auteur, "la principale figure de ce sacrement"� � et d'autre part la mort du Sauveur elle-même (saint Jean). Théologiquement, rien de plus logique, puisque la Cène anticipe la Croix. Le problème consiste uniquement à concilier historiquement ces deux affirmations.

	3°) Pour ce faire, l'Aquinate recourt essentiellement à la tradition patristique, empruntant avec un certain éclectisme à tel ou tel Père � surtout à saint Jean Chrysostome � proposant à l'occasion plusieurs interprétations qui lui paraissent possibles mais non absolument certaines. Esprit très rationnel, il ne dédaigne pas de recourir à l'éventualité d'une faute de copiste, et surtout il devine, sans pouvoir connaître les données actuelles de l'histoire sur les divers calendriers en usage à l'époque du Christ, que la solution pourrait bien se trouver dans une divergence de comput.

	4°) La question de la date relative de la Cène et de la Croix offre à son époque une dimension oecuménique, puisque les Grecs, plaçant la première avant l'immolation de l'agneau, en déduisaient qu'elle avait eu lieu avec du pain fermenté. Dans Contre les erreurs des Grecs, saint Thomas soutient l'opinion contraire, en s'appuyant sur la lettre des synoptiques, mais, familier de la tradition patristique grecque, reconnaît la validité de la consécration du pain fermenté � et même, dans la Tertia Pars�, il reconnaît qu'elle n'est "pas dénuée de raison", la justifiant par plusieurs arguments tirés des Pères.

ARTICLE 10: LE CHRIST A-T-IL SOUFFERT DANS LE LIEU QUI CONVENAIT?



	Après le temps, le lieu. Il n'est pas sérieusement question, cette fois encore, de contester le plan divin du salut, mais la question va donner l'occasion d'en scruter les convenances, à la lumière de la tradition patristique. Saint Thomas envisage d'abord le lieu de la passion en général, puis la compagnie des bandits, qui relève de la relation aussi bien que du lieu.

	Sur ces circonstances accidentelles, saint Thomas dans la Somme n'a pu procéder à une relecture de ses grandes synthèses théologiques antérieures, à l'exception d'un bref passage de la IIIa Pars, non plus que du Compendium, contré sur l'essentiel par définition. Mais il a pu puiser, comme à l'article précédent, dans les textes patristiques réunis dans la Catena aurea (1262 ou 1263-1267 ou 1268), ainsi que dans ses commentaires de saint Matthieu (premier séjour parisien, 1252, ou plutôt second séjour parisien, 1269-1270) et saint Jean (1270-1272).



DIFFICULTES

	Il semble que le Christ n'ait pas souffert sa passion dans le lieu qui convenait.

	Les trois objections se fondent sur des vérités théologiques incontestables, mais les appliquent à notre propos de manière incongrue.

	1m arg.: Bethléem ou Nazareth

	La première objection, tirée du rapport entre la passion et l'Incarnation, propose de préférence une autre ville: Bethléem ou Nazareth.

	Le Christ en effet a souffert selon la chair humaine � vérité de foi sur laquelle saint Thomas reviendra à l'article 12 � qui a assurément été conçue de la Vierge à Nazareth, et est née à Bethléem.

	L'objectant s'exprime à la manière des Pères, notamment alexandrins, qui, parlant de la "chair" à peu près au sens où nous parlons d'humanité (par opposition à "l'homme" des Antiochiens) ne font pas de difficulté à employer ce terme comme sujet de propositions où saint Thomas écrirait plutôt: "Le Christ selon l'humanité".

	Il semble donc que ce n'est pas à Jérusalem, mais à Nazareth ou à Bethléem, qu'il aurait dû souffrir.

	2m arg.: Le temple des sacrifices

	La seconde difficulté, relevant le caractère sacrificiel de la passion, propose comme lieu idéal de la notre rédemption le temple de Jérusalem. 

	La vérité doit répondre à la figure.

	Principe maintes fois allégué par les opposants de notre auteur, et qui lui permet, à la suite du Damascène, d'opportunes mises au point.

	Mais la passion du Christ était figurée par les sacrifices de l'ancienne Loi, comme "le sacerdoce de l'ancienne loi était la figure du sacerdoce du Christ"�. Un tel argument à partir de l'ancienne Loi revient sans cesse au traité du sacerdoce du Christ�.

	Mais de tels sacrifices étaient offerts dans le temple.

	Il en est encore ainsi, normalement, dans la Loi nouvelle:

	Régulièrement le sacrement (de l'Eucharistie) doit être célébré dans une demeure qui symbolise l'Eglise... Car, 'hors de l'Eglise, il n'y a pas place pour le vrai sacrifice', selon saint Augustin�.

	Donc le Christ lui aussi aurait dû souffrir dans le temple, et non en dehors des portes de la ville.

	3m arg.: Hébron

	La troisième objection, mettant en parallèle le premier et le second Adam, voudrait que le Sauveur ait souffert à Hébron, lieu présumé de la sépulture d'Adam.

	Le remède doit correspondre à la maladie.

	Principe universellement allégué par les Pères, qui développent des considérations parfois pittoresques sur les avantages comparés de l'homéopathie et de l'allopathie dans le traitement des maux de l'humanité par le divin Médecin. En somme, c'est encore la recirculatio d'Irénée appliquée à l'image du Christus Medicus.

	Mais la passion du Christ était un remède contre le péché d'Adam.

	Première conclusion (et seconde majeure) sous-entendue: donc elle devait correspondre au péché d'Adam, et par conséquent se dérouler au lieu de sa sépulture.

	Mais Adam n'a pas été enterré à Jérusalem, mais à Hébron. Car il est dit au livre de Josué (14, 15, Vulg.): "Autrefois, le nom d'Hébron était Cariath Arbé; Adam était le plus grand des hommes de la terre des Enaqim"�.



SED CONTRA

	Tiré de l'évangile, selon l'usage habituel de la Somme, mais assez inattendu:

	Le Seigneur dit en Luc (13, 33): "Il ne convient pas qu'un prophète meure hors de Jérusalem".

	Dans la Catena aurea, il cite sur ce verset le commentaire de Théophylacte:

	Ils lui disaient: "Sors d'ici, car Hérode cherche à te tuer", parlant en Galilée, où régnait Hérode; aussi montre-t-il que ce n'est pas en Galilée, mais à Jérusalem que sa passion avait été fixée d'avance. C'est pourquoi il ajoute: "Car il ne faut pas qu'un prophète meure hors de Jérusalem." En entendant: "il ne faut pas", c'est-à-dire, il ne convient pas qu'un prophète soit mis à mort hors de Jérusalem, ne pense pas qu'il s'agisse d'une violence infligée aux Juifs, mais il dit cela à juste titre au sujet de leur avidité à verser le sang, comme si, voyant un bandit sanguinaire, on disait: il ne faut pas que ce chemin, où le bandit tend des embûches aux voyageurs, soit exempt de sang. De même aussi il ne fallait pas que le Seigneur des prophètes meure ailleurs qu'au lieu où demeuraient les bandits. Car ceux qui ont coutume de (verser le) sang des prophètes tueront aussi leur Seigneur�.

	Donc il convenait qu'il souffrît à Jérusalem.

	"Hors de" équivalant à "non dans", la conclusion s'avère effectivement irréprochable selon les lois de la logique aristotélicienne. Mais il ne s'agit encore que d'un argument d'autorité, qui donne le quia est, mais ne dit pas "pourquoi il en est ainsi".



CORPS DE L'ARTICLE

	Fortement apparenté à celui de l'article précédent, il s'ouvre par la citation de saint Augustin qui concluait celui-ci, en reprenant l'un des éléments � le lieu, et non plus le temps. La composition en est cependant plus souple, l'auteur négligeant la mise en forme syllogistique�, qui s'avérerait par trop scolaire. Cajetan en dégage ainsi la structure logique:

	Dans le corps il y a une conclusion unique: Le Christ a souffert dans le lieu qui convenait. On le prouve. Parce qu'il a tout fait aux lieux et temps qui convenaient, parce que tous les lieux et temps sont dans sa main. Donc.

	Comme le dit Augustin dans son livre des Quatre vingt trois questions�, "le Sauveur a tout fait aux lieux et temps appropriés"; car, comme tout est dans sa main, de même aussi les lieux. Et ainsi, de même que le Christ a souffert au temps qui convenait, de même aussi [il a souffert] au lieu qui convenait.

	Comme dans l'article 9 encore, ce sont les réponses aux objections qui vont apporter les éléments les plus intéressants.



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: A Jérusalem

	Il était souverainement convenable que le Christ souffrît à Jérusalem plutôt qu'à Bethléem ou Nazareth. Saint Thomas en donne quatre raisons.

		1°) Lieu sacrificiel par excellence

	Saint Thomas ne dédaigne pas l'argument qui a constitué la seconde objection: le Sacrifice suprême devait avoir lieu dans la ville sacrificielle par excellence.

	Jérusalem était le lieu choisi par Dieu pour qu'on lui offrît des sacrifices.

	Or les sacrifices figuratifs figuraient la passion du Christ, qui est le vrai sacrifice, comme notre auteur le montrera plus loin, selon cette parole [de l'Apôtre] aux Ephésiens (5, 2), déjà citée au traité du sacerdoce du Christ�: "Il s'est livré lui-même comme hostie et comme oblation d'agréable odeur". Aussi Bède dit-il dans une homélie�: "A l'approche de l'heure de sa passion, le Seigneur voulut s'approcher du lieu de sa passion", à savoir Jérusalem, où il parvint cinq jours avant la Pâque, [comme l'agneau pascal, cinq jours avant la Pâque]� c'est-à-dire le dixième jours de la lune, selon le précepte de la loi, était conduit au lieu de l'immolation.

	Dans son Commentaire sur saint Matthieu saint Thomas donnait déjà une explication analogue:

	Il touche au lieu, en disant: "A Jérusalem". Lc 13, 33: "Il ne convient pas qu'un prophète meure hors de Jérusalem". Et pourquoi? Parce que c'était le lieu légal et sacerdotal; et l'un et l'autre convenait au Christ. Car comme le vrai prêtre devait immoler pour le peuple, de même aussi le Christ a offert une hostie pour le monde...�

		2°) Centre de la terre habitable

	En second lieu, parce que la vertu de sa passion devait se diffuser dans le monde entier, il a voulu souffrir au milieu de la terre habitable, c'est-à-dire à Jérusalem. Aussi est-il dit dans le psaume (73, 12): "Dieu, notre Dieu avant les siècles, a opéré le salut au milieu de la terre", c'est-à-dire à Jérusalem.

	Raison empruntée à saint Hilaire:

	L'emplacement de la croix est tel que, situé au centre de la terre, il soit égal pour atteindre la connaissance de Dieu pour toutes les nations�.

	C'est donc le caractère universel de la Rédemption qui est ainsi mis en relief.

		3°) Humilité du Christ

	Argument souvent allégué par saint Thomas, à la suite d'une tradition patristique vénérable. Bethléem, Nazareth, villes obscures, convenaient à la naissance du Sauveur; Jérusalem, ville illustre, à sa mort. Ainsi déjà dans l'In Matthaeum:

	Le Christ a voulu naître à Bethléem... pour éviter la gloire. Dans ce but en effet il choisit deux endroits: l'un où il voulut naître: Bethléem; l'autre, dans lequel il a souffert sa passion: Jérusalem. Et ceci s'oppose à ceux qui veulent naître dans des lieux illustres, et ne veulent pas souffrir dans un lieu honorable. Jn 8, 50: "Moi, je ne cherche pas ma gloire"�.

	Il développe ce parallélisme, avec le double thème du sacerdoce et de l'humilité, dans la IIIa Pars:

	De même que David est né à Bethléem, c'est Jérusalem qu'il a choisie pour établir le siège de sa royauté et y construire le temple de Dieu; c'est ainsi qu'il choisit Jérusalem pour qu'elle soit une cité à la fois royale et sacerdotale. Or le sacerdoce du Christ et sa royauté sont surtout consommés dans sa passion. Aussi convenait-il que le Christ choisît Bethléem comme lieu de sa naissance, et Jérusalem comme lieu de sa passion.

	Par là, en outre, le Christ a confondu la vaine gloire des hommes qui s'enorgueillissent de naître dans des villes réputées et cherchent à y être honorés. A l'inverse, le Christ a voulu naître dans une cité sans gloire, et subir l'opprobre dans une cité illustre�.

	De même ici:

	Ceci convenait au plus haut point à son humilité: de même qu'il a choisi le genre de mort le plus honteux, de même aussi ce fut le fait de son humilité de ne pas refuser de souffrir la confusion dans un lieu si célèbre (ou: fréquenté). Aussi Léon dit-il dans un sermon sur l'Epiphanie�: "Celui qui avait assumé la forme d'esclave, choisit Bethléem pour sa naissance, Jérusalem pour sa passion."

		4°) Responsabilité des chefs du peuple

	Dernière raison, anticipant les considérations de la question 47 sur les responsables de la passion du Christ�:

	En quatrième lieu, pour montrer que c'est des chefs du peuple que l'iniquité de ses meurtriers tirait son origine. Et c'est pourquoi il a voulu souffrir à Jérusalem, où demeuraient les hauts dignitaires. Aussi est-il dit dans les Actes des Apôtres (4, 27): "Ils se sont réunis dans cette cité contre ton saint enfant (ou: serviteur) Jésus, que tu as oint, Hérode et Ponce Pilate, avec les nations et les peuples d'Israël."

	Ad 2m: Hors de la ville

	"Dans les réponses ad 2m et ad 3m remarquez que, à la lettre, le Christ a souffert en dehors de la porte au lieu des condamnés, afin de rendre sa mort plus honteuse, en souffrant dans un lieu d'ignominie publique et largement ouvert aux yeux de tous"�.

	Si le Seigneur a voulu souffrir à Jérusalem, il n'a pas voulu souffrir dans le temple, mais au Calvaire. Pourquoi?

	Si le Christ a souffert non dans le temple ou dans la cité, mais en dehors de la porte, c'est pour trois raisons.

		1°) Le bouc émissaire, figure du Sauveur

	En premier lieu, pour que la vérité répondît à la figure. 

	Cette fois encore, saint Thomas n'hésite pas à utiliser cet argument qu'il nuance ailleurs quand un objectant veut l'utiliser contre la vérité des faits.

	Car le veau et le bouc, qui étaient offerts en un sacrifice très solennel pour l'expiation de toute la multitude, étaient brûlés hors du camp, selon les prescriptions du Lévitique (16, 27). On voit que, contrairement à ce qui a été dit, l'application au Sauveur de la figure du bouc émissaire ne remonte pas à la Réforme.

	C'est pourquoi il est dit dans l'épître aux Hébreux (13, 11-12): "Les animaux dont le sang est porté pour le péché par le pontife, leurs corps sont aussi brûlés en dehors du camp. C'est pourquoi Jésus, pour sanctifier son peuple, a souffert hors de la porte."

	Cette application est justifiée explicitement par l'épître aux Hébreux, dont saint Thomas explique ainsi ces deux versets:

	On peut entendre ce texte de deux manières. En premier lieu, comme ceci: "On brûle hors du camp les corps de ces animaux", les veaux et les boucs, "dont le sang est porté dans le sanctuaire par le pontife pour le péché" des prêtres et de la multitude. En second lieu, on peut entendre par ces animaux le Christ ou ses saints. En effet toutes les victimes de l'Ancien Testament figuraient le Christ, et par suite ses membres. Donc le corps du Christ, dont le sang a été porté dans le sanctuaire du ciel pour le péché du monde entier, ayant souffert par le feu sur l'autel de la croix, en dehors des portes de Jérusalem, a pour ainsi dire été brûlé hors du camp....�

		2°) Application morale

	La figure du bouc émissaire offre secondairement une autre application, morale celle-ci, déjà retenue dans le Commentaire de l'épître aux Hébreux à la suite du passage cité ci-dessus:

	Ou encore, les saints se consument hors du camp, c'est-à-dire hors de la société commune des hommes, par le feu de la charité, les jeûnes, les prières et les autres oeuvres de miséricorde. Leur sang, c'est-à-dire, le sang du Christ a été porté efficacement pour eux dans le sanctuaire. Le premier sens est littéral�.

	Interprétation analogue, avec quelques variations, dans la Lectura in Ioannis evangelium (2e raison):

	"Jésus, afin de sanctifier le peuple par son sang, souffrit en dehors de la ville"... pour montrer que tous ceux qui veulent obtenir le fruit de la passion doivent sortir du monde au moins par l'affection. Aussi au même endroit l'Apôtre ajoute-t-il immédiatement: "Sortons donc à sa suite hors du camp"�.

	De même ici, sous une forme plus ramassée:

	En second lieu, afin de nous montrer par son exemple à sortir hors de la conduite du monde. Aussi dit-il au même endroit (v. 12): "Sortons donc à sa suite hors du camp � "c'est-à-dire, précise saint Thomas dans son Expositio, "hors de la société commune des hommes charnels, ou de l'observance légale, ou des sens corporels" - "portant son opprobre", "c'est-à-dire, les signes de la passion du Christ, par lesquels le Christ s'est fait 'l'opprobre des hommes et le rebut du peuple'... ou, 'portons son opprobre', c'est-à-dire, renonçons aux observances légales, à l'avènement de la vérité, ce qui fait de nous l'opprobre des Juifs, en raison des signes de pénitences qui font de nous l'opprobre des hommes charnels"�.

		3°) Universalité du salut

	Troisième raison, qui constitue déjà la première explication de l'Expositio in Ioannem:

	Le lieu de la passion... était en dehors de la ville... d'abord, pour montrer que la vertu de sa passion ne devait pas être enfermée dans les limites de la nation juive�.

	C'est le thème de l'universalité du salut, de l'éclatement des limites du judaïsme, également touché, on l'a vu plus haut, par le Commentaire de l'Epître aux Hébreux.

	Notre docteur l'emprunte à saint Jean Chrysostome�, qu'il cite ici assez largement:

	En troisième lieu, comme le dit saint Jean Chrysostome, "le Seigneur n'a pas voulu souffrir sous un toit, ni dans le temple des Juifs, afin que les Juifs ne s'approprient pas (lit.: ne soustraient pas) ce sacrifice de salut, et que l'on n'allât pas croire qu'il n'avait été offert que pour cette nation. Et s'il a souffert hors des portes de la ville, c'est pour que l'on sache que le sacrifice qui est l'oblation de toute la terre, la purification commune, est [le bien] commun [de tous les hommes].

	Il y reviendra, plus succinctement, à propos du lieu où l'on doit célébrer l'eucharistie:

	Parce que l'Eglise ne devait pas être renfermée dans les frontières de la nation juive, mais être établie dans le monde entier, la passion du Christ n'a pas été célébrée dans la cité des Juifs, mais en plein air, afin que le monde entier fût regardé, à l'égard de la passion du Christ, comme une demeure�.

	Ad 3m: Jérusalem plutôt qu'Hébron

	Au sujet de l'emplacement du Calvaire circulaient plusieurs traditions dont saint Thomas se fait l'écho dans ses divers commentaires scripturaires.

	Selon l'une d'elles, rapportée par saint Jérôme�, le Golgotha était l'endroit où du sacrifice d'Isaac, ou plutôt du bélier qui lui fut substitué:

	Les Juifs racontent que c'est à l'endroit de cette montagne que le bélier fut immolé pour Isaac. Et c'est là que le Christ est tondu, c'est-à-dire, il est séparé de sa chair, à savoir la Judée charnelle.

	Dans la Catena aurea sur Jn 19� saint Thomas cite quelques développements de saint Jérôme (le bois porté par la victime) et Théophylacte (l'humanité figurée par le bélier, la divinité par Isaac) sur ce thème. Cependant il n'y revient pas ici, peut-être parce que cette tradition ne lui paraissait pas assez bien attestée. En revanche, il se réfère à une autre tradition, déjà combattue par Origène et attestée dans l'iconographie jusqu'au XXe siècle, mais rejetée par saint Jérôme et la plupart de ses successeurs latins: celle de la sépulture d'Adam à l'emplacement du Calvaire.

	Dans la Catena aurea sur saint Luc, notre auteur cite en ce sens saint Athanase:

	Là où le genre humain a été corrompu, là le Christ a exposé son propre corps. Ainsi, là où la corruption a été semée, au même endroit l'incorruption germerait. C'est pourquoi il est crucifié au lieu du crâne, car il est dit: "Et après qu'ils furent arrivés au lieu que l'on appelle lieu du crâne, ils le crucifièrent." Ce lieu, les docteurs des Juifs disent que c'est le sépulcre d'Adam�.

	De même dans la Lectura sur Mt 27�, et, plus longuement, sur Jn 19:

	Certains, selon Chrysostome, disent que c'est au lieu qui était appelé lieu du crâne qu'Adam mourut et fut enseveli. Aussi l'appelait-on "lieu du crâne", en raison du crâne du premier homme; ainsi, de même que la mort a régné en cet endroit, de même, au même endroit, le Christ établirait son Eglise�.

	Mais saint Jérôme, tout en attestant que cette tradition était bien vivante de son temps, la combat résolument, et le fougueux docteur emporte la conviction de saint Thomas, qui le cite longuement dans la Catena aurea�, et plus brièvement dans ses Expositions sur Mt 27� et sur Jn 19�. 

	Dans notre article, Thomas donne la même citation que dans la Catena aurea sur saint Jean:

	Comme le dit Jérôme sur Matthieu�, "certains expliquent� que le 'lieu du crâne' est celui où a été enseveli Adam. Et il aurait été appelé ainsi, parce que c'est là qu'aurait été enterrée la tête du premier homme. Interprétation propre à gagner la faveur du peule, et caressante pour ses oreilles, mais cependant non point vraie. En effet hors de la ville, et à l'extérieur de la porte, se trouvent les emplacements où les condamnés sont décapités; et ils ont pris le nom de 'calvaire', c'est-à-dire 'des décapités'. Or si Jésus a été crucifié là, c'est pour que là où se trouvait autrefois l'aire des condamnés, là fussent dressés les étendards du martyre. Quant à Adam, nous lisons dans le livre de Jésus fils de Navé qu'il a été enseveli près d'Hébron."

	Avec saint Jérôme encore, notre auteur suppose In Ioannem� que "ce lieu prit le nom de lieu du crâne, en raison des têtes tondues des condamnés que l'on y enterrait". Ce qui ne fait aucun doute, c'est que ce lieu était "le plus infâme (lit. "le plus petit", infimus). Aussi [l'évangéliste] dit-il: 'vers ce lieu appelé lieu du crâne'. Ps. 87, 5: 'J'ai été compté parmi ceux qui descendent à la fosse'... La compagnie et la société dans la passion indiquent l'ignominie"�. Cette dernière considération, dans le commentaire évangélique, introduit le thème des deux larrons, qui fera l'objet de notre article 11.

	Ainsi, le Christ devait être crucifié là où avait lieu communément [le supplice] des condamnés, plutôt qu'auprès du sépulcre d'Adam, pour montrer que la croix du Christ n'était pas seulement un remède contre le péché personnel d'Adam, mais aussi contre le péché du monde entier.

	Telle était déjà la doctrine de saint Bède, cité par saint Thomas dans la Catena aurea sur saint Luc:

	Et ainsi, pour le salut de tous il est crucifié comme un méchant parmi les méchants, afin que là où le péché avait abondé, la grâce surabondât�.



ARTICLE 11: CONVENAIT-IL QUE LE CHRIST FUT CRUCIFIE AVEC DES BANDITS?



	Dernier article relatif aux circonstances de la passion. Cette fois le prédicament ubi s'associe à celui de la relation, la dernière des catégories. Le Sauveur, nous rapporte l'Evangile, a été crucifié entre deux larrons. Comment justifier ce détail?

	Cette fois encore, c'est dans la Catena aurea et les commentaires scripturaires de saint Thomas qu'il faut rechercher les sources et les lieux parallèles à notre article. Mais la structure d'ensemble de l'article 11 diffère de celle des deux précédents, avec un corps d'article relativement développé, et des solutions plus brèves.



DIFFICULTES



	Il semble qu'il n'était pas convenable que le Christ fût crucifié avec des bandits.

	1m arg.: Justice et iniquité

	Il est dit en effet dans la seconde épître aux Corinthiens (6, 14): "Ne portez pas le joug avec les infidèles�. Quel rapport y a-t-il entre la justice et l'iniquité? Ou quelle société entre les ténèbres et la lumière?"

	Mais le Christ "s'est fait pour nous justice de Dieu" (1 Co 1, 30); au contraire l'iniquité appartient aux bandits.

	Donc il ne convenait pas que le Christ fût crucifié en même temps que des bandits.

	Sous la rigueur syllogistique perce un argument de fond typiquement pharisaïque: le Christ ne devait pas s'associer aux méchants, même par la proximité locale. Mais il peut aussi s'appuyer sur maintes exhortations de l'Apôtre, soucieux d'éviter aux fidèles tout contact, sinon avec le monde païen, du moins avec les chrétiens infidèles.

	2m arg.: Caractère inimitable de la passion du Christ

	Argument plus subtil: la passion du Christ constitue un fait unique, inimitable. Donc nul ne pouvait y être associé en subissant le même supplice.

	Sur ce verset de Matthieu 26 (v. 35): "Même s'il me faut mourir avec toi, je ne te renierai pas", Origène dit�: "Ce Pierre ne sait pas ce qu'il dit. Car mourir avec Jésus mourant pour tous n'appartenait pas aux hommes." Et Ambroise dit, sur Luc 22 (v. 33): "je suis prêt à aller en prison et à la mort avec toi": "On annonce que Pierre, prompt d'esprit, mais encore faible par l'affection du corps, va renier le Seigneur. En effet il ne pouvait égaler la constance de l'intention divine. Le Seigneur a des émules, il n'a pas d'égal"�.

	A plus forte raison il semble inconvenant que le Christ souffrît en même temps que des bandits.

	3m arg.: Trois larrons au lieu de deux?

	Dernier argument, assez inattendu, destiné à résoudre une apparente contradiction entre Matthieu et Luc, déjà relevée par saint Ambroise�, et par notre auteur In Matthaeum 27: si Matthieu parle de deux larrons blasphémateurs, et Luc d'un larron qui ne blasphémait pas, serait-ce qu'il y en aurait eu trois, et non deux?

	En Matthieu (27, 44), il est dit que "les bandits qui avaient été crucifiés l'insultaient."

	Mais en Luc (23, 42), on dit que l'un de ceux qui avaient été crucifiés avec le Christ lui disait: "Souviens-toi de moi, Seigneur, quand tu viendras dans ton royaume".

	"Mais comment se fait-il qu'on dit ici que les deux l'insultaient, et dans Luc 23, que cela était le fait d'un seul?"�

	Il semble donc qu'outre les larrons blasphémateurs, il y avait avec lui un autre crucifié qui ne blasphémait pas. Et ainsi il semble inconvenant que l'évangéliste ait écrit que le Christ a été crucifié avec des bandits.



SED CONTRA 



	Argument scripturaire d'une profondeur singulière, cité par nombre de Pères�, et qui indique la raison principale du fait incriminé:

	Isaïe (53, 12) avait prophétisé: "Il a été compté parmi les scélérats."

	Saint Thomas l'interprétait déjà en ce sens dans son Expositio super Isaïam:

	Il exprime la raison de la soumission (des ennemis)... quant au genre de mort: "et [il a été compté] avec les scélérats". Luc 23: "Et avec lui on crucifia deux méchants". Ps.: "J'ai été mis au nombre de ceux qui descendent dans la fosse"�.

	Il l'alléguait aussi dans son commentaire sur saint Matthieu:

	Alors vient sa compagnie, societas: "Alors on crucifia avec lui deux bandits". Telle fut sa compagnie, car il se trouvait entre deux bandits comme un malfaiteur. Aussi est-il dit en Isaïe (53, 12): "Et il a été compté parmi les impies"�.



CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps de l'article il y a une distinction unique, avec deux conclusions. La distinction est: Si le Christ a été crucifié entre des larrons, ce n'est pas pour la même raison quant à l'intention des juifs, et quant au plan de Dieu.

	Première conclusion: Le Christ a été crucifié entre des larrons, selon l'intention des Juifs, pour que l'on crût qu'il était, lui aussi, un méchant puni parmi (d'autres) méchants. C'est-à-dire, cela convenait fort bien selon leur mauvaise intention, car il s'agissait d'un moyen en consonance avec une fin mauvaise; mais cela ne convenait pas selon ce qui arriva, car on adore la croix du Christ, et ainsi on la distingue des croix des autres. Et vraiment, c'est tout l'opposé qui est arrivé. Les Juifs ont cru confondre la croix du Christ avec les croix des impies, puisque, crucifié en même temps que les impies, il passerait avec les autres. Mais il arriva que la croix du Christ resplendit au point qu'elle a rendu les [deux] autres croix mémorables, sinon vénérables, comme le prouve l'expérience.

	Seconde conclusion: Il est convenable, selon l'ordre de Dieu, que le Christ ait été crucifié entre deux larrons. On le prouve de quatre manières. � Tout est clair"�.



	Notre auteur semble s'inspirer de la distinction de Théophylacte, cité dans la Catena aurea sur Marc 15�:

	"L'un à droite et l'autre à gauche". A savoir, pour que les hommes conçussent de lui une mauvaise opinion, [et croient] qu'il était lui-même un bandit et un malfaiteur. Mais ceci s'est réalisé dispensative, dans la perspective de l'économie, pour accomplir l'Ecriture. Aussi {l'évangéliste] ajoute-t-il: "Et l'Ecriture s'accomplit, qui dit: 'et il a été compté parmi les impies'".

	Si le Christ a été crucifié entre des larrons, ce n'est pas pour la même raison quant à l'intention des juifs, et quant au plan de Dieu.

		1°) Par rapport à l'intention des Juifs

	L'Aquinate définissait déjà celle-ci In Ioannem:

	La compagnie et la société dans la passion indiquent l'ignominie: car "avec lui ils en crucifièrent deux autres", à savoir deux bandits, comme il est dit en Luc 23. Et on dit: "de part et d'autre", c'est à dire l'un à droite, l'autre à gauche, "mais Jésus au milieu."

	Remarquez que le Christ en sa passion se trouve ainsi au milieu. Dans l'intention des Juifs, on lui a fait cela pour [le frapper d'] ignominie: ainsi, on jugerait que la cause de sa mort était la même que celle des bandits: "Et on l'a compté parmi les impies" (Is. 53, 12)�.

	Dans la Somme, il reprend un passage attribué à saint Jean Chrysostome, qu'il avait déjà cité dans la Catena aurea sur Lc 23, 5�:

	Ils crucifièrent aussi deux larrons de part et d'autre, afin de le faire participer aux soupçons [dont ils étaient l'objet].

	Cette intention mauvaise, cependant, n'obtint pas le résultat escompté, comme le montre bien Cajetan, mais servit au dessein divin de glorification du Christ et de salut des hommes. Chrysostome poursuit:

	"Mais ce n'est pas ce qui arriva. Car de ces [deux bandits], on ne parle plus. Mais sa croix à Lui est honorée partout. Les rois, déposant leurs diadèmes, portent la croix. Sur la pourpre, sur les diadèmes, sur les armes, sur la table sainte, partout dans le monde la croix est honorée (ou: resplendit, selon la Catena aurea sur Lc 23�)."

	Saint Thomas cite dans la Catena aurea sur Jn 19� des réflexions analogues du même Père:

	En ceci ils accomplissaient la prophétie, selon laquelle "il a été compté parmi les impies" (Is. 53). Car ce qu'ils faisaient pour le déshonorer, a contribué à [établir] la vérité. Le démon voulait plonger dans l'ombre ce qui se réalisait, mais il n'a pas réussi. En effet, alors que trois hommes avaient été cloués en croix, on n'a attribué les miracles qui s'accomplissaient à nul autre qu'à Jésus seul.

		2°) Quant au plan divin

	Tous les Pères se sont appliqués à saisir la signification symbolique des deux larrons dans le plan divin. Dans la Catena aurea, notre docteur cite un grand nombre de leurs interprétations, dont il reprend certaines dans ses commentaires scripturaires. Dans la Somme il en retient quatre.

	Quant au plan divin, le Christ a été crucifié avec les larrons pour quatre raisons.

			a) Mort pour les pécheurs

	Raison la plus profondément théologique: l'universalité du salut. C'est la seconde dans le Commentaire de saint Thomas sur saint Matthieu:

	Par le fait que l'un [se trouvait] à sa droite, l'autre à sa gauche, on exprime que le Christ a souffert pour tous�.

	Comme le dit Jérôme sur Matthieu�, "de même que le Christ s'est fait pour nous malédiction de la croix, de même, pour le salut de tous, il est crucifié comme un criminel, noxius, entre les criminels."

			b) Juge sur son tribunal

	Thème très répandu chez les Pères et dans les commentaires thomasiens. On le trouve déjà dans la Lectura sur saint Matthieu:

	"L'un à droite, l'autre à gauche". Il prit la croix comme un juge; en effet comme dans un jugement certains sont à droite, les autres à gauche, de même ici. Ainsi, il est désigné comme le juge des vivants et des morts: "C'est pourquoi Dieu l'a exalté, afin qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse, au ciel, sur la terre et dans les enfers" (Phil 2, 9). "Ta cause a été jugée comme celle d'un impie, tu recevras ton jugement et ta cause" (Jb 36, 17)�.

	De même dans l'Expositio sur saint Jean:

	Si l'on considère le mystère, ceci appartient à la gloire du Christ. Car cela montre que le Christ par sa passion méritait le pouvoir judiciaire: "Ta cause a été jugée comme celle d'un impie. Mais tu recevras ton jugement et ta cause" (Jb 36, 17). Or tenir le milieu est le propre du juge; aussi, selon le Philosophe, aller au juge est-il aller au milieu. Et c'est pourquoi on le place au milieu, et l'un à sa droite, l'autre à sa gauche: parce que, lors du jugement, il placera les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. Aussi le brigand placé à droite qui a cru est-il délivré, et l'autre, placé à sa gauche, qui l'insulte, est-il condamné�.

	Ce thème paraît emprunté à saint Léon, mais surtout à saint Augustin, dans un texte cité dans la Catena aurea sur saint Jean�:

	En second lieu, comme le dit le pape Léon dans un sermon sur la passion�, "deux larrons sont crucifiés, l'un à droite, l'autre à gauche, afin que sous l'image même du gibet fût montrée cette séparation de tous les hommes qui doit avoir lieu au jugement. Donc la passion du Christ contient le mystère, sacramentum, de notre salut; et de l'instrument que l'iniquité des Juifs a préparé pour la peine, il s'est fait un degré pour la gloire."

	Et Augustin dit sur Jean�: "La croix elle-même, si tu fais attention, fut un tribunal. Le juge en effet étant établi au milieu, l'un, qui crut, fut libéré; l'autre, qui l'insulta, fut condamné. Déjà il signifiait ce qui adviendrait des vivants et des morts, lui qui devait placer les uns à sa droite et les autres à sa gauche."

			c) Les fidèles et les infidèles

	Raison apparentée à la première, et empruntée à saint Hilaire. Tous les Pères ont recherché ce que pouvaient bien signifier ces deux larrons, et dans l'ensemble ils ont conclu qu'ils représentaient l'universalité du genre humain (cf. 1e raison). Mais quelles sont les deux grandes catégories opposées symbolisées par l'un et par l'autre? Ambroise y voit les Juifs et les gentils:

	Mystiquement les deux larrons désignent les deux peuples pécheurs, qui doivent être crucifiés par le baptême avec le Christ. Et leur dissension signifie pareillement la diversité des croyants�.

	De même, pour Théophylacte, cité dans la Catena aurea sur Mc 15, 

	les deux larrons représentaient les deux peuples, à savoir les Juifs et les gentils; l'un et l'autre étaient injustes, les gentils, parce qu'ils contrevenaient à la loi naturelle, les Juifs, à la loi écrite que leur avait livrée le Seigneur. Mais le peuple gentil fit pénitence, le peuple juif continua jusqu'au bout à blasphémer�.

	Mais la majorité des Pères semblent avoir vu dans les deux larrons les bons et les méchants, les fidèles et les infidèles: "L'un a précédé Pierre au ciel, l'autre, Judas en enfer"�. Saint Thomas allègue ici saint Hilaire�, déjà cité dans la Catena aurea sur Mt 27�:

	Deux larrons sont fixés à sa droite et à sa gauche, montrant que toute la diversité du genre humain est appelée au mystère, sacramentum, de la passion du Seigneur. Mais parce que la division de tous les hommes s'effectue par la diversité des fidèles et des infidèles selon la droite et la gauche, l'un des deux, situé à droite, est sauvé par la justification de la foi.

			d) Pureté ou impureté d'intention

	Dernière raison, empruntée à saint Bède� et déjà citée dans la Catena aurea sur Mc 15� et sur Luc 23�:

	En quatrième lieu, comme le dit Bède sur Marc, "les larrons qui furent crucifiés avec le Seigneur signifient ceux qui, pour la foi et la confession du Christ, subissent le combat du martyre ou n'importe quel mode de vie à la discipline plus austère. Mais ceux qui le font pour la gloire éternelle sont désignés par la foi du larron de droite. Ceux qui le font en vue de la louange des hommes, imitent l'esprit et les actes du larron de gauche."

	Elle ne s'impose pas à la foi, mais on peut la transposer en l'appliquant à tous ceux qui souffrent, bien ou mal.



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Destruction de l'iniquité par la puissance de la justice

	Si la justice entre en contact avec l'iniquité, ce n'est pas qu'elle le mérite, ou pour se laisser souiller par elle�, mais pour la détruire dans le coeur des hommes.

	Thème typiquement patristique de la victoire de la Croix�, appliqué au cas particulier des deux larrons.

	Le Christ n'était pas débiteur de la mort, mais subit volontairement la mort pour vaincre la mort par sa puissance, virtute; de même aussi, il n'avait pas mérité d'être placé parmi les bandits, mais il voulut être compté parmi les hommes iniques pour détruire leur iniquité par sa puissance. Aussi Chrysostome dit-il, sur Jean�: "Ainsi les ruses du diable furent rendues vaines. Et non seulement cela ne porta pas préjudice à sa gloire, mais cela n'y contribua pas peu. Car de convertir un larron sur la croix, et de l'introduire au paradis, n'a pas été moins grand que de briser des rochers."

	Ad 2m: Inimitable quant à sa fin: le salut du monde

	Les hommes pouvaient bien mourir à côté de Jésus, de la même mort clinique, matériellement parlant. Ce qui est inimitable dans sa passion, c'est sa fin: le salut du monde. C'est ce qu'explique la suite de la citation d'Origène alléguée dans l'objection�:

	Il ne convenait pas que quelqu'un d'autre souffrît avec le Christ pour la même cause: pour sauver les hommes, car tout pur homme en était incapable. Aussi Origène ajoute-t-il au même endroit: "Tous avaient été dans le péché, et tous avaient besoin qu'un autre mourût pour eux, et non eux pour les autres."

	Ad 3m: Combien de larrons blasphémateurs?

	On trouve chez les Pères deux explications du petit problème allégué par l'objectant. L'une et l'autre figurent déjà chez saint Ambroise, cité par saint Thomas dans la Catena aurea sur Luc 23:

	Peut-être que celui-ci (le bon larron) l'a insulté au début mais bientôt s'est converti. [Matthieu] a pu aussi parler d'un seul au pluriel, comme dans Hébr. 11: "Ils marchaient dans des peaux de chèvres... ils furent sciés", alors que, d'après ce que nous enseigne [l'Ecriture] seul Elie avait une melote, et que seul Isaïe a été scié�.

	Les successeurs du docteur de Milan optèrent pour l'une ou pour l'autre, selon leurs tendances personnelles de rhéteurs ou d'historiens. Dans son Expositio sur Mt 27�, saint Thomas attribue l'une à Augustin, l'autre à Jérôme:

	Augustin résout [cette question en disant] que quelquefois l'habitude est dans la sainte Ecriture de mettre le pluriel pour le singulier, comme en Heb 11, 33: "Ils fermèrent la bouche des lions", c'est-à-dire: "il ferma", à savoir, Daniel. Et c'est une manière de parler, comme on dit: "Ils m'ennuient, ces paysans", alors qu'un seul ennuie [celui qui parle]. C'est ainsi que parle Matthieu.

	Autre explication, selon Jérôme: au début les deux l'insultaient; mais l'un [d'eux], voyant les miracles qu'il accomplissait, se repentit. Et ceci, comme le dit Chrysostome, se réalisa en vertu de l'économie, dispensative. Aussi [le bon larron] signifie-t-il ceux qui, après beaucoup de crimes, reviennent au Christ.

	Même explication double dans la Somme:

	Comme le dit Augustin dans le livre De l'accord des évangélistes�, nous pouvons entendre que Matthieu "a mis le nombre pluriel pour le singulier", quand il dit: "les bandits l'insultaient."

	Ou bien on peut dire, selon Jérôme�, que "d'abord l'un et l'autre ont blasphémé; ensuite, à la vue des miracles, l'un des deux a cru".

ARTICLE 12: FAUT-IL ATTRIBUER LA PASSION DU CHRIST A SA DIVINITE?



POSITION DU PROBLEME



	"Les SS pendirent deux Juifs et un adolescent devant les hommes du camp rassemblés. Les hommes moururent rapidement, l'agonie de l'adolescent dura une demi-heure. 'Où est Dieu? Où est-il? ' demanda quelqu'un derrière moi. Comme l'adolescent se débattait encore au bout de la corde, j'entendis l'homme appeler à nouveau: 'Où est Dieu maintenant? ' Et j'entendis une voix répondre en moi: 'Où est-il? Il est ici.. Il est pendu au gibet...'"�

	En 1978 paraissait en français une étude du luthérien allemand Jürgen Moltmann: Le Dieu crucifié, à laquelle nous empruntons le texte ci-dessus. Si, comme l'affirme notre foi, le Christ qui est Dieu, un de la Trinité, a souffert, suffit-il d'expliquer avec saint Thomas et toute la tradition ancienne qu'il a souffert "dans la chair"? Ne serait-ce pas que le Verbe dans sa divinité � ajoutons: voire le Père et le Saint-Esprit � a souffert, et souffre, au moins jusqu'à la fin du monde, de nos douleurs et de nos manques d'amour? A cette question, Moltmann répond affirmativement, et son livre, d'une grande puissance de conviction, a exercé une influence considérable sur la théologie postérieure

	Cette position, qui plonge ses racines dans les conceptions de Luther et celles de Hegel�, semble s'originer immédiatement à l'expérience douloureuse de la seconde guerre mondiale, qui a amené la réflexion juive à supposer que Dieu n'avait pas pu ne pas souffrir de la Shoah, et la pensée protestante à une "théologie de la souffrance de Dieu"�. Jürgen Moltmann cite à cet égard des témoignages bouleversants, sans doute, mais dont on ne voit pas qu'ils impliquent logiquement les conséquences qu'il en tire. Ainsi celui d'un rescapé d'Auschwitz, cité plus haut et celui du protestant D. Bonhoeffer écrivant de sa prison, peu avant son exécution:

	Dieu se laisse déloger du monde et clouer sur la croix, Dieu est impuissant et faible dans le monde et ainsi seulement il est avec nous et nous aide. Mt 8, 17 indique clairement que le Christ ne nous aide pas par sa toute-puissance, mais par sa faiblesse et ses souffrances !... Seul le Dieu souffrant peut aider... C'est le renversement de tout ce que l'homme religieux attend de Dieu. L'homme est appelé à souffrir avec Dieu de la souffrance que le monde sans Dieu inflige à Dieu�.

	Mais le fond le plus intime de la pensée de Moltmann apparaît plus profond: si Dieu ne peut pas ne pas souffrir, c'est qu'il est amour et qu'il n'existe point d'amour sans souffrance:

Un Dieu incapable de souffrir est un être indifférent. Souffrance et injustice ne le touchent pas... Il ne peut pleurer, car il n'a pas de larmes. Mais celui qui ne peut pas souffrir ne peut pas non plus aimer. Ainsi il est un être sans amour. Le Dieu d'Aristote ne peut pas aimer... Le 'moteur immobile' est 'un être aimé qui n'aime pas'... Mais un homme peut souffrir, parce qu'il peut aimer... S'il étouffe tout amour, il ne souffre plus désormais. Il devient apathique. Mais alors est-il un Dieu? N'est-il pas plutôt une pierre?... Une incapacité de souffrir (au sens où l'amour "contient en lui la faculté de compatir et la liberté de supporter l'altérité")... contredirait l'affirmation chrétienne fondamentale: 'Dieu est amour', qui rompt la contrainte de la conception aristotélicienne de Dieu. Celui qui est capable d'aimer est aussi capable de souffrir, car il s'ouvre lui-même à la souffrance introduite par l'amour, mais il lui reste cependant supérieur par son amour même�.

	Interprétant, à la suite de Luther et Calvin�, le cri de déréliction du Calvaire comme un abandon véritable de la seconde personne de la Trinité par la première, une "dissension en Dieu", un signe "d'inimitié entre Dieu et Dieu"�, il croit devoir en tirer des conclusions hardies quant à la théologie de la Trinité:

	Le Fils en mourant endure dans son amour l'abandon par le Père. Le Père endure dans son amour la douleur de la mort du Fils... Dans l'événement de la croix, nous n'avons pas seulement vu la passion d'une personne de la Trinité, comme si la Trinité existait préalablement comme telle dans la nature divine (sic). Nous avons interprété la mort de Jésus non comme un événement divino-humain, mais comme un événement trinitaire entre le Fils et le Père. Dans la relation du Christ à son Père, il n'est pas question de sa divinité ni de son humanité, ni de leurs relations mutuelles, mais de l'aspect personnel, total, de la filiation de Jésus... Le contenu de la doctrine de la Trinité est la croix du Christ�.

	C'est donc finalement la "Trinité immanente", et ce qu'il y a de plus profond en Dieu qui est en cause: Dieu souffre comme Dieu, dans sa divinité (en tant que Dieu specificative) et même, semble-t-il, en raison de sa divinité (en tant que Dieu reduplicative):

	Dieu et la souffrance ne sont plus des contradictions comme le théisme et l'athéisme, mais l'être de Dieu est dans la souffrance et la souffrance est dans l'être de Dieu-même, parce que Dieu est amour�.

	Mais c'est aussi la nature de notre salut, définie dans des termes qui laisseront sans doute perplexe "l'homme qui veut la vie, et désire voir des jours heureux":

	Qu'est-ce alors que le salut? C'est seulement quand toute perdition, quand l'abandon de Dieu, la mort absolue, la malédiction sans fin, la damnation et l'engloutissement dans le néant se trouvent en Dieu-même, que la communion avec ce Dieu est le salut éternel, la joie sans fin, l'élection irrévocable et la vie divine�.

	Curieusement, cette théorie a séduit récemment un grand nombre de théologiens catholiques, dissidents comme Hans Küng�, mais aussi considérés comme orthodoxes comme le P. Galot�, François Varillon�, et surtout Urs Hans von Balthasar (relayé par la revue Communio), pour qui c'est la kénose originelle, Ur-Kenosis, la désappropriation de soi du Père dans la génération du Fils consubstantiel, qui fonderait la kénose de la croix, "événement" qui affecte Dieu lui-même en sa divinité�:

	On doit admettre un "événement" dans le Dieu supérieur au monde et "immuable"; et cet événement qui est décrit par les mots "anéantissement" et "abaissement" consiste à "abandonner l'égalité avec Dieu" (isa Theô), en ce qui concerne la possession légitime de la "gloire"�.

	Et de "donner raison à P. Althaus", qui soutient:

	Dans la totale impuissance, dans la détresse mortelle du Crucifié, dont on ne peut tenir écartée la "nature divine", se trouve sans diminution la pleine divinité de Dieu... La reconnaissance de cette vérité fait disparaître, il est vrai, la vieille conception de l'immutabilité divine. La christologie doit prendre au sérieux le fait que Dieu lui-même, dans le Fils, entre réellement dans la souffrance....�

	Plus récemment encore, le P. Sesboüé a interprété en un sens analogue l'affirmation de saint Cyrille lue à Ephèse et reprise par tous les conciles postérieurs, "le Verbe de Dieu a souffert dans la chair": 

	(Ephèse affirmerait) la relation d'être entre l'humanité et la personne du Verbe�. Ce lien d'unité fait que Dieu souffre à la croix; celle-ci n'est nullement vidée de la divinité... Toutes ces affirmations invitent à reconsidérer le problème de l'immutabilité de Dieu. Le paradoxe de la christologie des Pères est d'en venir à affirmer que Dieu change�, puisqu'il devient homme en vérité, alors que toute la conception culturelle de Dieu demandait de dire qu'il ne change pas...�

	Dans Jésus-Christ l'unique Médiateur, le même théologien reprend à son compte, avec plus de prudence semble-t-il, la vision de Jürgen Moltmann, Nathan Leites et D. Bonhoeffer:

	Il y a dans cette perception des choses un accent authentiquement chrétien et une donnée qui appartient au mystère de notre salut, à la condition de n'en pas faire une exclusive�.

	En 1983, la Commission théologique internationale consacrait une bonne partie du document Théologie, christologie, anthropologie� à "l'aspect trinitaire de la croix de Jésus-Christ ou le problème de la 'souffrance de Dieu'", et donnait des conclusions nuancées � ou de compromis � rappelant les données de la foi sur l'immutabilité et l'impassibilité de Dieu, mais désirant répondre aux requêtes de l'homme contemporain cherchant "une divinité qui soit toute-puissante, certes, mais ne paraisse pas indifférente", un Dieu plein de "compassion".

	En 1986 enfin, un passage de l'encyclique Dominum et vivificantem abordait au passage la question de la "'douleur' de Dieu" en des termes sur lesquels il nous faudra revenir.

	On le voit: l'article que nous allons analyser à présent, et auquel Cajetan ne consacrait que quelques lignes, pose un problème d'une brûlante actualité: celui du sujet de la souffrance de la passion. Notons avant de l'aborder en lui même que la problématique n'en est pas tout à fait identique à celle du Dieu crucifié de Moltmann. Pour notre auteur, l'impassibilité divine est présupposée, et le problème est: comment expliquer qu'un Dieu impassible ait souffert? Les modernes, eux, se demandent: si Dieu a souffert, ne serait-ce pas qu'il est passible jusque dans sa divinité? Après avoir recueilli l'enseignement du docteur commun sur la question précise qui l'intéresse, nous ne pourrons donc nous dispenser d'envisager d'une manière plus générale le problème qui tourmente les modernes.

DIFFICULTES



	Il semble qu'il faille attribuer la passion du Christ à sa divinité.

	1m arg.: Le "Seigneur de gloire" crucifié

	Difficulté d'ordre exégétique.

	Il est dit en effet dans la première épître aux Corinthiens (2, 8): "S'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le Seigneur de gloire."

	Mais le Seigneur de gloire est le Christ selon la divinité.

	L'objectant, qui n'ignore pas entièrement la logica moderna, n'a garde de dire que c'est sa divinité, et sa formule apparait à première vue irréprochable.

	Donc la passion du Christ lui convient selon la divinité.

	Même difficulté dans In 1 ad Cor. 2, leç. 2�:

	A ce sujet, il se pose deux doutes, dont le premier concerne le fait qu'il dit que le Dieu de la gloire a été crucifié. En effet la divinité du Christ, selon laquelle on dit que le Christ est Seigneur de la gloire, n'a pu endurer aucune souffrance.

	2m arg.: La divinité seule source de salut

	Difficulté d'ordre proprement sotériologique.

	Le principe du salut des hommes est la divinité elle-même, selon cette parole du psaume (36, 39): "Le salut des justes vient du Seigneur."

	Sans infusion de la grâce, pas de rémission des péchés�, mais "le don de la grâce dépasse la capacité de toute nature créée", car "Dieu seul peut déifier"�.

	Si donc la passion du Christ ne relevait pas de sa divinité, il semble qu'elle ne pourrait nous être salutaire.

	3m arg.: Le déicide des responsables de la mort du Christ

	Dernier argument, qui avec sa réponse amorce la question suivante. On en trouve déjà l'équivalent, sous une forme plus sommaire, dans l'Explication du Credo:

	Si les Juifs n'ont pas tué la divinité, il semble qu'ils n'ont pas plus péché que s'ils avaient tué un autre homme�.

	L'objectant développe ici quelque peu cette pensée, à vrai dire très étrangère aux modernes partisans de la souffrance de Dieu:

	Les Juifs ont été punis pour le péché de meurtre du Christ comme homicides de Dieu même � expression curieuse; ailleurs� saint Thomas parle de Dei crucifixores, mais non, semble-t-il, de déicides. On reviendra plus loin sur le problème de la culpabilité des Juifs, sur lequel il faut tenir compte de l'enseignement de Vatican II et du CEC. Quoi qu'il en soit, notre opponens expose la conception commune de ses contemporains, à laquelle notre auteur apportera déjà d'importantes nuances.

	La grandeur de la peine le prouve.

	L'antiquité et le moyen-âge chrétiens voyaient sans distinction dans les tribulations du peuple juif le châtiment de la mort de Jésus. A propos du cri des chefs du peuple, "que son sang soit sur nous et sur nos enfants", saint Thomas reprend à son compte cette conception: 

	Alors suit l'obligation de la peine: "Que son sang soit sur nous et sur nos fils." Et ainsi il arrivera que le sang du Christ leur est réclamé jusqu'à ce jour. Et cette parole de la Genèse (4, 10) leur convient bien: "Le sang de ton frère Abel crie vers moi depuis la terre". Mais le sang du Christ est plus efficace que le sang d'Abel. L'Apôtre écrit aux Hébreux (12, 24): "Nous avons un sang qui crie plus fort que celui d'Abel." Et Jérémie (26, 15): "Mais si vous me tuez, vous livrerez un sang innocent contre vous-mêmes"�.

	Mais cela ne serait pas le cas, si la passion ne relevait pas de la divinité.

	Donc la passion du Christ a concerné sa divinité.

	On peut reconstituer ainsi le syllogisme: Qui dit déicide, dit mise à mort de la divinité. Or la passion du Christ a fait des Juifs des déicides. Donc la passion du Christ a concerné la divinité.



SED CONTRA



	Syllogisme fort simple, appuyé sur une allégation de saint Athanase, évidente pour tout aristotélicien, mais sur laquelle il nous faudra revenir:

	Athanase dit, dans la Lettre à Epictète�: "Ce qui est souverainement admirable, c'est que le même souffrait et ne souffrait pas. Or il souffrait dans la mesure où c'est son propre corps qui souffrait, et il était dans ce qui pâtissait. Cependant il ne souffrait pas, car, la nature de Dieu demeurant dans le Verbe (ou, selon le texte latin de Pétau: "le Verbe étant Dieu par nature") est impassible." Mais ce qui est impassible ne peut souffrir. Sous-entendu: donc la nature divine n'a pu souffrir. Donc la passion du Christ ne concernait pas sa divinité.

	Avant d'aborder l'étude spéculative de la question, relevons les principales affirmations du magistère� sur la "souffrance de Dieu" dans la passion. Certaines sont dirigées contre les patripassiens ou contre un théopaschisme entendu dans un sens monophysite. La plupart visent les nestoriens, qui, posant deux hypostases dans le Christ, refusaient, au nom de la "division des noms", d'attribuer la passion à la personne du Verbe. D'où les splendides affirmations de Cyrille, Proclus, et du second concile de Constantinople, sur le fait que le Verbe, un de la Trinité, a souffert. Mais même dans ces dernières, on précise toujours: Dieu a souffert dans la chair, c'est-à-dire dans sa nature humaine.

	Lors du concile de Rome de 382, le Tome de Damase, sans doute inspiré par saint Ambroise � affirmait déjà:

	Si quelqu'un dit que dans la souffrance de la croix, c'est Dieu qui ressentait la douleur, et non la chair et l'âme dont le Christ, Fils de Dieu, s'était revêtu � la forme d'esclave qu'il avait prise, comme dit l'Ecriture (Ph 2, 7) �, il est dans l'erreur�.

	Dans son 12e Anathématisme, lu au concile d'Ephèse (431) et cité par Jean-Paul II, saint Cyrille soutient contre Nestorius: 

	Si quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans la chair, Verbum Dei passum carne, a été crucifié dans la chair, a goûté la mort dans la chair, et est devenu le "premier-né d'entre les morts" (Col 1, 18), lui qui est la vie et qui donne la vie comme Dieu, a. s.�

	Pour éviter toute interprétation abusive de cette formule irréprochable mais hardie, saint Cyrille explique, dans sa Lettre à Jean d'Antioche sur la paix, où il souscrit à la formule d'union de 433, approuvée par le pape: 

	Je regarde comme des fous ceux qui estiment en général qu'il peut y avoir l'ombre d'un changement (Jc 1, 17) dans la nature divine du Verbe. Car elle reste ce qu'elle est toujours, et non seulement elle n'est pas altérée (Cf. Ml 3, 6), mais elle ne saurait jamais être altérée et elle ne sera jamais susceptible de changement. Outre cela, nous confessons tous que le Verbe de Dieu est impassible, même si, disposant lui-même le mystère en toute sagesse, on le voit s'attribuer à lui-même les souffrances qui sont arrivées à sa chair. C'est ainsi que le très sage Pierre dit: "Le Christ ayant donc souffert pour nous dans sa chair" (1 P 4, 1), et non pas dans la nature de sa divinité indicible. Et pour que l'on croie qu'il est le Sauveur de l'univers, selon une appropriation qui est de l'ordre de l'économie, il réfère à lui-même, comme je l'ai dit, les souffrances de sa chair...."�

	Il ajoute, dans un texte cité dans la Catena aurea sur Luc 23:

	Le Fils unique de Dieu n'a pas souffert dans sa propre nature, par laquelle il est Dieu, sa passion corporelle. En effet il convient de dire l'un et l'autre d'un seul et même Fils: qu'il ne souffre pas divinement, et qu'il a souffert humainement�.

	Saint Léon se montre plus explicite encore dans le Tome à Flavien:

	Dieu impassible, il n'a pas dédaigné d'être homme passible... L'une et l'autre forme fait en communion avec l'autre ce qui lui est propre, le Verbe opérant ce qui appartient au Verbe, et la chair effectuant ce qui appartient à la chair. L'un des deux resplendit par les miracles, l'autre succombe aux outrages... Ce ne sont pas les actes d'une même nature... de pendre sur le bois, et, le jour changé en nuit, faire trembler tous les éléments; ou encore être percé de clous (Cf. Mt 27, 45-51) et ouvrir à la foi du larron les portes du paradis (Cf. Lc 23, 43)... Car bien que dans le Seigneur Jésus-Christ la personne du Fils de Dieu soit une, autre chose est ce par quoi les outrages sont communs à l'un et l'autre, autre chose ce par quoi la gloire leur est commune.... Le Fils de Dieu est dit crucifié et enseveli, bien qu'il ait subi tout cela non dans la divinité même par laquelle il est le Fils coéternel et consubstantiel au Père, mais dans la faiblesse de la nature humaine�.

	Doctrine reprise par le concile de Chalcédoine (451): 

	[Parmi] ceux qui tentent de rejeter la prédication de la vérité par leurs propres hérésies... [certains] disent de façon monstrueuse que, du fait de la confusion [des deux natures], la nature divine du Fils unique est passible... Le concile... exclut de la participation aux saints mystères ceux qui osent déclarer passible la divinité du Fils unique�.

	Dans la confusion qui suivit Chalcédoine, il arriva paradoxalement que certains partisans déclarés du concile interprétèrent celui-ci dans un sens quasi nestorien, alors que des monophysites employaient des formules susceptibles d'être entendues dans un sens orthodoxe. Ainsi le "trisagion monophysite" de Pierre le Foulon�, et aussi l'expression empruntée à Proclus, "l'un de la Trinité a souffert". Saint Hormisdas n'avait pas répondu à la requête des moines scythes de porter un jugement sur cette phrase, en elle-même irréprochable, mais, devant les attaques des acémètes nestoriens, Jean II envoya, à la demande de Justinien, une lettre aux sénateurs de Constantinople où il l'approuvait, précisant en quel sens il fallait la comprendre (mars 534):

	Le Christ-Dieu, impassible en sa divinité, a-t-il souffert dans la chair?... Que Dieu a souffert dans la chair, nous le confirmons par les témoignages suivants (suivent les citations de Dt 28, 66; Jn 14, 6; Mal 3, 8; Act 3, 15; 20, 28; 1 Co 2, 8; Cyrille, anath. 12; S. Augustin; S. Léon à Flavien etc.)....�

	Le IIe concile de Constantinople devait la ratifier en 553, non sans rappeler que c'est dans la chair que le Verbe incarné a souffert: 

	Si quelqu'un dit que ce n'est pas un seul et même notre Seigneur Jésus-Christ, Verbe de Dieu incarné et fait homme, à qui appartiennent les miracles et les souffrances qu'il a volontairement endurées dans la chair, a. s.

	Si quelqu'un ne confesse pas que celui qui a été crucifié dans la chair, notre Seigneur Jésus-Christ, est Dieu, Seigneur de la gloire et un de la sainte Trinité, a. s.�

	On lit encore dans le discours de clôture du VIe concile (IIIe de Constantinople):

	Nous ne nions pas le volonté naturelle de son humanité, ni l'action qui revient à cette nature, afin de ne pas nier par là-même que notre salut dépende de cette économie, et pour ne pas être amenés à attribuer à la divinité les souffrances, ainsi qu'ont cherché à le faire ceux qui n'admettent, par une dangereuse nouveauté, qu'une seule volonté et une seule énergie, renouvelant en cela les erreurs d'Arius, d'Apollinaire, d'Eutychès et de Sévère�.

	Saint Nicolas I (858-867), au Concile romain de 861, excluait directement toute souffrance de la divinité: 

	Il faut croire en vérité et professer de toutes manières que notre Seigneur Jésus-Christ, Dieu et Fils de Dieu, a subi la passion seulement selon la chair, mais est resté impassible quant à la déité, comme l'enseigne l'autorité apostolique et comme le montre très clairement la doctrine des saints Pères. 

	Quant à ceux qui disent que notre Rédempteur Jésus-Christ, Fils de Dieu, a souffert la passion selon la déité, étant donné que cela est impie et exécrable pour les âmes catholiques, a. s.�

	Deux siècles plus tard, saint Léon IX (1049-1054) écrivait dans son Symbolum fidei:

	Je crois au Fils de Dieu... impassible et immortel par la divinité, mais qui a souffert pour nous dans son humanité une passion véritable dans la chair�.

	Deux conciles oecuméniques du XIIIe siècle devaient encore confirmer ces assertions: le IVe concile du Latran de 1215 d'abord:

	Le Fils unique de Dieu, Jésus Christ... alors qu'il est immortel et impassible selon la divinité, lui, le même s'est fait passible et mortel selon l'humanité�.

	Le second concile de Lyon de 1274 reprend presque mot à mot l'enseignement de saint Léon IX dans la profession de foi souscrite par Michel Paléologue:

	Nous croyons que le Fils de Dieu lui-même, le Verbe de Dieu,... impassible et immortel par la divinité, a souffert pour nous et pour notre salut dans son humanité une passion véritable dans la chair�.

	Enfin en 1441 ou 1442 (selon le comput), le concile de Florence, dans le Décret pour les Jacobites, ne manquait pas de préciser: 

	La sacro-sainte Eglise romaine... croit fermement, professe et proclame que le Fils de Dieu dans l'humanité qu'il a assumée... a vraiment souffert, est vraiment mort et a été enseveli...�

	C'est donc une doctrine solidement établie que Jean-Paul II reprenait, lors de l'audience générale du 19 octobre 1988:

	Le concile d'Ephèse précise que le "Verbe de Dieu a souffert dans la chair" (DS 263). Dei Verbum passum carne: c'est une synthèse admirable du grand mystère du Verbe incarné, Jésus-Christ, dont les souffrances humaines appartiennent à la nature humaine, mais doivent être attribuées, comme toutes ses actions, à la personne divine. Il y a donc dans le Christ un Dieu qui souffre !

	C'est une vérité bouleversante. Déjà Tertullien demandait à Marcien: "Serait-il vraiment stupide de croire en un Dieu qui est né, précisément, d'une Vierge, précisément charnel, et qui est passé par les humiliations de la nature? Je dirais au contraire qu'un Dieu crucifié, c'est la sagesse" (De carne Christi 4, 6�5, 1).

	La théologie a précisé que ce que nous ne pouvons attribuer à Dieu en tant que Dieu, sinon par une métaphore anthropomorphique qui nous fait parler de sa souffrance, de ses regrets, etc., Dieu l'a réalisé dans son Fils, le Verbe qui a assumé la nature humaine dans le Christ. Et, si le Christ est Dieu qui souffre dans sa nature humaine, comme vrai homme né de la Vierge Marie, il est soumis aux mêmes vicissitudes et aux mêmes douleurs que chaque fils né d'une femme, tout en étant, en tant que Verbe, une personne divine; et il donne une valeur infinie à sa souffrance et à sa mort, qui rentre ainsi dans le domaine mystérieux de la réalité humano-divine et touche, sans l'altérer, la gloire et la félicité infinie de la Trinité.

	Il ne fait pas de doute que Dieu, dans son essence, demeure au-dessus de l'horizon de la souffrance humano-divine: mais la passion et la mort du Christ pénètrent, rachètent et ennoblissent toute souffrance humaine...

	Reste à montrer, selon une distinction chère à saint Thomas, non qu'il en est ainsi, mais pourquoi, comment il en est ainsi. Saint Thomas, dans la ligne de la doctrine de la communication des idiomes définie à la question 16, montre dans le corps d'article comment le Christ a pu souffrir très réellement dans la chair sans souffrir au titre de sa divinité. 



CORPS DE L'ARTICLE



	Dans tous les lieux parallèles, notre auteur apporte, globalement, la même réponse: le Christ a souffert et est mort dans sa chair, au titre de son humanité, sans que sa divinité en ait été affectée.

	Ainsi déjà dans la Somme contre les Gentils�: 

	Nous trouvons que le Christ subit la mort pour le salut des hommes et pour la gloire de Dieu le Père... Et cela ne répugne pas à sa divinité, comme le prétendait la 14e objection (ch. 53). En effet l'union s'est effectuée dans la personne de telle sorte que demeurât la propriété de chaque nature, divine et humaine, comme on l'a montré plus haut (ch. 41 et 49). Et c'est pourquoi, le Christ souffrant la mort et les autres [misères] qui sont le fait de l'humanité, la divinité resta impassible, bien que nous disions, en vertu de l'unité de personne, que Dieu a souffert et est mort. Il en paraît de quelque manière un exemple en nous, car, lorsque la chair meurt, l'âme demeure immortelle.

	De même, à une date inconnue, dans son Explication de l'article 4 du Credo:

	Il ne faut pas cependant croire que le Christ ait subi la mort de telle sorte que la déité soit morte, mais que la nature humaine est morte en lui. En effet il n'est pas mort selon qu'il était Dieu, mais selon qu'il était homme. Et cela est évident par trois exemples.

	L'un se trouve en nous. Il est constant que quand un homme meurt, lors de la séparation de son corps et de son âme son âme ne meurt pas, mais son corps ou sa chair. Et ainsi dans la mort du Christ ce n'est pas la divinité qui est morte, mais la nature humaine....

	"Dans le corps il y a une conclusion unique: On doit attribuer la passion du Christ au suppôt divin, à raison non de la nature divine mais de la nature humaine. On le prouve. L'union de l'une et l'autre nature s'est effectuée dans la personne, les propriétés de chacune des deux natures étant sauves. Donc, etc. Et on le prouve par l'autorité de saint Cyrille"�.

	Pour Cajetan comme pour saint Thomas, cet article ne présente aucune difficulté: il constitue simplement l'application la plus typique de la communication des idiomes, la plus révélatrice peut-être de l'orthodoxie d'une christologie. Sa solution repose sur les principes les plus fondamentaux du dogme chrétien: la nature de l'union et ses conséquences immédiates quant à la manière de s'exprimer.



	A. Principes d'explication

		1°) Une union selon la seule hypostase

	On l'a dit plus haut�: l'union de la nature humaine et de la [nature] divine s'est effectuée dans la personne, l'hypostase et le suppôt, � noter la précision destinée à éviter tout faux-fuyant aux nestoriens et à leurs successeurs de la première opinion � mais les natures sont restées distinctes: Dieu est homme, car il a l'humanité, mais l'humanité n'est pas la divinité.

		2°) Donc des propriétés distinctes

	Ainsi, c'est la même personne et hypostase divine qui est de nature divine et de [nature] humaine, étant sauve cependant la propriété des deux natures, ce qui appartient en propre à chacune d'elles. Ainsi, il appartient en propre à l'humanité de naître, de se nourrir, d'éprouver la fatigue, mais aussi, selon tous les Pères, de souffrir et de mourir, et aucune de ces propriétés ne convient à la nature divine, quoiqu'elles conviennent à une personne divine. Un seul et le même gouverne les étoiles et suce le sein de la Vierge, mais il gouverne les étoiles par sa divinité et il suce le sein de Marie par son humanité. La doctrine de saint Léon sur ce point dans le Tome à Flavien est aussi celle de saint Augustin, saint Cyrille, saint Jean Damascène, et de tous les Pères orthodoxes�.

	B. Application au cas de la passion

	Et c'est pourquoi, comme on l'a dit plus haut�, il faut attribuer la passion au suppôt de nature divine, non à raison de la nature divine, qui est impassible, � saint Thomas l'a montré amplement, à la suite de tous les Pères, dans la Ia Pars: nous y reviendrons � mais de la nature humaine, seule capable de pâtir. 

	Une telle affirmation ne pose aucune difficulté dans la perspective de notre auteur et de tous les anciens: "le même souffrait et ne souffrait pas, mourait et ne mourait pas, était enseveli et n'était pas enseveli"�, selon qu'on se place du point de vue de la divinité ou de la "chair"�.

	C. Confirmation par l'autorité de saint Cyrille

	Aussi est-il dit dans une lettre synodale de Cyrille�: "Si quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans la chair et a été crucifié dans la chair, qu'il soit anathème !"

	D. Synthèse finale

	Saint Thomas éprouve le besoin de reformuler cette doctrine en d'autres termes encore plus précis:

	La passion du Christ appartient donc au suppôt de nature divine [à raison de la nature passible qu'il a assumée, mais non à raison de la divine]� nature, qui est impassible.



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Le Seigneur de gloire crucifié en tant qu'homme

	Nombre de Pères s'étaient déjà posé cette question, et l'avaient résolue sans hésitation. Ainsi saint Ambroise:

	Quant au fait qu'on a lu que le Seigneur de Majesté a été crucifié, ne pensons pas qu'il ait été crucifié dans sa Majesté�.

	Dans son Expositio sur ce verset de saint Paul, saint Thomas résout la difficulté en détail, s'appuyant sur les mêmes principes que dans Contra Gentiles et dans la Somme: 

	Il faut dire que le Christ est une personne et une hypostase unique, consistant en l'une et l'autre nature, divine et humaine. Aussi peut-on le (ou la) désigner par le nom de l'une et l'autre des deux natures, et tout ce qui est signifié par ce nom, on peut le prédiquer de celui qui est de l'une et l'autre nature, car l'un et l'autre supplée pour une hypostase unique. Et c'est de cette manière que nous pouvons dire que l'homme a créé les étoiles, et que le Seigneur de la gloire a été crucifié, et cependant il n'a pas créé les étoiles en tant qu'homme, mais en tant que Dieu, et il n'a pas été crucifié en tant que Dieu, mais en tant qu'homme. Aussi cette parole permet-elle de détruire l'erreur de Nestorius, qui avait dit qu'une seule nature était dans le Christ, celle de Dieu et celle de l'homme�, car s'il en était ainsi on ne pourrait vérifier d'aucune manière que le Seigneur de gloire a été crucifié�.

	Notre docteur résume ici la même interprétation:

	On dit que le Seigneur de gloire a été crucifié, non en tant qu'il est le Seigneur de gloire, mais en tant qu'il était homme passible.

	Ad 2m: Mort du Christ salvifique en raison de l'union hypostatique

	Application du principe déjà ébauché aux questions 8, 13, 19, et pleinement élaboré Question 48 article 6: celui de la causalité instrumentale universelle des actions et passions du Christ, en vertu de la divinité. L'humanité étant, dans la passion notamment, instrument du Verbe, sa vertu est surélevée au niveau de la cause principale: la divinité, dont la puissance est infinie. Pour cette fois saint Thomas se contente de citer un beau sermon de Théodote d'Ancyre, révélateur de la pensée unanime des Pères orthodoxes�:

	"La mort du Christ, étant celle d'un Dieu", à savoir, par union dans la personne...

	La communication des idiomes n'est pas un simple procédé d'expression, elle repose sur la réalité métaphysique de l'union qui fait que celui qui a (et est) la divinité est aussi celui qui a l'humanité.

	... "A détruit la mort, du fait que celui qui souffrait était le Seigneur (en même temps qu'un) homme". On pourrait peut-être aussi traduire: "le Seigneur était aussi l'homme qui souffrait". En tout cas l'idée est sûrement l'identité de Dieu et de l'homme. C'est la personnalité divine de celui qui souffrait qui donne son efficacité à la passion.

	"En effet la nature de Dieu n'a pas été blessée, et elle n'a pas subi les souffrances en éprouvant un changement."

	D'un mot, ce texte indique l'un des fondements métaphysiques essentiels de l'impossibilité de la souffrance de Dieu dans sa divinité: toute blessure, toute souffrance impliquerait un changement dans le Dieu immuable. Nous y reviendrons.

	Ad 3m: Le Verbe caché dans la lettre de l'humanité

	Dans son Explication du Credo, saint Thomas utilise pour répondre à l'objection de la culpabilité des auteurs de la passion deux images, d'une sans doute empruntée à saint Augustin, celle de l'habit, l'autre, peut-être empruntée à Théodote, celle de la lettre, qui pourrait suggérer que l'auteur avait déjà pris connaissance des actes du concile d'Ephèse:

	Pour résoudre cette objection, il faut dire qu'à supposer qu'un roi fût revêtu d'un habit, si quelqu'un souillait ce vêtement, il encourrait la même culpabilité que s'il avait souillé le roi lui-même. Certes, les Juifs ne pouvaient tuer Dieu; cependant, en tuant la nature humaine assumée par le Christ, ils ont encouru une peine aussi lourde que s'ils avaient tué la divinité elle-même.

	De même, comme on l'a dit plus haut, le Fils de Dieu est le Verbe (Verbum) de Dieu, et le Verbe (Verbum) de Dieu s'est incarné, comme la parole (verbum) du roi écrite sur le papier�. Si donc quelqu'un mettait en pièces le papier [contenant la parole] du roi, on considérerait cela comme aussi grave que s'il avait déchiré la parole du roi. Et c'est pourquoi on considère le péché des Juifs comme aussi grave que s'ils avaient tué le Verbe de Dieu�.

	Dans la Somme, notre docteur exprime la même doctrine, mais laisse cette fois encore la parole à Théodote d'Ancyre�:

	Comme l'ajoute le même sermon, "ce n'est pas un pur homme que crucifièrent les Juifs, mais c'est à Dieu qu'ils ont infligé leurs injures. Supposez en effet que le prince parle par sa parole (verbum), et qu'il la formule par une lettre sur un papier, et l'envoie aux citoyens; et que quelque citoyen désobéissant mette le papier en pièces. Il sera condamné à mort, non pour avoir déchiré une feuille de papier, [mais pour avoir mis en pièces la parole impériale]�. Donc que le Juif ne se croie pas en sûreté, comme s'il avait crucifié un pur homme. Car ce qu'il voyait, était le papier; mais ce qui y était caché était le Verbe (Verbum) de l'empereur, né [de lui] par nature, non proféré par la langue.



	

Appendice en guise de conclusion:

LA THEOLOGIE DE LA SOUFFRANCE DE DIEU



	Il nous faut maintenant envisager les prolongements modernes, fort importants, de la question du sujet de la souffrance de la passion: quelles sont les origines de la théorie actuelle? Est-elle nécessaire? Est-elle soutenable dans une perspective catholique? Est-il possible d'en retenir quelque chose?



SOURCES



	"A considérer les choses dans leur genèse, on en obtient une parfaite intelligence"�. Quelles sont donc les origines historiques de la "théologie de la souffrance de Dieu"?

	Ecriture

	Le Nouveau Testament ne fait aucune allusion à une éventuelle "souffrance du Père". J. Moltmann et ses émules s'appuient exclusivement sur quelques passages de l'Ancien Testament, sur l'interprétation desquels nous reviendrons.

	Pères

	Quant à la tradition patristique, on ne saurait trouver la moindre trace explicite d'une "théologie de la souffrance de Dieu" chez aucun Père catholique, ni même chez les hérétiques Apollinaire�, Nestorius et les monophysites sévériens: c'est un des rares points sur lesquels on constate, lors des grands débats christologiques des Ve-VIIe siècles, une unanimité absolue. Les rares textes cités par Urs von Balthasar en ce sens n'offrent très probablement pas la signification qu'il leur prête, car d'autres, plus nombreux et plus clairs, des mêmes auteurs�, affirment sans équivoque la totale immutabilité de Dieu. Les historiens doivent supposer que cette erreur a été soutenue par certains hérétiques, puisque les papes et les conciles l'ont condamnée, mais ils éprouvent de graves difficultés à préciser à quelles hérésies (sectes monophysites sans doute) ces condamnations font allusion.

	Kénotisme protestant et orthodoxe

	L'hypothèse de la passibilité de la divinité semble tirer sa première origine de Luther, très axé sur la théologie de la croix�, mais chez qui, malgré son acceptation de principe des grands conciles christologiques de l'antiquité, on relève des tendances monophysites�.

	Dès le XVIe siècle apparaissait au sein du protestantisme, avec Chemnitz� et Brentz�, la théorie de la kénose, liée à la communication des idiomes luthérienne (selon laquelle certains attributs de la nature divine du Christ deviennent des attributs de la nature humaine, omniprésence, omniscience, toute-puissance): la kénose affecte directement, non la divinité, mais l'humanité préalablement pourvue des attributs divins. Il s'agit donc d'une kénose improprement dite.

	Cette position marqua Hegel, qui à son tour influença fortement le kénotisme postérieur. Pour Hegel Dieu, "l'idée absolue", évolue et "se déploie dans le temps pour retourner de nouveau à elle-même". Par la kénose, "étape dans le processus dialectique de l'Esprit absolu", Dieu se rend fini et "cède la place à l'Esprit, qui, dans l'intellect du philosophe, devient conscient de lui-même"�. L'idée de Dieu doit inclure la 'souffrance du négatif', voir 'la dureté de la déréliction'"�.

	Selon le kénotisme allemand postérieur à Hegel, dans l'Incarnation c'est Dieu lui-même qui se dépouille de sa divinité�, ou du moins abandonne ceux des attributs divins qui concernent la Trinité "économique", c'est à dire dans ses rapports avec le monde: c'est une "autolimitation du divin"�, d'ailleurs oeuvre de l'amour.

	A la fin du XIXe siècle, le kénotisme émigre en Angleterre, puis, au début du XXe, en Russie. Le représentant le plus caractéristique du kénotisme russe est Serge Boulgakov (1871-1944)�, soucieux de maintenir la doctrine des anciens conciles mais marqué par le platonisme, l'hégélianisme et le kénotisme. 

	Selon Boulgakov, l'union des deux natures ne peut se réaliser qu'en raison de l'identité idéale de deux Sophia�: le Verbe possède de toute éternité un aspect humain dans sa divinité� (Sophia céleste), et dès l'origine l'humanité déiforme est créée théandrique (Sophia terrestre)�, en vertu d'une certaine pré-incarnation.

	Par ailleurs il n'y a de kénose dans l'incarnation que parce qu'il y a une kénose éternelle dans la Trinité� (par le "désintéressement" des personnes dans la vie intra-trinitaire, car l'amour est extatique), et une kénose dans la création�, qui fait entrer Dieu dans le temps, implique un risque d'insuccès, et où le Verbe s'amenuise en acceptant de servir Dieu en le révélant. Dans la création, le Verbe est déjà "l'Agneau de Dieu", et "la croix du Christ est inscrite dans le monde depuis sa création"�. Davantage: la croix se situe d'abord en Dieu, et ne constitue que la traduction phénoménale d'un "Golgotha métaphysique" par lequel le Verbe accepte de se dissoudre pour ainsi dire dans l'hypostase paternelle.

	Du fait qu'on "ne peut borner à la seule hypostase l'acceptation de la nature humaine"�, la kénose de l'Incarnation entraîne la périchorèse, non seulement de la nature divine à la nature humaine, mais � contrairement à la doctrine des Pères grecs, notamment saint Jean Damascène � de la nature humaine à la nature divine�: "la Deuxième Hypostase se dépouille de sa divinité, elle l'abandonne... comme celle de sa propre vie divine personnelle; le Fils cesse d'être Dieu pour soi". C'est pourquoi il appelle le Père "Dieu"�. Au Calvaire, "une périchorèse réelle intérieure intervient et dans la passion de la croix la nature humaine fait communier la nature divine à son sort et à ses souffrances.... Aussi ne peut-on parler d'impassibilité divine chez le Dieu homme... L'essence divine participe, elle aussi (certes spirituellement) à la passion du Christ... Le Dieu-homme a souffert... aussi bien dans son hypostase que dans ses deux natures"�.

	Mutabilité et temporalité de Dieu dans la pensée contemporaine

	On ne peut séparer les théories kénotiques de toutes les philosophies� et théologies, surtout protestantes�, qui mettent en cause l'immutabilité de Dieu. Ainsi, dès la fin du XIXe siècle, A. Grétillat soutenait que Dieu n'est égal à lui-même qu'en ce sens qu'il

n'éprouve que les changements que lui-même a voulus comme réels ou possibles... Bien loin que les alternatives d'affection opposées qui se produisent dans l'Etre divin, soit qu'il passe de la colère à l'amour ou de l'amour à la colère, soient attentatoires à l'immutabilité divine, elles sont réclamées par cette immutabilité même, qui ne s'oppose qu'à la mutabilité de l'homme�.

	Au XXe siècle, la process theology d'Alfred Whitehead et de ses disciples voit dans "le progrès créateur vers du nouveau"� le principe métaphysique le plus fondamental, et considère Dieu, non comme principe ultime et transcendant, mais comme le processus de créativité lui-même, en même temps que son accomplissement, influencé par le monde autant qu'il l'influence lui-même�. Dans cette perspective, il n'est évidemment pas possible d'affirmer l'immutabilité et l'impassibilité de Dieu: la "nature conséquente du Dieu concret n'est jamais achevée, toujours ouverte à de nouveaux stades du devenir"�.

	De son côté, Paul Tillich affirmait récemment, à la suite de Karl Barth�: "Si nous appelons Dieu un dieu vivant, nous affirmons qu'il inclut la temporalité"�.

	Il paraît donc clair que la "théologie de la souffrance de Dieu" plonge ses racines, non dans la Tradition de l'Eglise, où l'on ne peut pas lui trouver le moindre fondement solide, mais dans des philosophies plus ou moins aberrantes et dans des théologies hétérodoxes. Tout en reconnaissant, pour la plupart, qu'elle ne peut se réclamer des conciles, ses promoteurs protestants et catholiques la jugent cependant indispensable pour faire droit à des requêtes essentielles de notre temps: la conception classique, selon laquelle Dieu n'aurait souffert que "dans la chair", ne rendrait pas compte des expressions très fortes de l'Ecriture, et ne répondrait pas aux exigences de la sensibilité de l'homme contemporain. Qu'en est-il en réalité?



UNE THEOLOGIE NECESSAIRE?



	Pour une juste interprétation de l'Ecriture?

	On soutient parfois que l'interprétation traditionnelle de la passion, excluant la souffrance de la divinité, ne rend pas compte des affirmations de l'Ecriture comme celles où l'on compare l'amour de Dieu à celui d'un père, d'une mère, ou d'un époux, qui souffre de la souffrance ou du manque d'amour de l'être aimé, dont le "coeur se retourne dans (sa) poitrine", qui éprouve de la jalousie, de la colère, regrette d'avoir créé l'homme, etc. Ce serait faire de Dieu un Dieu païen que de voir en lui l'Acte pur, le premier moteur immobile, alors que le Dieu de la Bible apparaît traversé de sentiments divers, successifs et passionnés. Et on nous met en demeure d'entendre ces expressions dans un sens propre, univoque (A. Grétillat) ou au moins analogue d'une analogie propre.

	Il est évident cependant qu'il est impossible de prendre au sens propre toutes les expressions anthropomorphiques ou imagées de la Bible, par exemple celles où l'on dit que Dieu hait Esaü, qu'il endurcit le coeur du Pharaon, se penche du haut du ciel pour voir ce qui se passe sur la terre, où on l'invite à se lever comme un homme ivre accablé par le vin, où on le compare à un rocher, à un lion, etc.� Le P. Galot reconnaît sagement: 

	Même certaines représentations bibliques ont besoin d'une purification... On ne peut retenir des images employées que ce qui est conforme à la perfection de l'amour divin� (ajoutons: à la perfection divine sous tous ses aspects).

	Tout ce qu'on peut déduire de pareilles images, fort suggestives mais évidemment anthropomorphiques, c'est une ressemblance sur un point particulier, non une identité ou une proportion exacte. C'est la doctrine de saint Thomas dans la Ia Pars, au sujet des noms divins, mais elle repose sur le bon sens le plus élémentaire, et seul le rejet protestant de l'analogie a pu la faire récuser:

	Certains noms signifient les perfections qui procèdent de Dieu dans les réalités créées de telle sorte que le mode imparfait sous lequel la créature participe à la perfection divine est inclus dans le signifié du nom lui-même; comme le rocher signifie quelque chose de matériel; et de tels noms ne peuvent être attribués à Dieu que métaphoriquement...�

	Tous les noms qui se disent de Dieu métaphoriquement... ne signifient rien d'autre qu'une similitude avec de telles créatures.... Comme le nom de lion, attribué à Dieu, ne signifie rien d'autre que le fait que Dieu se comporte, pour opérer avec force dans ses oeuvres, comme le lion dans les siennes�.

	Il est donc permis de ne pas trouver contraignant ce premier argument, même si l'on peut encore approfondir le sens des anthropomorphismes bibliques, comme le note la Commission théologique internationale�.

	Pour la vérité de la compassion de Dieu?

	Mais ce qui frappe surtout nos contemporains � c'est peut-être la cause principale de la force de conviction de Moltmann �, c'est l'argument selon lequel un Dieu impassible ne serait pas un Dieu d'amour, mais un monstre, ou une pierre, et que l'homme a besoin dans sa souffrance d'un Dieu qui souffre avec lui en vérité.

	Nous reviendrons plus loin sur le fond du problème: celui de l'impassibilité de Dieu. Mais notons dès à présent que la seconde partie de cette objection repose sur un malentendu.

	Elle vaudrait en effet dans la perspective nestorienne, ou la perspective néo-antiochienne de la théorie de l'assumptus homo, où cet homme qui souffre n'est pas Dieu lui-même en vérité. En ce cas, même si l'on peut, à la rigueur, et malgré ce que cela présente de "choquant"�, dire que Dieu a souffert en Jésus-Christ, il s'agit d'une manière de parler impropre, d'une pieuse exagération ou d'un procédé purement logique sans fondement métaphysique réel.

	En revanche, dans la perspective catholique, cet homme est Dieu et Dieu est cet homme. Dieu a assumé l'humanité de Jésus, se l'est appropriée, avec une telle profondeur qu'il la possède aussi réellement que je possède la mienne: c'est en un sens univoque, répète saint Thomas à maintes reprises, que Pierre et le Verbe sont hommes, ont l'humanité. Telle était déjà la doctrine de saint Cyrille:

	Comme chacun de nous possède son propre corps, exactement de la même manière le corps du Fils unique était le sien propre et n'appartenait à nul autre qu'à lui�.

	Dès lors, le procédé logique de communication des idiomes qui attribue au Verbe la souffrance humaine repose sur une réalité métaphysique profonde: puisque toutes les opérations, passions et actions, appartiennent ultimement et réellement au suppôt (par la médiation de la nature), dans la passion, c'est en toute vérité le Verbe qui souffre et qui meurt. Et cette souffrance � en tant qu'informée par la charité � est salutaire justement parce que l'humanité qu'elle affecte est l'instrument du Verbe divin�.

	Si le Verbe s'est fait chair, disent les Pères à l'envi, c'est justement pour se rendre passible et mortel, ce qui, dans sa divinité, lui était impossible:

	Le Christ, envoyé pour mourir, a aussi eu besoin de naître pour pouvoir mourir�.

	Puisque le Verbe ne pouvait mourir lui-même � il est immortel �, il prit un corps capable de mourir, afin de l'offrir pour tous�.

	Le Logos impassible revêtit un corps... pour prendre sur lui ce qui est nôtre et l'offrir pour tous�.

	Puisque la Sagesse de Dieu ne pouvait pas mourir, mais que ce qui n'était pas mort ne pouvait pas ressusciter, la chair est assumée, afin de pouvoir mourir; ainsi, ce qui a coutume de mourir, une fois mort, pourrait ressusciter�.

	Cela, non seulement pour pouvoir payer notre dette, mais pour se solidariser en quelque sorte avec notre condition passible:

	Pour être considéré comme semblable à nous, il a pris sur lui la peine, il a voulu avoir faim, avoir soif, dormir, ne pas refuser la souffrance, obéir à la mort, ressusciter visiblement�.

	Dans le Christ, c'est donc en toute vérité Dieu qui se fait "impuissant, faible, souffrant"� et donne ainsi "dignité à ma propre souffrance". C'est aussi pourquoi la passion offre une valeur infinie comme remedium, sacramentum et exemplum�.

	Les saints de tous les temps ne s'y sont pas trompés, qui ont tous eu conscience, dans la souffrance, d'imiter comme saint Ignace "la passion de (leur) Dieu". C'est aussi le fondement de toute la spiritualité du Sacré-Coeur, où, selon Pie XII�, le coeur humain de Jésus exprime le triple amour, divin, surnaturel et sensible de l'Homme-Dieu.

	Dès lors, il serait erroné de penser que la souffrance de Jésus en son humanité ne suffit pas à assurer sa communion à nos douleurs: dans le Christ, c'est bien Dieu qui souffre, mais il souffre humainement. Ce faisant, puisque dans notre expérience humaine, sine dolore non vivitur in amore, il nous montre la profondeur de son amour d'une manière qui nous est accessible � comme le montrent les fruits spirituels de la dévotion au Sacré-Coeur jusqu'en notre temps.

	Amour et souffrance

	Mais alors, Dieu dans sa divinité peut-il aimer sans souffrir?

	Certes, depuis le péché originel, l'amour s'accompagne toujours pour nous de douleur du fait que nous ne sommes pas parfaitement unis à ceux que nous aimons, et que ceux-ci endurent inévitablement la souffrance. Cela est dû à la nature de l'amour humain, inséparablement effectif et affectif. Mais l'amour ne s'attribue à nous et à Dieu qu'en un sens analogique. Il est en nous une passion, provoquée par la bonté existant dans les choses, en même temps qu'un acte de la volonté� qui nous fait vouloir le bien de l'être aimé�. L'amour de Dieu, lui, est purement effectif: il "infuse et crée la bonté dans les choses"�, mais ne peut être déterminé par rien qui lui soit antérieur�. Il ne peut pas non plus entraîner la tristesse: celle-ci est une passion et nullement une perfection pure, ni en nous, ni en Dieu. Aussi "ne peut on l'attribuer à Dieu que métaphoriquement, en raison de la ressemblance des effets"�.



UNE THEOLOGIE ADMISSIBLE?



	Mais si la "théologie de la souffrance de Dieu", entendue au sens actuel, ne s'impose nullement pour rendre compte des affirmations bibliques et satisfaire les requêtes de notre sensibilité religieuse, serait-ce qu'elle constituerait une alternative possible à l'ancienne doctrine de la souffrance du Dieu impassible dans la chair? Est-elle soutenable, dans une perspective non nécessairement thomiste mais du moins catholique? Nous ferons abstraction provisoirement, dans cette enquête, des définitions du Magistère citées plus haut, et rechercherons les raisons profondes qui justifient ces affirmations.

	Passibilité et immutabilité

	Attribuer à la nature divine la passibilité, c'est dire qu'elle peut subir une mutation de la part de la créature�. La position opposée � la "vieille conception de l'immutabilité divine" tenue par toute la Tradition � est disqualifiée a priori comme "grecque", platonicienne ou aristotélicienne, et par conséquent contraire à la Bible. Une telle position est-elle soutenable?

	Les philosophes grecs depuis Parménide attribuent, il est vrai, avec diverses nuances, l'immutabilité à Dieu: "Tout dieu conserve pour toujours sa propre forme"�. "Le Premier moteur immobile d'Aristote est une substance éternelle, immuable et indivisible"�, du fait de l'absence en lui de toute potentialité.

	Mais, selon une remarque du P. Gervais�, "il ne suffit pas de dire qu'un concept ou une conclusion se trouve chez Parménide ou Aristote pour l'invalider du même coup", du moins dans une perspective catholique où la raison humaine n'est pas entièrement détruite par le péché originel�. En réalité, l'Ecriture elle-même affirme à maintes reprises l'immutabilité de Dieu. Et, même si certaines de ces expressions se rapportent directement à sa parfaite fidélité, cette fidélité elle-même s'explique par l'immutabilité ontologique de Celui qui Est. Ainsi déjà dans l'Ancien Testament:

	Depuis longtemps tu as fondé la terre, et les cieux sont l'ouvrage de tes mains; eux périssent, toi tu demeures; tous comme un vêtement ils s'usent, comme un habit qu'on change tu les changes; mais toi, le même, sans fin sont tes années (Ps. 102, 26-28)

	Ego Dominus et non mutor (Ml 3, 6).

	De même, le Nouveau Testament parle du "Père des lumières, chez qui n'existe aucun changement ni l'ombre d'une variation" (Jc 1, 17). 

	Telle est aussi la conviction de Philon, qui a écrit un traité Quod Deus sit immobilis, et de tous les Pères, dès les origines�, notamment celle d'Origène � dont on invoque parfois l'autorité en sens opposé alors qu'il voit dans l'immutabilité divine un dogme fondamental du christianisme� �, de saint Cyrille de Jérusalem, de saint Augustin, etc. Rien d'étonnant donc si l'immutabilité divine a été définie par le IVe concile du Latran et le Ier du Vatican, et rappelée par le document de la CTC et tout récemment par Jésus-Christ unique Sauveur du monde�.

	Saint Thomas démontre essentiellement cette immutabilité, à la suite d'Aristote, par le fait que Dieu est Acte pur. Or 

tout ce qui change est, d'une manière ou d'une autre, en puissance sous un certain rapport. Il est donc manifestement impossible que Dieu change de quelque manière que ce soit�.

	Il paraît fort difficile d'échapper à cet argument très fort, comme le reconnaît la Commission théologique internationale:

	Concernant l'immutabilité de Dieu, il faut dire que la vie divine est inépuisable et sans limites, de sorte que Dieu n'a en aucune façon besoin des créatures. Aucun événement de la création ne pourrait lui apporter quoi que ce soit de nouveau ou actuer en lui une potentialité quelconque. Dieu ne pourrait subir aucun changement par diminution ou progrès. "Donc, puisque Dieu n'est susceptible de changement d'aucune de ces différentes manières, c'est sa propriété d'être absolument immuable"�.

	Passibilité et liberté divine

	Cette immutabilité, ajoute la même commission, ne s'oppose pas à la liberté de Dieu, ce qui ne fait aucun doute�, mais cette liberté est à bien entendre. Si Dieu dans ses opérations ad extra est entièrement libre, son existence, identique à sa nature, et sa vie ad intra ne sont pas contingentes, mais nécessaires�: on ne peut dire qu'il soit libre de n'être pas Dieu, de ne pas vouloir sa propre bonté�, de ne pas engendrer�, ou de cesser d'être immuable�.

	Dans l'Incarnation comme dans la création, toutes deux entièrement libres�, il existe assurément une nouveauté, mais tout le changement se trouve du côté de la créature: Dieu devient très réellement homme "sans mutation de sa part", par la seule "mutation de la nature humaine", qui a "commencé d'être dans le suppôt de nature divine préexistant de toute éternité"�. La divinité, elle, demeure parfaitement immuable.

	Il en est de même dans la passion, où Dieu souffre et donc subit un changement, mais dans la chair. Dieu lui-même ne peut changer sa propre nature, il ne peut ni souffrir ni mourir en tant qu'il est Dieu, et c'est pourquoi, selon beaucoup de Pères, il s'est fait homme.

	Selon J. Moltmann, si Dieu est immuable, cela signifie seulement qu'il change moins que la créature, n'éprouvant pas de changements involontaires. Entre souffrance et non-souffrance, des intermédiaires sont possibles�. En réalité, mutabilité et immutabilité, souffrance et non-souffrance, ne sont pas contraires, mais contradictoires, et donc n'admettent pas d'intermédiaire: la négation de la passibilité ou de la possibilité d'un changement exclut toute espèce de souffrance ou de mutation.

	Passibilité et béatitude

	Le contraire de la souffrance, c'est la béatitude. La béatitude est attribuée à Dieu par saint Paul (1 Tim. ult. 15) et par toute la tradition. Saint Thomas l'explique par le fait que la béatitude provient d'une opération parfaite, celle de la contemplation du bien possédé, ce qui convient éminemment à Dieu. Mais c'est toute la révélation qui suppose, puisque Dieu nous appelle à participer à sa propre béatitude, qu'il la possède parfaitement.

	Mais deux contraires ne peuvent pas exister simultanément, même s'il existe entre eux des intermédiaires. Comment imaginer que la béatitude de Dieu coexiste � jusqu'à la fin des temps? � avec la douleur? Et la béatitude qui nous est promise consiste-t-elle à participer à un bonheur imparfait, mêlé de douleur?

	Passibilité et éternité

	Par ailleurs, si Dieu a souffert dans la passion de la part des hommes, si la croix a représenté un "événement en Dieu", c'est donc qu'il est soumis au temps, qu'il n'est pas éternel au sens du nunc stans sans avant ni après, qui lui est attribué implicitement par l'Ecriture � "Avant qu'Abraham devînt, je suis" � et explicitement par toute la Tradition, justement en raison de son immutabilité�. Tout récemment encore Jean-Paul II rappelait que Dieu a créé le temps avec le monde, et, quand il dit que par l'incarnation Dieu est entré dans le temps, c'est évidemment, dans le contexte, par sa nature humaine, en raison de l'union hypostatique: Dieu est temporel en tant qu'homme, parce que la temporalité est une propriété de la créature�. Récuser l'éternité de Dieu, c'est nier un aspect important de sa transcendance, et rendre insoluble la question de la prescience et de la prédestination. Les théologiens catholiques de la souffrance de Dieu sont-ils prêts à accepter ces conséquences de leur position?

	Ainsi, la moderne "théologie de la souffrance de Dieu", semble bien s'avérer incompatible avec nombre de données bien établies de la Tradition chrétienne sur les attributs les plus fondamentaux de la nature divine, et d'abord sur le fait que Dieu est Acte pur. Est-ce à dire qu'il n'y ait rien à en retenir? La CTI ne le pense pas, et certains textes de Jean-Paul II semblent le suggérer aussi. Dans quel sens pourrait-on donc envisager un approfondissement de la théologie de saint Thomas sur la souffrance du Verbe incarné?



APPROFONDISSEMENTS POSSIBLES



	Divinisation de la souffrance humaine

	Nous avons déjà relevé à l'article 5 les profondes réflexions de Cajetan sur la divinisation de la souffrance du fait de son assomption par le Christ�. Au siècle suivant, dans la ligne thomiste, la théologie de la Croix du P. Louis Chardon dans La croix de Jésus�, selon laquelle les croix constituent le moyen par excellence d'attirer les missions, source de la transformation de l'âme aux personnes divines, suppose la même vérité, impliquée aussi, semble-t-il, par l'enthousiasme de tous les mystiques pour "la voie royale de la sainte Croix"�. Mais cette divinisation de la souffrance du fait de son assomption par le Verbe correspond-elle, d'une manière ou d'une autre, à une réalité dans la divinité elle-même?

	Perfection divine innominée?

	Dès 1969, dans un article de la Revue thomiste� repris un peu plus tard dans Approches sans entraves�, Maritain exprimait l'hypothèse qu'à la souffrance humaine correspond dans de coeur de Dieu, quelque chose d'ineffable, une "perfection innominée" qui n'est pas passion mais compassion:

	Etre capable de souffrir est la grandeur de l'homme; puisque nous fumes créés à la ressemblance de Dieu [admettons que] sous une forme qu'aucun nom humain ne peut nommer se trouve dans l'Essence impénétrable tout ce qu'il y a de mystérieuse perfection dans la souffrance humaine, bien que, impliquant une imperfection, la souffrance ne puisse lui être attribuée.

	L'impassibilité telle qu'elle nous apparaît dans les choses d'ici-bas est aussi éloignée que possible de l'impassibilité propre à Dieu�... Cette mystérieuse perfection qui est en Dieu l'exemplaire innominé de la souffrance en nous fait partie intégrante de la béatitude divine � paix parfaite mais exultante à l'infini au-dessus de l'humainement concevable et brûlant dans ses flammes apparemment irréconciliables pour nous�.

	Le P. J.-H. Nicolas, dans "Aimante et bienheureuse Trinité"�, reprend cette position, qui pourrait aussi rendre compte de la déclaration, assez obscure avouons-le, de la CTI. Surtout, elle explique bien un passage délicat de l'encyclique Dominum et vivificantem (antérieure à l'audience générale citée plus haut, qui vise peut-être à la préciser):

	Manifester le péché ne devrait-il pas signifier également la souffrance, révéler la douleur, inconcevable et inexprimable, que, à cause du péché, le Livre saint, dans sa vision anthropomorphique, semble entrevoir dans les profondeurs de Dieu, et, en un sens, au coeur même de l'inexprimable Trinité? L'Eglise, s'inspirant de la révélation, croit et professe que le péché est une offense faite à Dieu. Qu'est-ce qui correspond, dans l'insondable intimité du Père, du Verbe et de 'l'Esprit Saint, à cette offense, à ce refus de l'Esprit qui est Amour et Don?

	La conception de Dieu comme un être nécessairement très parfait exclut évidemment en Dieu toute souffrance provenant de carences ou de blessures; mais dans les "profondeurs de Dieu" il y a un amour de Père qui, face au péché de l'homme, réagit, selon le langage biblique, jusqu'à dire: "Je me repens d'avoir fait l'homme" (Gen 6, 7). Plus souvent, le Livre saint nous parle d'un Père qui éprouve de la compassion pour l'homme, comme s'il partageait sa souffrance�.

	Comme le note le P. de Margerie, le Saint-Père, après Maritain, prend le plus grand soin d'éviter une attribution à Dieu de la souffrance proprement dite: on n'emploie ce mot que "dans le langage biblique", dans une "vision anthropomorphique". Mais précisément, toute métaphore, si elle est fondée en vérité, suppose une certaine ressemblance, une correspondance, et c'est cette ressemblance avec la réaction de l'amour paternel compatissant � condolens, dit la liturgie � que Jean-Paul II contemple dans les "profondeurs de Dieu".

	Correspondance mystérieuse, sans doute, mais que peut-être nous ne sommes pas condamnés à laisser toujours "innominée": cette qualité de l'amour tendre et secourable face à la misère, ne serait-ce pas, tout simplement, ce que saint Thomas appelle, avec toute la Tradition, la miséricorde? Justement notre docteur n'ignore pas la difficulté que présente cette attribution à Dieu:

	Il semble que la miséricorde ne convienne pas à Dieu. En effet la miséricorde est une espèce de tristesse, comme le dit le Damascène... Mais il n'y a pas de tristesse en Dieu. Donc il n'y a pas non plus de miséricorde�.

	Mais ne se laisse pas arrêter par cette objection:

	Il faut attribuer la miséricorde à Dieu au plus haut point, mais selon l'effet, non selon l'affection de la passion, passionis affectum.

	Pour le comprendre avec évidence, il faut considérer qu'on appelle quelqu'un miséricordieux, misericors, en tant qu'il a un coeur misérable, miserum cor, parce qu'il est affecté, du fait de la misère de l'autre, par la tristesse, comme si c'était la sienne propre; et il s'ensuit qu'il agit pour supprimer la misère de l'autre, comme si c'était sa propre misère. et tel est l'effet de la miséricorde.

	Donc s'attrister de la misère d'un autre ne convient pas à Dieu; mais éliminer la misère de l'autre, cela lui convient au plus haut point � au sens où nous entendons par la misère n'importe quel défaut. Or les défauts ne sont ôtés que par la perfection de quelque bonté. Or la première origine de la bonté est Dieu... En tant que les perfections conférées aux choses par Dieu éliminent tout défaut, cela appartient à la miséricorde.

	Donc il faut répondre que la première objection procède de la miséricorde quant à l'affection de la passion�.

	Telle semble d'ailleurs être la pensée profonde du Pape, qui, dans Dominum et vivificantem, poursuit:

	Sur les lèvres de Jésus Rédempteur, dans l'humanité de qui se concrétise la "souffrance" de Dieu, reviendra un mot par lequel se manifeste l'Amour éternel plein de miséricorde: Misereor, j'ai pitié�.

	Plus généralement, c'est toute la pensée du Saint-Père qui est imprégnée par ce thème, auquel il avait déjà consacré sa seconde encyclique: Dives in misericordia, spécialement au n° 7: "Miséricorde révélée dans la croix et la résurrection". Pour Jean-Paul II, la passion est essentiellement révélation de

la profondeur de l'amour qui ne recule pas devant l'extraordinaire sacrifice du Fils pour satisfaire la fidélité du Créateur et Père... De la sorte, la rédemption porte en soi la révélation de la miséricorde en sa plénitude... Celle-ci en effet est la dimension indispensable de l'amour; elle est comme son deuxième nom, et elle est en même temps la manière propre dont il se révèle et se réalise pour s'opposer au mal qui est dans le monde, qui tente et assiège l'homme, s'insinue jusque dans son coeur et peut "le faire périr dans la géhenne" (Mt 10, 28).

	Révélation de la Trinité?

		Kénose éternelle?

	Est-il possible d'aller plus loin, et d'affirmer avec Boulgakov et Urs von Balthasar que la souffrance de Dieu à la Croix ne constitue que l'ultime révélation d'une kénose éternelle à l'intérieur même de la Trinité, déjà manifestée lors de la création?

	Il paraît fort difficile d'appeler la vie trinitaire de don et de communion une kénose: la génération du Verbe, la spiration de l'Esprit n'ont rien de douloureux, ni d'humiliant, ni de frustrant à quelque degré que ce soit; chaque personne continue à se posséder pleinement tout en se donnant en plénitude. Quant à la création, elle ne pose en Dieu qu'une relation de raison à la créature�, et peut moins encore recevoir ce nom.

		Extase?

	En revanche, on trouve dans la tradition issue de Denys l'idée que, l'amour étant de soi extatique � divinus amor extasim facit� �, il existe en Dieu même une extase, c'est-à-dire une sortie de soi. Cela, dans la création, mais saint Thomas précise que si "l'amant sort de soi, passant dans celui qu'il aime", c'est "en tant qu'il veut le bien de l'aimé"�:

	Lui qui est la cause de toutes choses par son amour beau et bon dont il aime toutes choses, selon l'abondance de sa bonté par laquelle il aime les choses, il sort de lui-même en tant qu'il pourvoit à tous les existants par sa bonté et son amour ou dilection, et d'une certaine manière est attiré et déposé d'une certaine manière de son excellence, selon laquelle il existe au-dessus de tout et est séparé de tout, afin d'être en tout par les effets de sa bonté, selon une certaine extase, qui cependant le fait être dans ses inférieurs de telle sorte que sa vertu supersubstantielle ne sort pas de lui. En effet il remplit toutes choses de telle sorte qu'il n'est en aucune manière vidé de sa vertu. Ce qu'il ajoute, pour que, du fait qu'il avait dit: "est déposé", on n'aille pas entendre une certaine diminution, mais seulement qu'il se porte vers ses inférieurs pour les faire participer à sa bonté�.

	Comme en nous un tel don de soi ne va pas sans renoncement à soi, et par conséquent sans douleur, on peut évidemment dire que l'Incarnation, et surtout la Croix manifestent au degré suprême la générosité extatique de Dieu envers sa créature, apparue dès la création. Telle est la pensée de Chardon:

	Cette vérité de l'extase du saint amour se vérifie au Verbe incréé. Il ne veut aimer l'homme qu'en rendant sa nature participante, non seulement de sa présence, mais aussi de sa Personne. Il unit cette nature avec tant d'adhérence et avec tant d'intimité qu'il épouse en elle toutes les conditions et toutes les circonstances des défauts auxquels � si on la prend en sa généralité � elle peut être sujette, excepté ceux qui ne peuvent compatir avec la dignité d'un Fils unique de Dieu. Car, comme il est véritablement homme, il est aussi réellement mortel et passible�.

	Mais qu'en est-il donc de la Trinité? Les missions temporelles prolongeant� et révélant les missions éternelles, on ne peut guère nier que la croix du Sauveur, du fait de l'obéissance douloureuse qu'elle implique�, manifeste quelque chose de sa vie trinitaire, vie d'amour et de don mutuel dans la distinction et la consubstantialité des personnes.

	En raison de la suprême désappropriation, de l'ultime extase de la mort, vrai "retour au Père" du Verbe incarné, la croix révèle le total don de soi de chaque personne à l'autre, le fait que chaque personne est dans la Trinité pure relation subsistante � et le Verbe en particulier, dira Bérulle, "pure référence au Père". Et finalement, la mission temporelle de l'Esprit Saint par le Verbe incarné, à l'instant où il "livra son souffle", prolonge et manifeste la spiration éternelle de la troisième personne par la seconde.

	Il faut cependant ajouter que, si l'amour, manifesté au suprême degré à la croix, est de soi extatique � "séparant", dit l'Ecole française �, c'est que, de l'aveu du Pseudo-Aréopagite, il est d'abord unissant, "puissance d'unification et de rassemblement, qui appartient de toute éternité au Beau-et-Bien grâce au Beau-et-Bien"�. Saint Thomas explique:

	Une certaine vertu unitive, en tant qu'elle unit l'amant à l'aimé, selon qu'ils se désirent l'un l'autre; et conjonctive, selon que chacun est conjoint à ce qui convient à l'autre selon l'inclination qui définit le rapport des deux amants; mais aussi concrétive, selon que dans une telle conjonction est sauvegardée la différence de l'un et l'autre des amants... Et certes cette vertu préexiste dans le Beau-et-Bon, c'est-à-dire en Dieu, qui aime et lui-même et les autres choses en raison de sa beauté et bonté�.

	Cette "unification" et ce "rassemblement" propres à l'amour ont leur exemplaire éternel, non à proprement parler dans la distinction relative, mais dans la consubstantialité des Trois. La croix manifeste l'amour, l'amour unit et sépare. Ainsi, ce serait à la fois la circumincession (le don mutuel) et la circuminsession (l'immanence réciproque) de la Trinité qui seraient signifiées � nullement produites, comme semble l'insinuer Moltmann � par le mystère de la souffrance du Verbe dans la chair. Il paraît difficile d'aller au-delà.
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III Question 47: La cause efficiente de la Passion du Christ

PROLOGUE

	Après la passion en elle-même � ses causes intrinsèques �, ses causes extrinsèques: efficiente (question 47), et finale (question 49). Entre ces deux dernières, le mode de causalité de la passion (question 48).

	La forte charpente logique de ces questions ne doit pas nous dissimuler l'actualité du sujet en lui-même: celui de la responsabilité respective des différents auteurs de la passion. Historiquement, nous savons que le Christ est mort par la main des gentils, mais à l'initiative des chefs juifs. Faut-il donc accuser le peuple juif dans son ensemble, comme le pensaient beaucoup de chrétiens jusqu'à une époque récente, ou plutôt tous les hommes? Mais si la mort de Jésus n'est qu'un "meurtre", comment peut-elle être un "moyen de salut"�? Par ailleurs, selon l'Ecriture, le Sauveur "s'est offert parce qu'il l'a voulu": personne ne lui a pris sa vie, il l'a donnée de lui-même (cf. Jn 10, 18). Mais alors, sa mort est-elle un suicide? Et si c'est le Père qui "n'a pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour tous", faut-il voir en lui un odieux "Père fort qui exige la mort du fils" afin de se satisfaire "dans ses sentiments de père offensé"�? Problèmes brûlants chez les théologiens contemporains, mais déjà bien connus des Pères de l'Eglise�, et traités directement par le Magistère récent�.



	Ensuite il faut considérer la cause efficiente de la passion du Christ. Et à ce sujet on recherche six choses:

Article 1

	Le Christ a-t-il été mis à mort par les autres, ou par lui-même?

Article 2

	Pour quel motif s'est-il livré lui-même à la passion?

Article 3

	Le Père l'a-t-il livré à la passion?

Article 4

	Etait-il convenable qu'il mourût par la main des Gentils, ou eût-il mieux valu que ce fût par celle des Juifs?

Article 5

	Ses meurtriers l'ont-ils connu?

Article 6

	Du péché de ceux qui ont mis le Christ a mort.

�

III Question 47 article 1



LE CHRIST A-T-IL ETE MIS A MORT PAR UN AUTRE

OU PAR LUI-MEME?



	Oblatus est quia ipse voluit (Is 53, 7)�.



POSITION DE LA QUESTION



	Premier auteur de sa propre passion: le Christ lui-même. Après l'Evangile, les Pères et les anciens théologiens� avaient souvent insisté sur la souveraine liberté de la passion et de la mort du Rédempteur. Cette liberté implique, bien entendu, que Jésus avait clairement conscience de sa mission rédemptrice, du prix qu'elle lui coûterait, et que, en toute lucidité, il ne s'y est pas soustrait � toutes conséquences souvent rejetées aujourd'hui par l'exégèse rationaliste, non, il est vrai, sur des critères proprement exégétiques, mais parce qu'elles supposent chez le Sauveur une science surnaturelle, la vision in Verbo ou au moins une science infuse prophétique embrassant tout ce qui concernait sa mission. On ajoute que, si le Christ avait connu à l'avance les circonstances de son arrestation, le fait de ne pas s'enfuir à temps aurait constitué un véritable suicide, conséquence évidemment inadmissible. Mais alors, faut-il sacrifier l'affirmation traditionnelle de la liberté de l'oblation du Christ, sans laquelle il n'aurait rien pu mériter par sa mort? Question de grande importance, on le voit, en raison de ses liens avec certains des aspects les plus fondamentaux de la christologie et de la sotériologie chrétienne. 

	Pour y répondre, la réponse de saint Thomas nous apportera cette fois encore des clartés décisives. Néanmoins, sa problématique diffère de celle des modernes: il admet sans les discuter, comme un donné de foi, toutes les affirmations de l'Ecriture sur la conscience et la liberté du Sauveur. Le problème se situe pour lui à un autre niveau, mis en lumière avec perspicacité par Cajetan: celui de la puissance de l'âme du Christ sur son corps. Pour qu'on puisse dire que Jésus est responsable de sa propre mort, il faudrait que son âme ait eu la puissance de l'éviter. Or, on l'a dit à la question 13�, elle ne jouissait pas par elle-même, en raison de l'économie, de la toute-puissance vis-à-vis de son corps. Comment donc celui qui "a dû s'assimiler en toutes choses à ses frères" (He 2, 17) aurait-il pu empêcher son âme de se séparer de son corps, après les effroyables supplices de la passion? Peu après la mort de saint Thomas, Scot contestera la profonde réponse que notre auteur apporte à la question. Nous verrons à la suite de Cajetan quelle solution on peut apporter à ses objections.

�DIFFICULTES



	Il semble que le Christ ne fut pas mis à mort par un autre, mais par lui-même.

	La position de l'objectant permet de deviner que la réponse sera nuancée: il n'est pas question de soutenir que le Christ s'est suicidé, mais, dans le Compendium (premier séjour italien) et dans le Quodlibet I (début du second séjour parisien), saint Thomas insiste surtout sur la liberté du Christ en sa passion:

Nous mourons, nous, parce que nous sommes soumis à la mort par nécessité soit de nature, soit de quelque violence qui nous est infligée. Le Christ, lui, n'est pas mort par nécessité, mais par sa puissance (potestate) et par sa propre volonté. Aussi disait-il lui-même (Jn 10): "J'ai le pouvoir (potestatem) de poser mon âme, et celui de la reprendre." Or la raison de cette différence, c'est que ce qui relève de la nature (naturalia) n'est pas soumis à notre volonté. Mais la conjonction de l'âme et du corps est naturelle, aussi ne dépend-il pas de notre volonté que l'âme reste unie au corps, ou qu'elle en soit séparée, mais cela provient nécessairement de la vertu d'un agent. Mais tout ce qui dans le Christ était naturel selon la nature humaine, tout cela était soumis à sa volonté en raison de la vertu divine à laquelle est soumise toute nature. Il était donc au pouvoir du Christ qu'aussi longtemps qu'il le voulait, son âme restât unie à son corps, et qu'aussitôt qu'il le voulait elle s'en séparât. Du reste, c'est un tel indice que perçut le centurion qui se trouvait au pied de la croix du Christ, quand il le vit expirer en criant, ce qui montrait avec évidence qu'il ne mourait pas comme les autres hommes d'une défaillance de la nature. En effet les hommes ne peuvent pas rendre l'esprit avec un cri, car à l'article de la mort ils peuvent à peine produire, en palpitant, un mouvement de la langue. Aussi le fait que le Christ expira en criant manifesta en lui une vertu divine, et c'est pourquoi le centurion dit: "Vraiment, celui-ci était Fils de Dieu"�.

Pour voir la cause de sa mort, il faut considérer que comme le Christ était vrai Dieu et vrai homme, tout ce qui relevait de la nature humaine dans le Christ était soumis à sa volonté; ce qui n'est pas le cas chez les autres hommes; car ce qui est naturel ne dépend pas de leur volonté... Une mort violente arrive du fait que la nature défaille sous le mal, nocumento, qui lui est infligé. Et aussi longtemps que la nature peut résister, la mort est retardée. Aussi ceux dont la nature est plus vigoureuse meurent-ils plus tard en raison d'une cause égale. or il dépendait de la volonté du Christ [de déterminer] quand sa nature devait résister au mal qui lui était infligé, et quand elle devait lui céder. Aussi, parce qu'il le voulait, la nature résista-t-elle à ce qui lui était nuisible jusqu'à la fin, plus qu'elle ne le peut chez les autres hommes; ainsi, à la fin, après avoir perdu beaucoup de sang, il cria d'une voix forte comme si ses forces étaient entières, et sur le champ, parce qu'il le voulait, la nature céda, et il rendit l'esprit, afin de se montrer le Seigneur de la vie et de la mort. C'est pourquoi, étonné de ce fait, le centurion dit: "Vraiment cet homme était Fils de Dieu" (Mc 15, 59). Ainsi donc, d'une part les Juifs tuèrent le Christ en lui infligeant des tourments mortels; d'autre part, c'est lui-même qui "posa son âme" et rendit l'esprit; car ce fut quand il le voulut que la nature céda totalement au mal qui lui était infligé�.

	Ici, ce point de vue est celui de l'opponens:

	1m arg.: Le Christ, vrai responsable du don de sa vie

	Il dit en effet (Jn 10, 18): "Personne ne me prend mon âme, mais je la dépose de moi-même."

	Or on dit que celui-là tue quelqu'un, qui prend sa vie.

	Donc le Christ n'a pas été tué par un autre, mais par lui-même.

	Syllogisme (de première figure négatif) à première vue irréprochable, quoique la mineure (de foi) figure en tête, avant la majeure (de raison), avec, comme moyen terme, "prendre la vie".

	2m arg.: Pas d'épuisement du Christ au moment de sa mort

	Ceux qui sont tués par les autres défaillent peu à peu, en raison de la faiblesse de la nature. Et cela apparaît au plus haut point chez les crucifiés: en effet, comme le dit Augustin�, "ceux qui étaient pendus au bois étaient tourmentés par une mort lente."

	Or cela n'est pas arrivé dans le Christ; car c'est "en criant d'une voix forte" qu'"il rendit l'esprit" (Mt 27, 50).

	Donc le Christ n'a pas été mis à mort par un autre, mais par lui-même.

	3m arg.: Violence ou volonté

	Ceux qui sont mis à mort par les autres, meurent par violence; et ainsi, ils ne meurent pas volontairement, car le violent s'oppose au volontaire.

	Ceci, par définition: la violence provient d'un principe extrinsèque, quant à la fin et au mode�, le volontaire implique un mouvement provenant d'un principe intrinsèque, en vue d'une fin�, et exclut les causes involontaires comme la violence�.

	Or Augustin dit, au IVe livre De la Trinité�: "L'esprit du Christ ne quitta pas la chair malgré lui, mais parce qu'il le voulut, quand il le voulut, et comme il le voulut.

	Donc le Christ n'a pas été mis à mort par les autres, mais par lui-même.

	Le violent n'est pas volontaire. Or la mort du Christ est volontaire. Donc la mort du Christ n'est pas violente. Syllogisme de seconde figure parfaitement valide en apparence, si l'on admet, ce qui semble s'imposer, que la mort infligée par un autre est violente.



SED CONTRA



	La parfaite liberté du Christ ne saurait éliminer le fait historique: ce n'est pas, directement, le Christ qui s'est donné la mort, ce sont les hommes qui l'ont soumis à d'affreux supplices: 

	Il est dit en Luc (18, 33): "Après l'avoir flagellé, ils l'ont mis à mort".

	Commentant ce verset dans la Catena aurea, notre auteur cite un passage de saint Cyrille l'alléguant à l'appui de la prescience et de la liberté du Sauveur:

Et pour qu'ils sachent qu'il a connu sa passion par avance, et qu'il s'en est approché spontanément, afin d'éviter qu'ils ne disent: Comment est-il tombé aux mains de ses ennemis, lui qui promettait de nous sauver? il leur raconte dans l'ordre le déroulement de sa passion�.

	Mais il est clair que son contenu immédiat impute directement la passion aux Juifs, ou aux Romains, non à Jésus lui-même.



CORPS DE L'ARTICLE



	De fait, saint Thomas, dès l'époque du Compendium�, laissait toute sa place à la responsabilité des hommes dans la mort du Sauveur, sans pour autant occulter la souveraine liberté de ce dernier:

Il ne faut pas dire pourtant que les Juifs n'ont pas tué le Christ, ou que le Christ s'est tué lui-même. En effet on dit qu'un homme en tue un autre, s'il lui inflige ce qui doit causer sa mort; cependant la mort ne s'ensuit que si la cause de la mort l'emporte sur la nature, qui conserve la vie. Or il était au pouvoir du Christ que sa nature cédât à ce qui devait être pour elle cause de corruption, ou qu'elle lui résistât aussi longtemps qu'il le voudrait. Et c'est pourquoi d'une part le Christ est mort volontairement, et cependant ce sont les Juifs qui lui ont donné la mort.

	Même équilibre dans notre corps d'article, qui va préciser avec plus d'acuité encore la part respective de responsabilité des uns et des autres. En voici l'analyse selon Cajetan:

Dans le corps de l'article on pose une distinction à deux membres; et selon ces membres on répond à la question posée par deux conclusions, avec un corollaire. La distinction est: on peut être cause de quelque chose de deux manières: en agissant directement, ou indirectement, c'est-à-dire, en ne l'empêchant pas alors qu'on le pourrait.

Première conclusion: Le Christ a été mis à mort par les autres, non par lui-même, directement. On le prouve: parce que ses persécuteurs lui ont donné la mort intentionnellement et efficacement.

La seconde conclusion est: Le Christ a été la cause de sa mort indirectement, à savoir, en ne l'empêchant pas alors qu'il le pouvait. On prouve cette dernière petite partie, en laquelle consiste toute la difficulté: alors qu'il le pouvait. On le prouve de deux manières. D'une part, du côté des meurtriers: parce qu'il aurait pu les arrêter, soit dans leur volonté, soit dans leur pouvoir. � D'autre part, du côté de son âme: parce que son esprit avait le pouvoir de conserver la nature de sa chair. On le prouve par l'autorité d'Augustin: parce qu'elle était unie au Verbe.

Le corollaire est: On dit que le Christ est mort volontairement. On le prouve. Parce que son âme n'a pas écarté de son corps ce qui devait lui nuire, mais elle a voulu que son corps succombât.

	A. Distinction

	Une chose peut être cause d'une autre de deux manières: directement et indirectement.

	B. Premier membre et réponse

		1°) Premier membre: directement

	D'une manière, en agissant directement pour cela.

		2°) Réponse: Les persécuteurs du Christ,

		cause directe de sa mort

	Et de cette manière les persécuteurs du Christ l'ont mis à mort: car ce qu'ils ont lui ont infligé était une cause de mort suffisante...

	Une cause, c'est "ce dont une chose dépend selon son être et son devenir"�. Il est clair que les traitements infligés au Christ étaient plus que suffisants pour causer sa mort.

	... Avec l'intention de le mettre à mort, non par hasard, par accident, par rencontre fortuite�. Il n'est pas encore question directement de la responsabilité morale des persécuteurs du Seigneur, mais on peut voir ici une amorce de ce problème.

	... Et l'effet subséquent: car de cette cause la mort s'en est suivie.

	C'est bien la preuve de la réalité de la cause, c'est-à-dire, par définition, "ce sans quoi (l'effet) ne peut pas être, car tout effet dépend de sa cause"�.

	Telle était déjà la doctrine du Compendium, du Quodlibet et d'In Ioannem, et elle n'offre pas de difficulté spéciale.

	C. Second membre et réponse

		1°) Second membre: indirectement

	Mais toute cause propre et suffisante ne produit pas nécessairement son effet: elle peut en être empêchée par une autre cause, un "empêchement qui survient"�.

	D'une autre manière, on dit que quelqu'un est la cause d'une chose indirectement, parce qu'il ne l'empêche pas, alors qu'il pourrait l'empêcher: comme si on disait que quelqu'un mouille une autre personne, en ne fermant pas la fenêtre, par laquelle entre la pluie.

		2°) Réponse: Le Christ cause indirecte de sa mort

	Et de cette manière, le Christ a été cause de sa passion et de sa mort. Il pouvait en effet empêcher sa passion et sa mort, de deux façons, correspondant à la distinction de III Question 13 article 2: du côté des créatures, et du côté de l'âme du Christ.

			a) Du côté des meurtriers

	En premier lieu, il pouvait assurément arrêter, reprimere, ses adversaires, en sorte que ou bien ils ne voulussent pas, ou bien ils ne pussent pas le mettre à mort.

	Le Seigneur lui-même l'atteste dans l'évangile: "Crois-tu que je ne pourrais pas prier mon Père, qui m'enverrait aussitôt plus de douze légions d'anges?" (Mt 26) � "donnant à entendre", note saint Thomas, "qu'il souffrait volontairement, et qu'il pouvait s'échapper"�.

	Cela, bien entendu, par sa volonté divine�, mais aussi par sa volonté humaine, sinon considérée en elle-même � car Dieu seul peut mouvoir les volontés humaines en les inclinant de l'intérieur�, et seul un miracle aurait pu ôter aux persécuteurs du Christ le pouvoir de le mettre à mort � du moins comme instrument du Verbe, agissant par la vertu divine: sous ce rapport, seules la création et la réduction des créatures au néant échappaient à son pouvoir:

Si nous parlons de l'âme du Christ selon qu'elle est l'instrument du Verbe uni à elle, ainsi elle jouissait de la vertu instrumentale de produire tous les changements miraculeux susceptibles d'être ordonnés à la fin de l'Incarnation, qui est de "tout restaurer, soit ce qui est aux cieux, soit ce qui est sur la terre" (Ep 1, 10)�.

			b) Du côté de l'âme du Christ

	En second lieu, parce que son esprit jouissait du pouvoir, potestatem, de conserver la nature de sa chair, en sorte qu'elle ne fût accablée par aucun des maux qui lui étaient infligés. Ce pouvoir, l'âme du Christ en jouissait parce qu'elle était unie au Verbe de Dieu en unité de personne, comme le dit Augustin au IVe livre De la Trinité�.

	C'est, en résumé, la doctrine de III Question 13 article 3: certes, selon sa propre nature, l'âme du Sauveur ne bénéficiait pas d'un tel pouvoir. Mais, si "on la considère en tant qu'instrument uni au Verbe dans la personne", ce qu'elle tient de l'union hypostatique (d'où l'explication un peu sommaire de saint Augustin),

ainsi toute la disposition de son propre corps était soumise totalement à son pouvoir, eius potestati. Cependant comme la vertu de l'action n'est pas attribuée proprement à l'instrument, mais à l'agent principal, on attribue plutôt une telle toute-puissance au verbe de Dieu lui-même qu'à l'âme du Christ�.

	Selon Scot, au contraire, "l'âme du Christ ne jouissait pas du pouvoir de préserver son corps de la mort; et c'est pourquoi il n'est pas mort volontairement à titre de cause, causaliter, mais seulement au titre de son affection, affective. Car il ne fut pas indirectement cause de sa mort, mais il se complut dans sa mort, comme on dit aussi que tous les autres martyrs meurent volontairement". En effet, d'une part tous les tourments infligés au Sauveur devaient nécessairement causer sa mort; d'autre part, s'il avait eu le pouvoir de conserver la vie, il y eût été tenu sous peine de péché. Par ailleurs, l'union hypostatique n'entraîne nullement un tel pouvoir pour l'âme du Christ, et si l'Evangile et les Pères disent que le Christ est mort volontairement, ils l'entendent de la volonté divine du Verbe�.

	Cajetan rétorque, avec sa perspicacité habituelle, grâce à la distinction posée clairement par saint Thomas à la question 13:

Pour comprendre tout ceci avec évidence, il faut savoir que nous pouvons parler de l'âme du Christ de deux manières.

Selon la vertu, naturelle ou de grâce, demeurant en elle; à savoir, celle par laquelle on dit qu'elle est puissante. Et ainsi, l'âme du Christ ne pouvait préserver son corps de ce qui était de nature à lui nuire, sauf en faisant dériver la gloire de l'âme sur le corps, et en le rendant ainsi impassible; ce qui aurait été contre le mystère de notre rédemption, et contre l'ordre de l'Incarnation, par lequel il avait été défini depuis le commencement que, l'âme étant glorieuse, le corps demeurerait passible, le rejaillissement de la gloire de l'âme sur le corps étant suspendu, comme on l'a dit plus haut�. Car si l'on parcourt toutes les grâces infuses demeurant dans l'âme du Christ, il apparaît clairement qu'il n'existait en elle aucune autre puissance susceptible de préserver son corps des mauvais traitements qui lui étaient infligés.

	Le Christ ayant assumé l'humanité dans l'état passible, en vue de notre rédemption, il était naturel, voire nécessaire, sauf empêchement spécial, qu'elle ressentît les effets des tourments capables de causer la mort de tous les autres hommes. C'est la doctrine du Damascène cent fois citée par notre auteur avec de légères variantes: "En vertu de son bon plaisir, le Verbe permettait à la chair de faire et de souffrir ce qui lui était propre"�. Saint Thomas l'a montré à la question 14: tant en raison de la nécessité résultant de la matière que de la nécessité de coaction, selon qu'elle répugne à la nature corporelle et au mouvement naturel de la volonté, "qui fuit naturellement la mort et ce qui nuit au corps", le Christ était soumis nécessairement aux faiblesses corporelles, souffrance et mort en particulier� � même si, par sa volonté divine et sa volonté humaine délibérée, il les acceptait�.

	Ce point de vue est le seul qu'envisage Scot. Saint Thomas, lui, à la suite des Pères grecs, en connaît cependant un autre.

D'une autre manière, nous pouvons parler de l'âme du Christ en tant qu'elle est l'instrument conjoint de la divinité. Et ainsi, comme l'auteur l'a dit plus loin, Question 13, article 2 et 3, elle avait le pouvoir d'opérer tous les miracles susceptibles d'être ordonnés à la fin de l'Incarnation, c'est-à-dire, tous les changements dans les créatures à l'exception de ceux qui regardent la création et autres de ce genre [l'anéantissement]. Et c'est en ce sens que l'auteur parle ici de l'âme du Christ: il entend que l'âme du Christ, en tant qu'organe du Verbe, pouvait changer les volontés de ses persécuteurs, et entraver leur pouvoir, comme elle pouvait accomplir d'autres miracles "au ciel et sur la terre" (Mt 28, 18). Et de même elle pouvait conserver sa chair pour qu'elle ne fût pas lésée par les fouets, les clous et tout ce qui pouvait lui nuire; comme aussi elle put garder Pierre marchant sur les eaux (Mt 14, 29 sqq.), etc. Et on rendra raison de ce fait dans le second doute�.

	Cette distinction classique pour un thomiste permet de résoudre les deux dubia du docteur subtil, qui ne valent que pour l'humanité envisagée secundum se, en elle-même. 

	Si les tourments infligés au Christ étaient, de soi, plus que suffisants pour provoquer sa mort, cela n'empêche pas que "cette âme, comme organe du Verbe, aurait pu empêcher la passion si elle l'avait voulu"�. Mais il n'y avait aucun péché à ne pas le faire, bien au contraire:

Du fait que l'homme est tenu d'aimer sa propre âme plus que son propre corps, il est constant qu'il ne pèche pas, mais agit bien, celui qui, alors qu'il le pourrait, ne garde pas son propre corps de ce qui le lèse en vue du salut des âmes. Or le Christ était "le bon Pasteur, qui dépose son âme", c'est-à-dire sa vie, " pour ses brebis" (Jn 10, 11)�.

	Le second dubium de Scot (l'union hypostatique ne justifierait pas un tel pouvoir de l'âme du Sauveur) révèle une compréhension insuffisante du statut instrumental de l'humanité sainte:

Puisque les catholiques admettent que l'âme du Christ était l'instrument conjoint du Verbe de Dieu, il est conforme à la raison que cet instrument qui a été assumé d'une manière unique et ineffable ait été réalisé en vue de tout ce à quoi un instrument peut concourir instrumentalement. Car de même que le Christ est le chef même des anges, et a été placé à la tête de tous dans la science et la grâce; de même aussi, par sa puissance instrumentale, il doit être placé au-dessus de tout ce qui peut être accompli par un instrument divin. En effet, tout ce qui est excellent, et ne messied pas à l'âme du Christ, mais s'harmonise avec sa condition, on doit croire que cela se trouve en lui. Et ainsi, à partir de l'union de l'âme du Christ avec le Verbe, on manifeste rationnellement ce pouvoir de préserver son propre corps de ce qui est de nature à le léser, dans l'âme du Christ en tant qu'instrument du Verbe...�

	Si le Christ est mort volontairement, c'est donc en un sens unique, bien différent de celui qu'on peut appliquer aux autres martyrs, et cela non seulement au titre de sa volonté divine, mais même au titre de sa volonté humaine ut ratio. Nulle contradiction en cela avec Question 13 article 3 c. et ad 1m, où saint Thomas attribue la toute-puissance sur son propre corps au Verbe plutôt (magis, ce n'est pas exclusif) qu'à sa volonté humaine:

Quant au fait que l'Auteur a attribué là à la volonté divine ce qu'il [attribue] ici à [la volonté] humaine, cela n'a rien d'étonnant; car lui-même à cet endroit, à l'article 3, a donné une règle générale pour interpréter ce qu'on dit du pouvoir instrumental de l'âme du Christ: du fait qu'un instrument agit non par son propre pouvoir, mais par celui de l'agent principal, pour ce motif on attribue les oeuvres de l'âme du Christ à la divinité à titre purement instrumental, pure organice. Et c'est pourquoi l'un et l'autre est vrai: le Christ a eu faim, soif, est mort, parce qu'il l'a voulu par sa volonté divine, comme cause principale; et le Christ a eu faim, soif, est mort, par sa volonté humaine comme cause capable de l'empêcher à titre d'instrument, et ne l'empêchant pas. Et la première de ces deux affirmations, comme la plus claire et la plus fondamentale, principalius, est commune à tous [les théologiens]. Les sages [seuls] comprennent que l'évangile implique la seconde, quand il dit: "Nul ne me prend mon âme, mais je la dépose moi-même" (Jn 10, 18). Cette parole, aucun martyr, quelque volontaire qu'il soit pour [aller à] la mort, ne peut la dire en vérité, mais elle a été propre au Christ. Donc le Christ a eu de la mort non seulement une volonté de complaisance, mais une volonté efficace, causativa�.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Personne ne me l'enlève malgré moi

	Quand on dit: "Personne ne m'enlève mon âme", on entend: malgré moi. En effet c'est de ce qu'on ôte à quelqu'un malgré lui, sans qu'il puisse résister, qu'on dit proprement qu'on l'enlève.

	Explication plus succincte, mais plus nerveuse que celle de la Lectura relative à ce verset:

Il (explique) comment il l'a déposée. Et en premier lieu il exclut la violence; ensuite il ajoute sa propre puissance, potestatem. Il exclut, certes, la violence qui peut être infligée à d'autres quand on leur ôte la vie; ce qui n'eut pas lieu dans le Christ. Et c'est dans cette perspective qu'il dit: "Personne ne la prendra", à savoir, mon âme, par la violence; "mais je la pose", par ma propre puissance, virtute, c'est-à-dire "de moi-même". Is 49, 24: "Arrachera-t-on sa proie au fort?"...

Mais les Juifs ne firent-ils pas violence au Christ? Si, certes, autant qu'il dépendait d'eux. Mais dans le Christ ce ne fut pas par cette violence, mais quand il le voulut, qu'il la déposa de son propre gré...

Il ajoute son pouvoir quand il dit: "J'ai le pouvoir de la déposer." A ce sujet il faut savoir que, comme l'union de l'âme et du corps est naturelle, leur séparation est naturelle; et bien que la cause de cette séparation et de la mort puisse être volontaire, cependant la mort chez les hommes est toujours naturelle. Or en aucun pur homme la nature n'est soumise à sa volonté, car comme la volonté, de même la nature vient de Dieu; et c'est pourquoi la mort de n'importe quel pur homme est nécessairement naturelle. Mais dans le Christ sa nature et toute autre nature est soumise à sa volonté, comme les objets d'art à la volonté de l'artisan; et c'est pourquoi selon le bon plaisir de sa volonté il a pu poser son âme quand il le voulut, et la reprendre de nouveau, ce que ne peut faire aucun pur homme, quoiqu'il puisse poser lui-même la cause de sa mort. Et de là vient que le centurion, voyant qu'il ne mourait pas par une nécessité naturelle, mais volontairement, (car c'est "en poussant un grand cri" qu'"il rendit l'esprit", Mt 27, 50), reconnut en lui une vertu divine en disant: "Vraiment celui-ci était Fils de Dieu" (v. 54). C'est pourquoi aussi l'Apôtre dit (1 Co 1, 18): "La parole de la croix est une folie pour ceux qui se perdent. Mais pour ceux qui sont sauvés, c'est-à-dire pour nous, elle est puissance de Dieu". C'est-à-dire: dans la mort du Christ elle-même a été manifestée la vertu de son pouvoir, virtus potestatis eius�.

	Ad 2m: Le cri et la rapidité de la mort du Christ,

	signes de sa maîtrise sur sa propre vie

		1°) Le cri

	Commentant Mt 27, 50, saint Thomas interprétait déjà le cri du Christ mourant comme un signe du caractère libre et volontaire de sa mort:

Il ne dit pas: "il mourut", mais: "il rendit l'esprit", car (il le fit) volontairement. Et cela exprime sa puissance, comme il est dit ailleurs (Jn 10, 18): "J'ai le pouvoir de déposer mon âme, et j'ai le pouvoir de la reprendre".

Il voulut mourir avec un grand cri, pour exprimer qu'il mourait par sa propre puissance, potestate, et non par nécessité; aussi déposa-t-il son âme quand il le voulut, et la reprit-il quand il le voulut. C'est pourquoi il était plus facile au Christ de poser son âme et de la reprendre, que pour un autre de s'endormir ou de se réveiller. Mais pourquoi cela fut-il imputé (aux Juifs)? Parce qu'ils firent ce qu'ils purent (pour le faire mourir)�.

	De même, on l'a vu plus haut�, dans le Compendium et le Quodlibet I.

	Même interprétation ici, avec l'affirmation explicite que le cri du mourant constituait un miracle:

	Pour montrer que la passion qui lui était infligée ne lui enlevait pas son âme par violence, il conserva la vigueur de sa nature corporelle, au point de pousser un grand cri alors qu'il se trouvait à toute extrémité, ce que l'on compte parmi les autres miracles [qui ont accompagné] sa mort. C'est pourquoi il est dit en Marc (15, 39): "Le centurion qui se tenait en face, voyant qu'il avait expiré en criant de la sorte, dit: Vraiment cet homme était Fils de Dieu."

	Interprétation reprise de la tradition patristique, à en juger par les textes cités par notre auteur dans la Catena aurea sur ce verset de saint Marc. C'était en particulier celle de saint Jérôme, commentant Iesus missa voce magna:

La chair étant affaiblie, la voix divine qui dit: "Ouvrez-moi les portes de la justice" (ps. 117) prit de la force. Aussi ajoute-t-il: "Jésus, ayant poussé un grand cri, expira." Nous mourons avec une voix très basse, ou sans voix, nous qui sommes de la terre; lui a expiré avec une voix élevée, car il est descendu du ciel�.

	De même, Théophylacte explique, à propos du verset: Videns autem centurio quod sic exspirasset:

Le centurion... voyant qu'il avait ainsi expiré, c'est-à-dire rendu l'esprit, avec puissance et domination, potestative et dominative, s'étonna et fit une confession de foi�.

	Plus subtilement, Cajetan note qu'on peut entendre le miracle en question de deux manières: soit le Christ a permis à son corps de s'affaiblir sur la croix, et lui a donné par miracle la force de crier au moment de sa mort; soit il lui a gardé par miracle assez de force pour crier. Comme le Sauveur a, selon saint Matthieu, poussé deux cris, le grand cardinal préfère cette seconde solution, car elle évite de multiplier les miracles�.

		2°) La rapidité de la mort du Seigneur

	En revanche, elle suggère que la rapidité avec laquelle le Sauveur est mort relève elle aussi du miracle:

	Il y eut aussi ceci d'étonnant dans la mort du Christ qu'il est mort plus rapidement que les autres qui subissaient une peine semblable. C'est pourquoi on dit (Jn 19, 32, 33), qu'ils "brisèrent les jambes" de ceux qui étaient avec le Christ, afin de hâter leur mort; "mais quand ils arrivèrent à Jésus, ils le trouvèrent mort"; c'est pourquoi "ils ne lui brisèrent pas les jambes." Et en Marc (15, 44) on dit que "Pilate s'étonnait qu'il fût déjà mort."

	Interprétation peut-être inspirée par Théophylacte, cité par saint Thomas dans la Catena aurea sur ce dernier verset: "Il pensait en effet qu'il resterait longtemps vivant sur la croix, comme les larrons sur le gibet"�.

	En effet, de même que par sa volonté sa nature corporelle garda sa vigueur jusqu'à la fin � ce qui laisse à penser que des deux interprétations de Cajetan évoquées plus haut saint Thomas optait pour la seconde �, de même aussi, quand il le voulut, elle céda soudain aux tourments qui lui étaient infligés.

	Cajetan note que cette rapidité était à la fois naturelle � en raison de la délicatesse de la complexion du Christ, des tourments qu'il avait déjà endurés, de l'absence en lui de toute consolation � et volontaire, 

du côté de la divinité, et de l'âme instrumentalement. En effet, aussi longtemps qu'elle voulut conserver la force du [corps] qui souffrait, il fut fort; mais aussitôt qu'elle ne voulut plus la conserver, elle abandonna le corps; et ainsi, en raison des tourments qui lui étaient infligés, directement, et par sa propre volonté, indirectement, du fait qu'elle ne l'empêchait pas alors qu'elle le pouvait, la mort s'ensuivit aussitôt, sans attendre la mort des larrons�.

	Mais alors, si le Christ avait prévu sa mort ne l'a pas empêchée en prenant la fuite, alors qu'il le pouvait, ne faut-il pas parler de suicide? Certes non. 

	En premier lieu, la volonté du Christ dans sa mort ne va pas à la causer directement, mais seulement à ne pas l'empêcher. Dans la Lectura in Ioannis evangelium, saint Thomas l'indique indirectement en commentant la parole du Seigneur (Jn 2, 19): "Détruisez ce temple":

Il prédit sa mort par ces mots: "Détruisez ce temple". En effet le Christ mourut et fut mis à mort par d'autres: "Le Fils de l'homme doit être livré aux mains des hommes, et ils le tueront" (Mt 17, 22), mais de son plein gré: "Il s'est offert à la mort volontairement" (Is 53, 7).

Voilà pourquoi il dit: "Détruisez ce temple", c'est-à-dire mon corps. Il ne dit pas: "il sera détruit", pour qu'on ne comprenne pas qu'il s'agit d'une mort naturelle, et il ne dit: "Je détruirai", pour qu'on n'entende pas qu'il se mettrait à mort lui-même; mais il dit: "Détruisez", non certes comme un ordre, mais comme une prédiction et une permission. En tant que prédiction, "détruisez ce temple" signifie alors: vous détruirez; et comme permission, "détruisez ce temple" veut dire: faites de mon corps ce que vous voulez, je vous le livre � de même qu'il dit à Judas: "Ce que tu fais, fais-le vite" (Jn 13, 27), non comme un commandement, mais en l'abandonnant à son libre arbitre�.

	Par ailleurs, une telle mort n'est pas définitive, puisque le Sauveur avait en lui le pouvoir de "reprendre son âme", comme le montre notre auteur dans le Quodlibet � malheureusement assez peu clair:

Cependant, il ne faut pas l'accuser de suicide (lit.: comme homicide de soi-même); en effet le corps est pour l'âme, et non l'inverse. Aussi fait-on injure à l'âme, quand en raison d'un mal infligé au corps on la chasse du corps contre l'appétit naturel de l'âme, mais peut-être pas en raison de la volonté dépravée de celui qui se tue lui-même�. Mais si l'âme avait en son pouvoir de quitter le corps quand elle le veut, et d'y revenir, il n'y aurait pas pour elle plus de faute à quitter le corps, que pour l'habitant d'une maison à la quitter. Cependant il y a faute à l'en chasser malgré lui�.

	Enfin, elle est inspirée par l'amour et l'obéissance, comme saint Thomas le montrera à l'article 2.

	Ad 3m: Violence et volonté

	Dans le cas du Sauveur, les deux causes ne s'excluent pas, mais convergent, comme on l'a vu dans In Ioannem:

	Le Christ a simultanément souffert violence pour mourir, et cependant il est mort volontairement; car on a fait violence à son corps, mais elle n'a prévalu contre son corps que dans le mesure où il l'a voulu, comme on l'a montré dans le corps de l'article et dans les deux réponses précédentes.
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ARTICLE 2: LE CHRIST EST-IL MORT PAR OBEISSANCE?



Par son obéissance aimante au Père

"jusqu'à la mort de la Croix" (Ph 2, 8),

Jésus accomplit la mission expiatrice du Serviteur souffrant

qui "justifie les multitudes

en s'accablant lui-même de leurs fautes" (Is 53, 11)�.



POSITION DE LA QUESTION



	Si le Christ est mort volontairement, a lui-même "déposé son âme", sans préjudice pour la responsabilité de ses persécuteurs, comment expliquer pareille volonté? Quel était le motif déterminant d'une action aussi contraire à toutes les tendances naturelles de l'homme?

	L'Ecriture attribue à plusieurs reprises ce don héroïque de sa vie à l'obéissance. Cette raison satisfait assez peu les modernes, volontiers dédaigneux des vertus "passives", auxquelles ils préfèrent les vertus actives, et portés à penser qu'une initiative spontanée de la volonté humaine du Christ aurait mieux convenu à sa dignité qu'un alignement complet sur la volonté paternelle. Du reste, comment le Père aurait-il pu donner à l'Innocent par excellence l'ordre de souffrir et de mourir à la place des coupables? Saint Thomas, on le verra, n'ignorait pas ces objections, mais cette fois encore il considère les affirmations explicites de l'Ecriture comme un donné qu'il s'attache à expliquer et à justifier. Cela, dès l'époque du Contra Gentiles (1246-1265), par l'intermédiaire de la notion de vertu:

Si l'on dit que le Fils de Dieu a subi la mort par obéissance au Père, cela ne paraît pas raisonnable. En effet on pratique l'obéissance en ce que celui qui obéit se conforme à la volonté de celui qui commande. Or la volonté de Dieu le Père ne peut être déraisonnable. Si donc il ne convenait pas que le Dieu fait homme souffrît la mort, parce que la mort paraît être contraire à la divinité, qui est vie, il ne convient pas de désigner l'obéissance comme raison de ce fait�...

On ne s'éloigne pas de la vérité en disant que le Fils de Dieu incarné a subi la mort par obéissance au précepte du Père, selon la doctrine de l'Apôtre. En effet le précepte que Dieu donne aux hommes a pour objet les actes des vertus. Et plus on accomplit parfaitement un acte de vertu, plus on obéit à Dieu. Or parmi les autres vertus la principale est la charité, à laquelle toutes les autres se réfèrent. Donc le Christ, en accomplissant avec une perfection souveraine l'acte de la charité, a été obéissant à Dieu au suprême degré. En effet il n'est point d'acte de charité plus parfait que de subir même la mort pour l'amour de quelqu'un, selon que le dit le Seigneur en personne: "Il n'est pas de plus grand amour que de donner sa vie (lit.: de poser son âme) pour ses amis" (Jn 15, 13). Ainsi donc, on trouve que le Christ, en subissant la mort pour le salut des hommes et la gloire du Père, a été souverainement obéissant, en accomplissant un acte de charité parfait�...

	Puis, peu de temps après, dans le Compendium, dans le contexte des vertus dont le Christ a voulu nous donner l'exemple dans sa passion, à la suite de la charité, de la force et de la patience:

Quant à l'obéissance, parce que l'obéissance est d'autant plus louable, qu'on obéit dans des choses plus difficiles. Or ce qu'il y a de plus difficile de tout, c'est la mort. Aussi, pour faire l'éloge de la parfaite obéissance du Christ, l'Apôtre dit-il aux Philippiens (2, 8) qu'il "s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort"�.

	Même perspective, à une date inconnue, dans les Sermons sur le symbole des Apôtres: il s'agit toujours de l'obéissance du Christ comme exemple de vertu, non précisément comme motif de la passion, ex obedientia mortuus:

Si tu cherches un exemple d'obéissance, suis celui qui s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort. Ro 5: "De même que par l'obéissance d'un seul homme beaucoup ont été constituées pécheurs, de même par l'obéissance d'un seul beaucoup seront constitués justes"�.

	Dans la Lectura sur l'épître aux Philippiens�, en revanche, notre auteur envisage, à la suite de l'Apôtre, l'obéissance du Sauveur comme signe de son humilité et motif de la valeur de sa souffrance, signale qu'elle concerne sa volonté humaine, et en relève la grandeur:

Le mode de l'humiliation et le signe de l'humilité est l'obéissance; car c'est le propre des orgueilleux de suivre leur volonté propre; car l'orgueilleux cherche l'élèvement, or il appartient à une chose élevée de n'être pas réglée par autrui, mais de régler elle-même les autres choses, et c'est pourquoi l'obéissance est contraire à l'orgueil. Aussi, voulant montrer la perfection de l'humilité et de la passion du Christ, dit-il qu'il s'est fait obéissant, car s'il n'avait pas souffert par obéissance [sa passion] n'eût pas été aussi digne de louange; car l'obéissance donne leur valeur à nos souffrances...

Et c'est à juste titre qu'il introduit l'obéissance dans la passion, car la première prévarication s'est réalisée par désobéissance. "En effet comme par la désobéissance d'un seul homme beaucoup ont été constitués pécheurs, de même par l'obéissance d'un seul beaucoup ont été constitués justes" (Ro 5). "L'homme obéissant remportera des victoires" (Prov 21).

Mais à quel point cette obéissance est grande et louable, cela est évident: car l'obéissance est grande, quand elle suit le commandement d'un autre contre son propre mouvement. Or le mouvement de la volonté humaine tend vers deux choses: vers la vie, et vers l'honneur. Mais le Christ n'a pas refusé la mort: "Le Christ est mort une fois pour nos péchés" (1 P 3). En outre, il n'a pas fui l'ignominie. Aussi dit-il: "La mort de la croix", qui est souverainement ignominieuse: "Condamnons-le à la mort la plus infâme" (Sag 2). Ainsi donc il n'a pas fui la mort, ni un genre de mort ignominieux�.

	Dans son Expositio in Ioannis evangelium (1270-1272), le docteur commun assigne comme motif de la passion l'amour, dont l'obéissance constitue un signe privilégié:

Il faut savoir que deux choses ont amené le Christ à subir la mort: l'amour de Dieu et l'amour du prochain. Ep 5, 2: "Marchez dans la dilection". Et il le prouve par un signe: il accomplit ses commandements, comme on l'a dit plus haut: "Si vous m'aimez, gardez mes commandements". Et c'est dans cette perspective qu'il dit: "Pour que le monde sache que j'aime le Père", et cela, efficacement, parce que j'endure la mort. Aussi ajoute-t-il: "Et selon le commandement que j'ai entendu de mon Père, ainsi j'agis". Ce qui concerne ce par quoi le Père l'a mû à assumer la mort, c'est-à-dire l'obéissance, qui est causée par l'amour�.

	Dans son Commentaire sur l'épître aux Romains enfin, proche chronologiquement des questions qui nous occupent (1272-1273)�, notre docteur montre pourquoi c'est par l'obéissance que le second Adam devait réparer la faute du premier, et précise avec finesse les rapports qui unissent cette vertu à l'humilité et à la charité. Nous citerons plus loin d'autres passages de ce beau texte:

Il faut prendre garde qu'il prouve que c'est par l'obéissance et la désobéissance que nous devenons pécheurs par un seul, et que nous sommes justifiés par un seul. Car la justice légale, qui est toute vertu, se considère dans l'observation des préceptes de la loi, ce qui appartient à la raison d'obéissance. Au contraire l'injustice illégale qui est toute malice�, se considère dans la transgression des commandements de la loi, qui relève de la raison de désobéissance. Ainsi donc c'est à juste titre qu'on dit que par l'obéissance les hommes sont constitués justes, et par la désobéissance, pécheurs�.

DIFFICULTES



	Il semble que le Christ n'est pas mort par obéissance.

	1m arg.: Pas de commandement du Père

	L'obéissance en effet regarde le précepte.

	Tel est son objet propre, par soi� et spécial�: commander, c'est "mouvoir par la raison et la volonté"�, et "l'obéissance est une vertu spéciale, dont l'objet spécial est le précepte tacite ou exprès: la volonté du supérieur, de quelque manière qu'elle se fasse connaître, est une sorte de précepte tacite, et l'obéissance paraît d'autant plus prompte, qu'elle prévient le précepte exprès par l'obéissance, une fois comprise la volonté du supérieur"�.

	Or on ne lit pas que le Christ ait reçu le précepte de souffrir; au point que certains théologiens, pour magnifier sa liberté, ont prétendu qu'il ne s'agissait pas d'un précepte à proprement parler, mais d'une simple préférence ou suggestion, qui aurait rendu son acte plus méritoire.

	Donc il n'a pas souffert par obéissance.

	2m arg.: Volonté contre obligation

	Argument très moderne:

	On dit que quelqu'un fait par obéissance ce qu'il fait par nécessité [imposée par le précepte. 

	De fait, "la différence entre le conseil et le précepte, c'est que le précepte implique une nécessité; au contraire le conseil est laissé au libre choix de celui à qui il est donné"�.

	Or ce n'est pas par nécessité]�, mais volontairement que le Christ a souffert: on l'a montré à l'article 1.

	Donc il n'a pas souffert par obéissance.

	3m arg.: Charité supérieure à l'obéissance

	Argument le plus sérieux, car effectivement l'Ecriture et saint Thomas lui-même assignent comme motif à la passion, à côté de l'obéissance, la charité. Ainsi, on l'a vu, l'Expositio in Ioannis evangelii citée plus haut. Or la seconde de ces deux vertus, du fait qu'elle porte directement sur Dieu, est de soi supérieure à la première, qui n'est pas une vertu théologale mais morale�. Dès lors, il peut paraître préférable d'attribuer à la charité qu'à l'obéissance la volonté héroïque du Christ souffrant. Tel est le point de vue de notre objectant, et nos contemporains l'adopteront volontiers:

	La charité, saint Thomas le répète à chaque instant, est la plus grande de toutes les vertus�, et donc une vertu plus excellente que l'obéissance.

	Or on lit que le Christ a souffert par charité, selon cette parole de l'épître aux Ephésiens (5, 2): "Marchez dans la dilection, comme aussi le Christ nous a aimés, et il s'est livré pour nous".

	On pourrait citer bien d'autres textes, surtout en saint Jean: "Il n'y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis" (Jn 15, 13). 

	Donc on doit plutôt attribuer la passion du Christ à la charité qu'à l'obéissance.

SED CONTRA



	Mais à l'opposé, il y a ce qui est dit aux Philippiens (2, 8): "Il s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort".

	On pourrait ajouter bien d'autres textes scripturaires, comme le fait l'auteur dans la suite de l'article. La Tradition les a toujours interprétés en ce sens que c'est très précisément par obéissance que le Christ a assumé la Croix, comme le montre le texte du CEC cité en exergue de cet article.

	Reste, non à prouver le fait, mais à en montrer la convenance.

	



CORPS DE L'ARTICLE



	Saint Thomas justifie sa conclusion unique par trois raisons, toutes tirées de l'Ecriture.

	Il était souverainement convenable que le Christ souffrît par obéissance.

	1°) Du côté de la justification de l'homme:

	Réparation de la désobéissance d'Adam

	Argument inspiré du thème patristique de la recirculatio: il fallait que le remède correspondît au mal, le salut au péché, donc l'obéissance du second Adam à la désobéissance du premier.

	En premier lieu, parce que cela convenait à la justification de l'homme: pour que "de même que par la désobéissance d'un seul homme beaucoup ont été constitués justes, de même par l'obéissance d'un seul beaucoup fussent constitués justes" (Ro 5, 19).

	Saint Thomas commente:

Les causes sont semblables à leurs effets. Or la désobéissance de notre premier père, qui offre la raison d'injustice, constitue [ses descendants] pécheurs et injustes. Donc l'obéissance du Christ, qui présente la raison de justice, [nous] constitue justes. Et c'est ce qui a été dit plus haut, que la grâce procède dans tous les hommes, "pour la justification".

Mais il semble qu'il y ait un doute au sujet de ce que l'on dit: "par la désobéissance d'un seul beaucoup ont été constitués pécheurs", c'est-à-dire, tous ceux qui naissent de lui par raison séminale. En effet le premier péché semble avoir été [un péché] d'orgueil, plutôt que de désobéissance, selon cette parole de l'Ecclésiastique (10): "Le commencement de tout péché, c'est l'orgueil."

Mais il faut dire que comme on le dit au même endroit, le commencement de l'orgueil fait que les hommes apostasient Dieu; car la première partie de l'orgueil consiste en ce que l'homme ne veut pas se soumettre aux préceptes divins, ce qui relève de la désobéissance. Aussi le premier péché de l'homme semble-t-il avoir été de désobéissance, non selon l'acte extérieur, mais selon un mouvement intérieur d'orgueil, par lequel il voulut aller contre le précepte divin. Aussi le seigneur reprend-il sa désobéissance: "Parce que tu as écouté la voix de ta femme, et que tu as mangé de l'arbre dont je t'avais ordonné de ne pas manger", etc. Au contraire, on parle ici de l'obéissance du Christ, selon que par obéissance au précepte du Père, il a affronté la mort pour notre salut, selon cette parole [de l'Apôtre] aux Philippiens (2, 8): "Il s'est fait obéissant jusqu'à la mort", etc.�

	2°) Du côté de notre réconciliation avec Dieu:

	Le plus agréable des sacrifices

	Argument anticipant sur III Question 48 article 3 sur la passion envisagée comme sacrifice. La passion nous réconcilie avec Dieu, parce qu'elle est un sacrifice, mais le sacrifice suprême, c'est celui de l'obéissance, selon la tradition biblique du sacrifice spirituel:

	En second lieu, cela convenait à la réconciliation de Dieu avec les hommes, selon cette parole de l'épître aux Romains (5, 10): "Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils"...

	Comment donc, se demande saint Thomas après Boson et Abélard, la mort du Fils de Dieu a-t-elle pu être si agréable au Père qu'elle l'ait amené à se réconcilier ses hommes? C'est qu'on peut l'envisager de trois manières: comme mort, et ainsi elle n'avait rien qui pût plaire au Dieu qui "ne se réjouit pas de la perte des vivants" (Sag 1); comme crime des bourreaux, et "ainsi considérée, elle ne pouvait être cause de réconciliation, mais plutôt d'indignation"; enfin "selon qu'elle procède de la volonté du Christ souffrant". Or 

cette volonté de subir la mort était informée, tant par l'obéissance envers son Père: "Il s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort" (Phil 2, 8), que par la charité envers les hommes: "Il nous a aimés, et il s'est livré pour nous" (Ep 5). Et de ce fait la mort du Christ fut méritoire et satisfactoire pour nos péchés, et tellement agréable au Père, qu'elle suffit pour la réconciliation des hommes, même des meurtriers du Christ, parmi lesquels certains furent sauvés à sa prière, quand il dit "Pardonne leur, car ils ne savent pas ce qu'ils font"�.

	... En tant que la mort du Christ fut un sacrifice très agréable à Dieu, selon cette parole de l'épître aux Ephésiens (5, 2): "Il s'est livré pour nous en oblation et en victime à Dieu en odeur de suavité".

	C'est presque toujours ce verset que notre docteur allègue quand il veut prouver que la passion est un sacrifice, le sacrifice par excellence. Nous l'avons déjà rencontré à la question 22�, et nous le retrouverons dans les questions suivantes.

	Mais l'obéissance est préférée à tous les sacrifices, selon cette parole de 1 R (Sam) 15, 22: "L'obéissance vaut mieux que les victimes". Ou plutôt, elle est le sacrifice suprême, le sacrifice spirituel sans lequel le sacrifice matériel ne présente aucune valeur.

	Et c'est pourquoi il convenait que le sacrifice de la passion et de la mort du Christ procédât de l'obéissance.

	3°) Du côté de la victoire emportée sur le diable:

	rapport entre victoire et obéissance

	Troisième aspect de la passion du Christ: après son rapport avec les hommes, puis avec Dieu, son rapport avec le démon: de ce point de vue, elle est victoire éclatante, comme les Pères se sont plus à le montrer. Or l'Ecriture et la liturgie� mettent la victoire en rapport avec l'obéissance:

	En troisième lieu, cela convenait à la victoire par laquelle il a triomphé de la mort et de l'auteur de la mort. Car un soldat ne peut vaincre s'il n'obéit à son chef. Et ainsi le Christ homme obtint la victoire en étant obéissant à Dieu, selon cette parole des Proverbes (21, 28): "L'homme obéissant emporte des victoires."

	Homo Christus: Voir 1 Tm 2, 5 (cité III Question 26 article 1 s.c.), et S. Thomas leç. 1, n° 64. Chez l'Apôtre, cette expression signifie, selon notre auteur (ubi supra): le Christ en tant qu'homme (car "le milieu est distinct de l'un et l'autre extrême, et le Fils n'est pas un autre Dieu que le Père"). Tel est ici le sens: il s'agit du Christ en son humanité, qui était soumis à son Père, comme on l'a vu III Question 20 article 1.

	On se rappelle que les tenants de la première opinion, après les Nestoriens, employaient avec prédilection homo Christus au sens d'un sujet humain distinct de la personne du Verbe. Dans cette perspective, "le Verbe de Dieu est uni à l'homme-Christ selon l'inhabitation comme dans son temple, comme le disait Nestorius"�.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: L'obéissance du Christ au commandement du Père,

	accomplissement suprême de tous les préceptes de la Loi

	"Souvenez-vous de recueillir des réponses ad 1m et ad 3m que le Christ par sa passion a accompli toute la loi: par la charité et l'obéissance suprêmes, tous les préceptes moraux; par le sacrifice suprême de lui-même, tous les préceptes cérémoniels; par la satisfaction consistant en une si grande peine, tous les préceptes juridiques. Et si vous y ajoutez que dans ces trois choses sont enfermés tous les commandements du droit divin, du droit naturel et du droit positif selon leur genre, vous verrez que le Christ dans sa passion 'a rempli toute justice' (Mt 3, 15) de tout genre de droit et de précepte"�.

	On peut entendre notre réponse de deux manières: soit d'un précepte positif du Père, soit de l'accomplissement global de tous les préceptes exprimant la volonté du Père. Des deux points de vue, le Sauveur en sa passion a fait preuve d'une obéissance souveraine.

		1°) Précepte positif du Père

	Le Christ a reçu du Père le commandement de souffrir. Il dit en effet en Jn 10, 18: "J'ai le pouvoir de déposer mon âme, et j'ai le pouvoir de la reprendre; et tel est le commandement que j'ai reçu de mon Père."

	On se rappelle le commentaire de saint Thomas sur ce verset� dans la Lectura. De toute évidence, notre docteur y entend le mandatum du Père d'un précepte positif, et il montre que l'obéissance du Fils est une preuve d'amour:

Ici il montre que la cause susdite est convenable; car l'accomplissement du commandement démontre l'amour pour celui qui commande; et c'est pourquoi il dit: "J'ai reçu ce commandement de mon Père", à savoir, de déposer son âme: "si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père l'aimera" (Jn 14, 23)�.

	Ce qui n'est pas à entendre, bien entendu, d'une quelconque opposition entre la volonté du Père et la volonté � divine, mais aussi humaine ut ratio � du Fils: "La volonté humaine du Christ avait un mode déterminé du fait qu'elle se trouvait dans une hypostase divine, en sorte qu'elle était toujours mue selon le bon plaisir de la volonté divine"� commune aux trois divines personnes, mais appropriée au Père par le Christ-homme.

	Quand on parle d'obéissance, il est question de la volonté humaine du Sauveur, qui, dès le premier instant de son entrée dans le monde, a adhéré à la volonté du Père: Ingrediens mundum dicit: Hostiam et oblationem noluisti; corpus autem aptasti mihi... Tunc dixi: Ecce venio, ut faciam Deus voluntatem tuam (He 10, 5... 7). Quant à sa volonté divine, elle est éternelle, et identique à celle du Père et du Saint-Esprit.

Mais comment s'est-il fait obéissant? Non dans sa volonté divine, qui est elle-même règle [suprême], mais dans sa volonté humaine, qui est réglée en tout selon la volonté de son Père: "Cependant non comme je veux, mais comme tu veux" (Mt 26)�.

	C'est, semble-t-il, ce qu'explique saint Jean Chrysostome:

	C'est pourquoi, comme le dit Chrysostome�, il ne faut pas comprendre qu'il "ait d'abord attendu d'entendre, et qu'il ait eu besoin d'apprendre: mais il a montré qu'il agissait volontairement, et il a écarté tout soupçon de contrariété" [de sa volonté] avec [celle du] Père."

		2°) Accomplissement de toute la Loi

	Seconde interprétation, plus originale: le "précepte du Père" représenterait la volonté divine exprimée par la Loi ancienne sous tous ses aspects, tels que notre docteur les distingue au traité de la Loi ancienne�: préceptes moraux�, cérémoniels� et judiciaires�.

	Cependant, étant donné que dans la mort du Christ la Loi ancienne a été consommée, selon qu'il l'a dit lui-même en mourant (Jn 19, 30): "Tout est consommé", on peut entendre qu'en souffrant sa passion il a accompli tous les préceptes de la Loi ancienne.

	Dans son Expositio sur ce verset, le docteur commun proposait plusieurs explications, assez différentes en apparence, du Consummatum est; on peut cependant rattacher celle-ci à la dernière:

On expose la consommation finale en disant: "Donc quand Jésus eut pris le vinaigre, il dit: 'Tout est consommé.'" Ce qui peut se rapporter soit à la consommation de la mort: "Il convenait que l'auteur de leur salut fût consommé par la souffrance pour la gloire" (He 2, 10). Ou encore, à la consommation de la sanctification [des hommes qui se réalise par] sa passion et sa croix: "Par une oblation unique il a consommé pour toujours ceux qu'il sanctifiait" (He 10, 14). Et enfin à la consommation des Ecritures: "Tout ce qui a été écrit du Fils de l'homme par les prophètes sera consommé" (Lc 18, 31)�.

	Saint Thomas divise la Loi de Moïse en préceptes moraux, cérémoniels et judiciaires�

			a) Préceptes moraux

	Les préceptes moraux sont ordonnés à permettre l'amitié de l'homme avec Dieu en le rendant semblable à lui�. Ils sont, certes, multiples, mais se ramènent tous, comme le note, après le Seigneur lui-même, saint Paul (Ro 13, 9-10)�, à la charité, laquelle a deux actes: l'amour de Dieu et l'amour du prochain�. C'est l'idée qui sous-tend tous les sermons de notre docteur sur La charité et les dix commandements de la Loi.

	Or la passion est l'oeuvre de la charité par excellence:

	Les préceptes moraux, qui sont fondés sur le précepte de la charité, il les a accomplis en tant qu'il a souffert par charité pour le Père � premier acte de la charité � selon cette parole du Sauveur en Jean (14, 31): "Pour que le monde sache que j'aime le Père, et que j'agis selon le commandement que le Père m'a donné, levez-vous, sortons d'ici", pour aller au lieu de la passion.

	Puis vient le second acte de la charité:

	... Et aussi par amour pour le prochain, selon cette parole [de l'Apôtre] aux Galates (2, 20): "Il m'a aimé, et il s'est livré lui-même pour moi."

	Saint Thomas commente:

"Qui m'a aimé". "C'est lui qui nous a aimés le premier" (1 Jn 4). Et il m'a tant aimé, qu'"il s'est livré lui-même pour moi", lui, et non un autre sacrifice: "Il nous a aimés, et il nous a lavés de nos péchés dans son sang" (Ap 1). "Comme le Christ a aimé l'Eglise, et il s'est livré lui-même pour elle"(Ep 5)�.

	C'était déjà la doctrine exposée dans la Lectura de notre docteur sur ce verset, voir plus haut p. 14.

			b) Préceptes cérémoniels

	Quant aux préceptes cérémoniels de la Loi, qui sont ordonnés principalement aux sacrifices et aux oblations,...

	Les préceptes cérémoniels, selon l'enseignement de notre docteur au traité de la Loi ancienne, incluent "des sacrifices, des sacrements, des choses sacrées et des observances"�, mais ils sont ordonnés au culte de Dieu�, et "le culte lui-même consiste spécialement en des sacrifices, qui sont offerts en signe de révérence envers Dieu"�, et "signifient le Christ immolé"�: 

	... Le Christ les a accomplis dans sa passion en tant que tous les anciens sacrifices ont été la figure de ce vrai sacrifice que le Christ offrit en mourant pour nous. Aussi [l'Apôtre] dit-il aux Colossiens (2, 16-17): "Que nul ne vous juge sur la nourriture ou la boisson, ou du côté des jours de fête et des néoménies: tout cela n'est que l'ombre des choses à venir, mais le corps c'est celui du Christ", c'est-à-dire, du fait que le Christ se compare à tout cela comme le corps à l'ombre.

	On se rappelle que saint Thomas revient sur cette image avec prédilection�, jusque dans ses hymnes au Saint-Sacrement: Fugat umbram veritas. Il s'en explique notamment dans son Expositio sur l'épître aux Colossiens:

Que nul ne vous condamne, parce que vous n'observez pas [les observances de la Loi juive]. Et cela, parce qu'elles sont "l'ombre des choses à venir", c'est-à-dire, du Christ. Et c'est pourquoi, à l'avènement de la vérité, l'ombre doit cesser. "Mais le corps, [c'est celui] du Christ", c'est-à-dire, le corps appartenant au Christ. Quand on voit une ombre, on espère que le corps suivra. Or les [prescriptions] légales sont l'ombre qui précède le Christ, et qui figuraient son avènement à venir. Et c'est pourquoi il dit: "le corps", c'est à-dire, la vraie réalité, veritas rei, appartient au Christ, mais l'ombre à la Loi�.

	De même, à propos d'Hé 10, 1, dans son Commentaire sur l'épître aux Hébreux:

Par-rapport à ces biens [futurs], la loi ancienne est dans le même rapport que l'ombre vis-à-vis du corps, et la loi nouvelle, que l'image... La loi ancienne offre [une similitude avec les biens futurs] par des réalités charnelles, et en est très éloignée. Et c'est pourquoi on dit dans Co 2: "Qui sont l'ombre des réalités à venir"�.

			c) Préceptes judiciaires

	Quant aux préceptes judiciaires, qui sont surtout ordonnés à satisfaire pour l'injustice, iniuriam, vis-à-vis de ceux qui l'ont soufferte...

	Les préceptes judiciaires sont "des déterminations de la justice qui doivent être observées entre les hommes"�. L'acte de la justice consiste à rendre à chacun ce qui lui est dû�. Dans le cas d'un dommage ou d'une injustice, ce qui est dû, c'est une juste compensation nommée satisfaction:

La satisfaction... est une certaine compensation pour une injustice qu'on a infligée, iniuriae illatae. Dès lors, de même que l'injustice infligée touchait immédiatement à l'inégalité de la justice, et par conséquent à une inégalité opposée à l'amitié, de même aussi la satisfaction conduit directement à l'égalité de la justice, et à l'égalité de l'amitié par voie de conséquence�.

	... Le Christ les a accomplis par sa passion, car, comme il est dit dans le psaume (68, 5), "ce qu'il n'avait pas ravi, il l'a alors acquitté"...

	L'idée est classique: on la retrouve, par exemple, dans le Compendium:

Le Christ a voulu mourir pour satisfaire pour nos péchés... Le Christ a voulu nous délivrer de la mort en prenant, lui innocent, la peine qui nous était due, comme un coupable serait délivré de la peine qu'il devait subir, si un autre se soumettait pour lui à cette peine�.

	De fait, saint Thomas va nous montrer que le Sauveur a satisfait surabondamment pour tous les péchés du genre humain�.

	... Permettant qu'on le cloue au bois en raison du fruit que l'homme avait ravi du bois contre le commandement de Dieu. 

	Le rapprochement entre le bois de l'arbre du paradis et celui de la croix est on ne peut plus classique: il remonte à saint Irénée.

	Ce qui est plus curieux, c'est l'application au péché originel du verset de psaume cité plus haut, application qu'on retrouve ailleurs�, dans un contexte tout différent, et qui semble provenir de saint Augustin (ou de la Glose): "Adam et Eve ont voulu ravir la divinité, et ils ont perdu la félicité."



	Ad 2m: Pas d'opposition entre nécessité et volonté dans l'obéissance

		1°) Principe d'explication

	L'obéissance implique certes la nécessité vis-à-vis de ce qui est prescrit, en ce sens que le précepte n'est pas facultatif: elle exclut la liberté morale� ou hégémonique� qui rend la volonté pleinement autonome.

	Cependant, elle implique aussi la volonté vis-à-vis de l'accomplissement du précepte: elle n'exclut nullement la liberté naturelle, inséparable de la nature humaine et consécutive à son caractère raisonnable.

	Saint Thomas distingue à maintes reprises la nécessité de coaction, qui enlève tout mérite, et la nécessité d'obéissance, qui, quand la volonté est consentante, n'exclut nullement le mérite, sauf celui de la surérogation�:

La nécessité de coaction rend [l'acte] involontaire, et c'est pourquoi elle exclut la raison de louange et de mérite; mais la nécessité consécutive à l'obéissance n'est pas une nécessité de coaction, mais de libre volonté, en tant que l'homme veut obéir, bien que peut-être il ne veuille pas accomplir ce qui est commandé, considéré en soi�.

	Il faut en effet distinguer, à l'intérieur de la volonté rationnelle, entre la volonté ut natura, pure réaction spontanée de la volonté qui, considérant le bien et le mal en eux-mêmes, de manière absolue, ne peut, par nature, que rechercher le premier et fuir le second, et la volonté ut ratio, qui "se porte vers ce qui est ordonné à une fin selon une certaine comparaison, en tant qu'elle y trouve de la bonté en ordre à autre chose"�. De toute évidence, on peut donc répugner, par la volonté ut natura, à un acte considéré en lui-même, et le vouloir pourtant, par la volonté ut ratio, qui suffit à assurer la liberté et le caractère méritoire de l'acte.

		2°) Application au Christ

	C'est précisément ce qui arrive dans le cas qui nous occupe:

	Car la passion elle-même et la mort, considérées en elles-mêmes, répugnaient à la volonté naturelle, la volonté ut natura,�. On l'a montré en détail à la question 18:

Il est manifeste que la volonté sensible répugne naturellement à la douleur sensible et à toute lésion corporelle; de même aussi, la volonté comme nature repousse ce qui est contraire à la nature, et qui est un mal en soi, comme par exemple la mort et autres choses de ce genre�.

	Cependant le Christ voulait que la volonté de Dieu s'accomplît à cet égard, selon cette parole du psaume (39, 9): "Faire ta volonté, mon Dieu, je l'ai voulu." C'est pourquoi il disait (Mt 26, 42): "Si ce calice ne peut passer sans que je le boive, que ta volonté soit faite." 

	Saint Thomas explique:

La raison supérieure suit la volonté de nature, mais non purement et simplement: si, comparée à la volonté supérieure, elle ne s'y oppose pas. Aussi veut-il dire: Je veux que s'accomplisse ce que je veux si cela ne s'oppose pas à ta justice, mais je veux que ta justice s'accomplisse�.

	C'était encore la doctrine de la question 18:

... Cependant la volonté peut parfois choisir [la souffrance et la mort] par mode de raison en ordre à une fin; comme par exemple dans un pur homme sa volonté sensible et même sa volonté considérée absolument fuit la brûlure, que cependant sa volonté selon la raison choisit en vue de la santé... Il apparaît donc manifestement que le Christ, selon sa volonté sensible et selon la volonté rationnelle considérée par mode de nature, pouvait vouloir autre chose que ce que Dieu voulait; mais par la volonté qui est par mode de raison, il voulait toujours ce que Dieu voulait�.



	Ad 3m: Obéissance impérée par la charité

	Il ne saurait être question d'opposer obéissance et charité. Saint Thomas s'en explique également dans sa Lectura sur saint Jean�, et dans son Commentaire sur l'épître aux Romains:

Ceci n'est pas contraire à ce qu'on dit ailleurs: que le Christ est mort par charité, comme cela est patent d'après Ep 5; car le fait même qu'il a obéi a procédé de la dilection qu'il avait pour le Père et pour nous�.

	La charité faisant "vouloir la même chose", idem velle, c'est par amour qu'on obéit, et par obéissance qu'on aime:

Le propre de l'amitié est de consentir à ce que veut l'ami. Or la volonté de Dieu nous est notifiée par ses préceptes. Il appartient donc à l'amour dont nous aimons Dieu, que nous accomplissions ses commandements, selon cette parole: 'Si vous m'aimez, gardez mes commandements' (Jn 14, 15)�.

	Ainsi, c'est pour la même raison que le Christ a souffert par charité et par obéissance: car il n'a accompli les préceptes de la charité que par obéissance, et il a été obéissant par amour pour le Père qui donnait le précepte.



III Question 47 article 3: DIEU LE PERE A-T-IL LIVRE LE CHRIST A LA PASSION?



Sic Deus dilexit mundum (Jn 3, 16).



POSITION DE LA QUESTION



	Le Christ s'est livré pour nous par obéissance aimante au Père. C'est donc que le Père a voulu, de quelque manière, la mort du Fils. Or une telle volonté constitue pour nos contemporains un véritable scandale: on soupçonne le christianisme, ou bien de mettre en oeuvre le complexe d'Oedipe poussé à ses dernières conséquences, la mise à mort du fils par le père et de Dieu par l'homme�, ou bien de masquer le fait que "c'est le Père lui-même qui a fait souffrir (sic) Jésus"�. 

	Cependant l'Ecriture est formelle: la toute première initiative du salut de l'humanité par la passion et la mort d'Un de la Trinité dans la chair vient de Dieu, et est appropriée au Père, "source de toute la Déité". Comment rendre compte d'une telle volonté?

	Déjà les anciens théologiens avaient apporté à cette question des réponses pleines de bon sens et de finesse. Ainsi saint Anselme:

Puisque la volonté du Fils a plu au Père, qui ne l'a pas empêché de vouloir ou de remplir ce qu'il voulait, on affirme droitement qu'il a voulu que le Fils supportât la mort avec tant de tendresse et d'utilité, bien qu'il n'aimât pas sa peine�.

	Saint Thomas cependant, fermement appuyé sur la tradition patristique, offre une solution particulièrement complète, ordonnée et équilibrée, et résout également d'autres problèmes moins importants apparus à diverses époques.

DIFFICULTES



	Il semble que Dieu le Père n'a pas livré le Christ à la passion.

	1m arg. : "Injuste et cruel"

	La première difficulté, la plus cruciale jusqu'en notre temps, n'avait pas échappé aux Pères, ni surtout aux théologiens médiévaux de la rédemption, saint Anselme et Abélard.

Comment prouver qu'il est juste et raisonnable que Dieu ait infligé ou laissé infliger de pareils tourments à cet homme que le Père a appelé "son Fils bien-aimé en qui il a mis ses complaisances", et que le Fils s'est identifié personnellement? A quel titre qualifier de justice le fait de livrer à la mort le plus juste des hommes à la place de l'homme pécheur? Qui donc, parmi les hommes, pourrait condamner un innocent pour libérer un coupable, sans encourir un jugement qui le condamne lui-même?... Si Dieu en effet n'a pu sauver les pécheurs autrement qu'en condamnant le juste, où est sa toute-puissance? Et s'il l'a pu mais ne l'a pas voulu, comment pourrons-nous défendre sa sagesse et sa justice?�

Le seul fait que Dieu permet qu'il soit ainsi traité, même avec son propre consentement, ne semble pas digne d'un tel Père à l'égard d'un tel Fils... Le problème est, en effet, de savoir pourquoi Dieu n'a pu sauver l'homme autrement; ou, s'il l'a pu, pourquoi il a voulu le sauver (en fait) de cette manière... Et on ne voit pas quelle valeur peut présenter une mort pareille pour le salut de l'humanité. Il est bien étrange, en effet, que le sang d'un innocent représente pour Dieu une si grande volupté ou un besoin si intense, que, sans la mort de cet innocent, il ne voudrait ou ne pourrait pardonner au coupable�.

Un tel marché "paraît cruel et inique": "Comment Dieu aurait-il pris tant de plaisir à la mort de son Fils, que par elle il se soit réconcilié le monde�?"

	Argument essentiel, déjà soulevé par saint Thomas lui-même dans ses oeuvres antérieures:

C'est le fait de la dernière cruauté de livrer un fils innocent. Mais le Christ était souverainement innocent. Comme donc il n'est point de cruauté en Dieu, il semble qu'il n'a pas livré lui-même le Christ à la passion�.

Il semble impie et cruel de conduire un innocent à la mort par un ordre, et surtout pour des impies, qui sont dignes de mort. Or l'homme Jésus-Christ était innocent. Il eût donc été impie qu'il subît la mort par un précepte de Dieu le Père�.

	De même ici:

	En effet il semble injuste et cruel de livrer un innocent à la passion et à la mort.

	Notre auteur revient souvent sur cette évidence éthique:

Il est clair que si nous punissions les innocents, nous irions contre la vérité et la justice. L'Apôtre ne peut rien contre la vérité, mais pour la vérité, c'est-à-dire pour la justice, aussi est-il manifeste qu'il ne punira pas les innocents�.

Si quelqu'un cherche du mal à celui qui lui a nui, il ne paraît pas totalement inique, mais s'il s'agit de quelqu'un qui ne lui a rien fait du tout, c'est le comble de l'iniquité�.

Celui qui tue (un innocent) fait injure non seulement à sa victime, mais à Dieu et à la société, comme celui qui se tue lui-même�.

	Iniquum: C'est bien de justice qu'il s'agit:

S'agit-il de la peine imposée pour le péché en tant qu'elle a raison de peine, on ne peut être puni que pour son propre péché, car l'acte du péché est un acte personnel�.

	Crudele: C'est aussi de cruauté. Celle-ci "implique l'excès dans la punition"� , excès qui "relève de l'injustice"�. A proprement parler, il y aurait même peut-être là de la saevitia ou de la feritas, au sens précis où saint Thomas distingue ces dernières de la cruauté:

A proprement parler, on appelle saevitia ou feritas [le vice] par lequel en infligeant une peine on ne considère pas la faute de celui qui est puni, mais seulement la délectation qu'on prend à tourmenter un être humain. Et ainsi il est patent que [ce vice] relève de la bestialité: car une telle délectation n'est pas humaine, mais bestiale, provenant soit d'une habitude mauvaise, soit de la corruption de la nature, comme aussi les autres affections bestiales de ce genre�.

	Mais, comme il est dit dans le Deutéronome (32, 4), "Dieu est fidèle et sans aucune injustice". Il est le Juste par excellence, il possède au plus haut point la justice, non certes commutative, car nul ne lui a rien donné qu'il doive lui rendre, mais distributive, "selon laquelle celui qui gouverne ou dispense [les biens] donne à chacun selon sa dignité": Iustus Dominus, et iustitiam dilexit (ps. 10, 8)�.

	Condamner un innocent relève de l'injustice, or Dieu n'est pas injuste, donc il ne convient pas à Dieu de condamner un innocent: syllogisme irréprochable à première vue.

	2m arg.: Le Christ livré par lui-même

	Il ne semble pas qu'on soit livré à la mort [à la fois] par soi-même et par un autre.

	Il y aurait incompatibilité entre ces deux causes, l'une exclurait l'autre.

	Mais "le Christ s'est livré lui-même pour nous" (Ep 5, 2), selon ce que dit Isaïe (53, 12): "Il a livré son âme à la mort." 

	Notre auteur cite ailleurs� le verset de Jérémie (12, 7) chanté le vendredi saint: Dedi dilectam animam in manus inimicorum meorum.

	C'est ce qu'on a montré à l'article 1: le Christ est responsable de sa propre mort, dans la mesure où il aurait pu l'empêcher et ne l'a pas fait.

	Donc il ne semble pas que Dieu le Père l'ait livré.

	Syllogisme hypothétique un peu plus complexe mais tout aussi solide que le premier.

	3m arg.: Le Christ livré par les hommes

	On blâme Judas d'avoir livré le Christ aux Juifs, selon cette parole du Seigneur lui-même en Jean 6 (71, 72): "L'un de vous est un démon; il disait cela de Judas, qui devait le trahir". De même on incrimine aussi les Juifs, qui l'ont livré à Pilate, comme il le dit lui-même en Jn 18 (35): "Ta nation et tes prêtres t'ont livré à moi". Quant à Pilate, "il le livra pour qu'il fût crucifié", comme on le voit en Jn 19 (16)

	Selon le Commentaire de saint Thomas sur ce verset, c'est "le consentement du Christ à la mise à mort du Christ; c'est pourquoi il dit: 'Alors il le leur livra', c'est-à-dire, aux Juifs, qui étaient soumis au pouvoir des Romains et à leur volonté, 'pour qu'il fût crucifié' contre son avis. Ex 23, 2: 'Ne suis pas la foule pour faire le mal'"�.

	Mais "il n'y a pas de rapport entre la justice et l'iniquité", comme le dit [l'Apôtre] en 2 Co 6 (v. 14).

	Encore un raisonnement par exclusion: si c'est Judas, ou les Juifs, ou Pilate, qui a livré le Christ, ce ne peut être son Père, car le Père ne peut avoir eu la même volonté que les méchants. Sous une forme différente, un argument du Scriptum préparait celui-ci:

Si le Père a livré le Fils, donc il a voulu qu'il mourût; mais c'est aussi ce que voulaient les Juifs; donc ils ont conformé leur volonté à la volonté divine, et ainsi ils n'ont pas péché�.

	Donc il semble que Dieu le Père n'a pas livré le Christ à la passion.

	Dans les Sentences, saint Thomas ajoutait deux autres objections non reprises ici. L'une d'elles en effet relève plutôt de l'article précédent:

Si le Père a livré le Christ à la mort, cela ne peut être dû qu'au fait (ne peut s'expliquer que par le fait; ne peut avoir été qu'en ce sens que..) que le Christ est mort par obéissance pour le Père. Mais quiconque fait quelque chose par obéissance le fait en vertu d'un dû, ex debito. Donc le Christ était débiteur de la mort. Et ainsi sa mort n'a pas été souverainement agréable, gratissimam, à Dieu: en effet si une chose est due, cela diminue le mérite, (gratitudinem, la gratitude due à) de l'acte�.

	La seconde pose le problème plus philosophique de la fin et des moyens:

Le Philosophe dit que "parvenir à une fin bonne par des moyens mauvais est le fait d'un mauvais conseiller." Mais le conseil divin est souverainement excellent. Donc si le Christ était mort par le conseil de la volonté du Père, ce conseil ne se serait pas réalisé par le moyen des actes mauvais des Juifs; ce qui cependant est faux. Donc le Père n'a pas livré le Fils à la passion�.

SED CONTRA



	C'était déjà le premier du Commentaire sur les Sentences:

	Il est dit en Romains 8, 32: "Dieu n'a pas épargné son propre Fils, mais il l'a livré pour nous tous."

	Saint Thomas commente:

"Mais il l'a livré pour nous tous", c'est-à-dire, il l'a exposé à la passion pour l'expiation de nos péchés. "Il a été livré pour nos fautes" (Ro 4, 25). "Dieu a fait retomber sur lui notre iniquité à tous" (Is 53). Dieu le Père l'a livré à la mort, en décrétant son incarnation et sa passion, et en inspirant à sa volonté humaine l'affection de la charité, par laquelle il subirait spontanément la passion. Aussi dit-on en Eph 5, 2 qu'il s'est livré lui-même: "Il s'est livré lui-même pour nous". Judas aussi l'a livré, et les Juifs en faisant quelque chose d'extérieur, comme on l'a établi plus haut (ch. 5)�.

	Dans les Sentences, notre docteur ajoutait un second sed contra:

Toute peine vient de Dieu. Mais la passion du Christ était une sorte de (quadam) peine. Donc elle venait de Dieu.

	"Toute peine vient de Dieu." C'était la doctrine de notre docteur dans son Ecrit sur le second livre des Sentences:

Toute peine est de Dieu, mais non de la même manière; en effet il y a des peines qui viennent de Dieu comme agent, comme la peine du sens... mais il y a des peines qui viennent de Dieu non comme agent, mais plutôt comme non-agent, comme la soustraction de la grâce. [En ce cas leur péché est une faute si on l'envisage du côté du pécheur, mais dans la mesure où il offre la raison de peine infligée par Dieu, il est ordonné selon l'ordre requis par la justice�.

	Dans la Somme, saint Thomas explique encore en termes plus clairs:

A l'ordre de l'univers appartient l'ordre de la justice, qui requiert qu'une peine soit infligée aux pécheurs�. Et de ce point de vue Dieu est l'auteur de ce mal qu'est la peine, mais non de ce mal qu'est la faute�.

	"La passion du Christ est une sorte de peine", quaedam poena. Ce point requiert quelques précisions, et sans doute est-ce pour cela � entre autres � que saint Thomas a renoncé à cet argument dans la Somme. En effet, étant volontaire, la passion du Christ n'est pas un châtiment, mais une satisfaction. Or, si elle est voulue ou acceptée en réparation du péché,

la peine offre la raison de satisfaction, mais la peine satisfactoire perd quelque chose de la raison de peine, diminuit aliquid de ratione poenae. En effet il est de la raison de la peine d'être contre la volonté�. Or la peine satisfactoire, considérée absolument, est certes contraire à la volonté, mais dans le cas donné et pour celui qui l'accepte elle est volontaire. Aussi est-elle purement et simplement volontaire, mais involontaire d'un certain point de vue�.

	En outre, "s'il s'agit d'une peine infligée pour le péché au titre même de la peine, seul le pécheur peut être puni pour son péché". C'est seulement "s'il s'agit d'une peine de satisfaction assumée librement [qu'] il peut arriver qu'on la porte l'un pour l'autre"�. Bref, la passion ne peut être considérée comme une peine qu'en un sens analogique, ce qui rend le raisonnement délicat.

CORPS DE L'ARTICLE

	

	Dans les Sentences, saint Thomas répondait à la même question:

Je réponds qu'il faut dire... que dans la passion du Christ il y avait trois choses à considérer. L'une de la part de celui qui souffrait la passion: il a souffert volontairement par amour. Une autre de la part de ceux qui le mettaient à mort: c'est par une volonté inique qu'ils le faisaient. La troisième, du côté de ceux pour qui il a souffert: l'effet de salut pour tout le genre humain. Et de ce dernier point de vue Dieu le Père, bien plus, toute la Trinité, l'a livré. D'une manière, en préordonnant sa passion pour le salut du genre humain. En second lieu, en donnant au Christ homme la volonté et l'amour par lequel il voulut souffrir. Troisièmement, en donnant le pouvoir [de le faire] à ceux qui le mettaient à mort, et en n'arrêtant pas leur volonté; comme il est dit en Jn 19, 11: "Tu n'aurais aucun pouvoir sur moi, s'il ne t'avait été donné d'en haut"�.

	La structure de notre article, dégagée avec finesse par Cajetan, suit en la développant celle de la seconde partie de celui des Sentences:

Dans le corps il y a une conclusion unique: Dieu le Père a livré le Christ à la passion de trois manières. On le prouve: le Christ a souffert par obéissance au Père. Donc. � Et on explique la conclusion, quant à tous ses membres: l'ordination, l'inspiration et la non-protection. En effet ces trois éléments s'infèrent de l'obéissance par ordre: car une telle obéissance suppose chez celui qui commande l'institution, chez celui qui obéit l'inspiration, chez celui qui exécute la permission�.

	Comme on l'a dit à l'article précédent, le Christ a souffert volontairement par obéissance au Père.

	Or l'obéissance, on l'a vu déjà�, "regarde proprement le précepte", envisagé au sens large de volonté du supérieur. 

	Aussi Dieu le Père a-t-il livré le Christ à la passion, et cela de trois points de vue.

		1°) Ordination

	Il est clair que Dieu le Père � ainsi que le Fils et le Saint-Esprit, mais le Christ parlant en tant qu'homme attribue toujours au Père la volonté de la Trinité tout entière � a voulu de toute éternité le salut de l'humanité par la Croix. Source de toute la divinité, le Père est aussi source ultime de tous les desseins divins:

	D'une première manière, en tant que par sa volonté éternelle il a préordonné la passion du Christ à la délivrance du genre humain, selon ce qui est dit en Isaïe (53, 6): "Le Seigneur a posé sur lui notre iniquité à tous". Et encore: "Dieu a voulu l'écraser dans l'infirmité" (53, 10).

		2°) Inspiration

	Par ailleurs, le Père a, non certes forcé le Fils à souffrir, mais lui a inspiré la volonté de le faire. Cela, note saint Thomas dans la Lectura sur saint Jean, de toute éternité. Non certes que le Père ait donné un ordre à son Fils en tant que Verbe: 

Or le Père a donné ce commandement non au Fils de Dieu, qui, étant le Verbe, est aussi le commandement du Père�.

le Père se trouve à l'origine de la passion, en ce sens que c'est de Lui que le Fils tient de toute éternité, avec la nature divine, la volonté de souffrir dans la chair:

Si (le Père) a donné le Fils, n'était-ce pas pour qu'il mourût en croix? Certes, il l'a donné pour la mort de la croix, in tant qu'il lui a donné la volonté d'y souffrir. Et cela de deux manières. En premier lieu, parce qu'en tant que Fils de Dieu, il a eu de toute éternité la volonté de prendre la chair et de souffrir pour nous, et que cette volonté, il la tenait du Père�.

	Mais aussi, dans le temps, en lui inspirant ce dessein dans son humanité: "Parce que Dieu a inspiré à l'âme du Christ la volonté de souffrir"�.

	C'est en ce sens précis qu'il lui en a donné le "commandement"�:

Il l'a donné au Fils de l'homme, en tant qu'il a inspiré à son âme qu'il était nécessaire au salut des hommes que le Christ mourût dans la nature humaine�.

	De même ici:

	En second lieu, en tant qu'il lui inspira la volonté de souffrir pour nous, en lui infusant la charité. Aussi [l'auteur sacré] ajoute-t-il au même endroit: "Il s'est offert, parce qu'il l'a voulu".

	C'est, on l'a vu, cet aspect que notre docteur relève le plus fréquemment.

		3°) Permission

	En troisième lieu, en ne le protégeant pas de la passion, mais en l'exposant à ses persécuteurs.

	Il ne s'agit cette fois que d'une volonté de permission: le Père n'a évidemment pas pris plaisir à la souffrance du Fils, mais il n'a pas empêché la passion�:

Son Père accepta sa passion: "Je l'ai frappé à cause du crime de mon peuple", c'est-à-dire, j'ai permis qu'il fût frappé�.

	C'est en ce sens que le docteur commun entend le fameux cri de déréliction du Calvaire, entendu par le protestantisme et beaucoup de modernes comme un cri de désespoir consécutif à un abandon réel:

	C'est pourquoi, comme on le lit en Mt (27, 46), le Christ pendu à la croix disait: "Mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné?" En effet il l'a exposé au pouvoir de ses persécuteurs, comme le dit Augustin�.

	Saint Thomas développe sa pensée sur ce passage délicat dans son Commentaire sur saint Matthieu, dans le contexte de la réfutation des grandes hérésies de l'antiquité, l'arianisme et le nestorianisme, qui tous deux l'entendaient d'un abandon réel du Verbe, ou de "l'homme Christ", respectivement par le Père, ou le Verbe:

Celui qui veut entendre ce cri comme l'expression du dégoût face à la mort, n'a pas compris le mystère. Ce n'est donc pas ainsi qu'il faut l'interpréter, mais il a voulu donner à entendre qu'il est égal au Père, il a dit en langue hébraïque: Eli, Eli, lama sabacthani. C'est parce qu'il voulait donner à entendre que [ce cri] avait été annoncé d'avance par les prophètes, qu'il dit ce verset du psaume (21, 2): "Mon Dieu, jette les yeux sur moi, pourquoi m'as-tu abandonné?" Aussi Jérôme dit-il qu'ils sont impies, ceux qui veulent expliquer ce verset autrement que de la passion du Christ.

Notez que certains l'ont mal compris. Aussi devez-vous savoir qu'il y a eu deux hérésies. L'une, qui ne posait pas que le Verbe fût uni [à l'humanité], mais que le Verbe lui tenait lieu d'âme, et c'est ce que prétendait Arius�. D'autres en revanche [soutenaient] que le Verbe n'était pas uni naturellement, mais par grâce, à la manière d'un [autre] juste, comme [c'était le cas] dans les prophètes. Aussi expliquaient-ils: "Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné?" [comme suit]. Ils disent que c'est le Verbe de Dieu qui disait cela, et qu'il appelle [le Père] Dieu, parce qu'il est sa créature, et il se plaint qu'il se soit uni ce Verbe, puis qu'il l'ait abandonné�.

Mais cette explication est impie, car il "est toujours avec (lui)." Aussi la divinité n'a-t-elle pas abandonné la chair ni l'âme. Aussi [le Seigneur dit-il] en Jn 7, 29: "Celui qui m'a envoyé est avec moi." 

Quoi donc? Il faut dire que cette manière de parler indique avec évidence qu'on devait l'entendre du Christ. On dit en effet de lui en Jn 21, 17: "je monte vers mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu." Il l'appelle Père, parce qu'il est Dieu [lui-même]. Il l'appelle Dieu, parce qu'il est homme. C'est pourquoi quand il dit: "Mon Dieu, mon Dieu..." il parle manifestement en tant qu'homme. C'est pour cela qu'il répète [son invocation], pour traduire l'intensité de son affection humaine. Et s'il dit: "m'as-tu abandonné", c'est par manière de comparaison, car ce que nous avons, nous le tenons de Dieu. Aussi de même que quand quelqu'un est exposé à un mal, on dit qu'il est abandonné; de même quand Dieu laisse un homme tomber dans le mal de peine, ou de coulpe, on le dit abandonné. Dès lors, on dit que le Christ est abandonné non quant à l'union [hypostatique], ni quant à la grâce, mais quant à la passion: "Je t'ai abandonné pour un court instant" (Is 54, 7). Et il dit: "Pourquoi?" non par dégoût [purement personnel], mais il veut exprimer sa compassion pour les Juifs; aussi ne l'a-t-il dit qu'après qu'il y eut eu des ténèbres; aussi veut-il dire: "Pourquoi as-tu voulu que je fusse livré, et que ceux-ci fussent plongés dans les ténèbres?" En outre, il exprime son admiration pour l'admirable charité de Dieu: "Dieu fait la preuve de sa charité pour nous en ce qu'alors que nous étions pécheurs, au temps fixé le Christ est mort pour nous" (Ro 5, 8)�.

	"Comparaison, compassion pour les Juifs, admiration pour la charité du Père": on constate une certaine hésitation, fréquente dans l'exégèse de notre auteur qui ne prétend jamais enfermer la signification du texte sacré dans le carcan d'une interprétation unique, entre une explication centrée sur le sens de l'abandon en question � Dieu, en laissant agir les bourreaux du Christ, a agi comme s'il l'avait abandonné � et le recours à des explications portant sur l'objet de l'abandon (les Juifs) ou son sujet (le Père).

	Vers septembre-octobre 1273, il y revient avec plus de profondeur encore, dans sa Postilla super Psalmos, en recourant, dans la ligne de l'exégèse augustinienne des psaumes, au thème de l'unité entre le Chef et les membres du corps mystique:

Ces paroles sont tirées du psaume 21e qui traite principalement de la passion du Christ. Quel sens ont-elles ici dans la bouche du Christ? 

Quelqu'un peut être dit abandonné de Dieu lorsque Dieu ne lui manifeste plus sa présence en le protégeant et en exauçant ses demandes. Ainsi, pour autant qu'il n'a pas été libéré de sa passion corporelle, le Christ fut-il abandonné un temps par son Père. Il est écrit: "Dieu n'a pas épargné son propre Fils" (Ro 8, 32).

Le psaume poursuit: "elles sont loin de me sauver, les fautes qui m'accusent (verba delictorum meorum)", et montrent que je ne suis pas un juste, mais un pécheur. � Ces paroles ne s'appliquent pas au Christ à titre personnel, mais au nom des pécheurs et de l'Eglise. C'est une règle de l'interprétation des psaumes: le Christ s'applique ce qui vaut pour ses membres, pour la simple raison que le Christ et l'Eglise sont un seul corps mystique. Ils parlent comme une seule personne. Le Christ se transforme en l'Eglise et l'Eglise au Christ. Or, si dans les membres du Christ, c'est-à-dire dans l'Eglise, il y a des péchés, dans la Tête qui est le Christ il n'y en a pas: le Christ en croix avait seulement l'apparence d'un pécheur: "En envoyant son propre Fils avec une chair semblable à celle du péché, et en vue du péché, Dieu a condamné le péché dans la chair" (Ro 8, 5). � "Celui qui n'avait pas commis de péché, il l'a fait péché pour nous afin que nous devenions justice de Dieu dans le Christ"�.

	Cette explication complexe, mais excluant en tout cas tout abandon réel par le Père et tout désespoir chez le Fils, a été reçue à peu près universellement dans l'Eglise jusque vers la fin du moyen âge. Elle a le mérite, à la différence des interprétations protestantes univoques�, de sauvegarder les vérités essentielles concernant la structure ontologique du Verbe incarné. Rend-elle suffisamment compte du réalisme des paroles du Sauveur? A la fin du XVIe siècle, saint Jean de la Croix en offre dans La montée du Carmel une interprétation plus psychologique, inspirée par sa profonde connaissance des états de déréliction dans lesquels sont souvent plongés les mystiques:

Il est certain qu'alors [le Christ] fut aussi abandonné et comme anéanti dans son âme. Son Père le laisse sans aucune consolation et sans nul secours; il l'abandonne à la sécheresse la plus profonde... Ce fut l'abandon le plus grand et le plus sensible qu'il eût jamais éprouvé de sa vie... Il était anéanti vis-à-vis de son Père, qui loin de lui accorder un secours, une consolation, le délaisse et l'oblige à payer intégralement la dette de l'homme pour le réconcilier à Dieu. Il resta comme détruit et réduit à néant�.

	Pour le docteur mystique, il n'est nullement question de prétendre que le Père ait réellement abandonné le Fils, ou que le Fils se soit cru abandonné au plus intime de son âme irradiée par la vision in Verbo. Mais précisément en raison du non-rejaillissement, bien mis en lumière par saint Thomas, de la vision bienheureuse sur les couches inférieures de son âme, le Sauveur pouvait éprouver simultanément une souffrance d'une intensité exceptionnelle, et cela a certainement été le cas lors de la passion. Cette souffrance a même pu atteindre sa perception purement humaine, sensible de l'amour de son Père et la joie psychologique qu'il y puisait. De cette coexistence, l'état de certains mystiques connaissant au même instant, à des niveaux psychologiques différents, une joie très profonde et une douleur aiguë peut donner une idée. Mais il faut maintenir fermement la transcendance absolue de la psychologie du Christ comme de sa structure ontologique: dans la conscience de l'homme-Dieu, il existera toujours quelque chose d'absolument irréductible à toute expérience psychologique accessible aux purs hommes.

	On se rappelle que Jean-Paul II a repris cette explication à son compte dans une catéchèse prononcée à l'occasion d'une audience générale en 1988�.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Pas de cruauté mais sévérité et bonté du Père

		1°) Pas de coaction mais infusion de la volonté de souffrir

	Il y aurait eu cruauté de la part de Dieu à livrer son Fils à la passion, s'il l'avait fait contre sa volonté. Mais il n'en a pas été ainsi, comme le notait déjà saint Anselme. C'est ce que saint Thomas montre constamment, dès l'époque du Scriptum:

Dieu le Père n'a pas livré le Christ à la mort en le forçant à mourir, mais en lui donnant la volonté bonne par laquelle il voudrait mourir. Et c'est pourquoi il ne s'ensuit pas qu'il y ait eu aucune cruauté en Dieu�.

	Au thème de l'inspiration, le Contra Gentiles ajoute celui de la complaisance, peut-être emprunté au docteur de Cantorbéry. Noter ce n'est pas dans la mort en elle-même que Dieu se complaît, mais dans la volonté d'amour du Sauveur:

Il est donc patent qu'il ne fut ni impie ni cruel de la part de Dieu le Père de vouloir que le Christ mourût... En effet il ne le força pas malgré lui, mais il se complut dans la volonté par laquelle le Christ accepta la mort par charité; et il infusa aussi cette charité dans son âme�.

	Notre article se concentre sur le second aspect, le plus profond � car l'inspiration d'un acte est logiquement antérieure à la complaisance qu'on prend à le voir réalisé, et Dieu n'aime que ce qu'il a lui-même causé par sa grâce, ou plutôt c'est son amour qui "cause la bonté dans les choses"�.

	En revanche, il développe plus que les écrits antérieurs la signification de cette inspiration divine: révéler "la sévérité et la bonté de Dieu" (Ro 11, 22).

	Il est impie et cruel de livrer un homme innocent à la passion et à la mort contre sa volonté.

	Saint Thomas n'y contredit pas, et il ne dit pas, comme Cajetan�, que Dieu étant le maître de la vie et de la mort aurait pu le faire sans injustice.

	Mais ce n'est pas ainsi que Dieu le Père a livré le Christ, mais en lui inspirant la volonté de souffrir pour nous.

	C'est l'inspiration divine qui a fait que cette mort n'a pas été involontaire, mais volontaire et donc méritoire. C'est d'ailleurs pourquoi, on l'a vu plus haut, elle peut constituer une satisfaction.

	Dès lors il n'y avait pas violence� ni cruauté de la part du Père. Ce qui a plu au Père, ce n'est certes pas le crime des persécuteurs, ni la souffrance de son Fils bien-aimé en elle-même, mais l'obéissance amoureuse de celui-ci. Et ce qu'il a voulu pour lui, c'est, au-delà de la passion et de la mort, la gloire du "nom qui est au-dessus de tout nom":

Dieu aime le Christ non seulement plus que tout le genre humain, mais encore plus que toutes les créatures de l'univers; car il lui a voulu un bien plus grand, puisqu'il lui a donné un nom au-dessus de tout nom, c'est-à-dire d'être vraiment Dieu. Rien de son excellence n'a disparu du fait que Dieu l'a livré à la mort pour le salut du genre humain; bien plus, de ce fait il est devenu un glorieux vainqueur: "La principauté a été posée sur ses épaules", comme le dit Isaïe (9,6)"�.

		2°) Interprétation

	Suit l'interprétation de cette volonté du Père: elle se résume par la formule de saint Paul (intervertie par notre docteur): "bonté et sévérité de Dieu" (Ro 11, 22). Chez l'Apôtre, il s'agit de la "sévérité de Dieu pour ceux qui sont tombés" (les Juifs) et de sa "bonté" pour les Gentils convertis�. La transposition s'avère audacieuse, mais parfaitement justifiable puisque les Juifs et les Gentils représentent toute l'humanité. Elle permet même un singulier approfondissement de l'interprétation de la formule paulinienne.

			a) Sévérité...

	Ceci montre à la fois la "sévérité de Dieu", qui n'a pas voulu remettre le péché sans peine... En effet

l'ordre de la justice exige que le péché soit puni par la peine. L'observation de l'ordre dans les choses manifeste la sagesse du gouvernement divin. Il appartient donc à la manifestation de la bonté et de la gloire de Dieu, que le péché soit expié par la peine. Par son acte, le pécheur va contre l'ordre institué par Dieu, il transgresse les lois divines. Il convient donc qu'en se punissant lui-même il compense ce qu'il avait fait en péchant�.

	Ce principe se rattache pour saint Thomas à la notion d'ordre:

Tout ce qui s'insurge contre un ordre, il en résulte que cela est réprimé soit par cet ordre lui-même, soit par le chef de cet ordre. Or comme le péché est un acte désordonné, il est manifeste que quiconque pèche, agit contre un certain ordre. Et c'est pourquoi il en résulte qu'il est réprimé par cet ordre lui-même. Et cette répression, c'est la peine... L'acte du péché en effet rend l'homme reum poenae, passible d'un châtiment, en tant qu'il transgresse l'ordre de la divine justice, auquel il ne revient que par une certaine compensation effectuée par la peine, qui ramène à l'égalité de la justice: celui qui a accordé à sa volonté plus qu'il ne devait en agissant contre le commandement de Dieu, selon l'ordre de la justice divine, doit subir, spontanément ou involontairement, quelque chose de contraire à ce qu'il voudrait�.

	... Ce que signifie l'Apôtre en disant: "Il n'a pas épargné son propre Fils" (Ro 8, 32). Saint Thomas explique:

Proprio Filio non pepercit Deus (Ro 8, 32).... S'il dit: "il ne la pas épargné", cela doit s'entendre en ce sens qu'il ne l'a pas exempté de la peine. Car de faute, en lui, il n'y en avait pas qu'il pût épargner: "Celui qui épargne la verge hait son fils" (Prov. 13). Mais si Dieu n'a pas épargné son Fils, ce n'était pas pour le faire progresser en quelque chose, lui qui est en toutes choses Dieu parfait, mais c'est pour notre utilité qu'il l'a soumis à la passion�. 

			b) ... Et bonté de Dieu

	Plus encore qu'une oeuvre de justice, saint Thomas considère la passion comme une oeuvre d'amour, et c'est pourquoi il se réserve de traiter cet aspect plus longuement et en second lieu.

	... Et "sa bonté", en ce que, alors que l'homme ne pouvait satisfaire suffisamment par aucune peine qu'il souffrît...

	C'est la doctrine de III Question 1 article 2 ad 2: certes, Dieu aurait pu sauver l'homme sans satisfaction, ou se contenter d'une satisfaction imparfaite, mais seul un homme-Dieu pouvait offrir une satisfaction parfaite pour un péché infini, non en lui-même mais du côté de la dignité de l'offensé. Un pur homme et même un ange en était incapable�.

	... Dieu lui a donné quelqu'un qui satisferait pour lui, satisfactorem. C'est ce que l'Apôtre a exprimé en disant: "Il l'a livré pour nous tous".

	Telle est la preuve de l'amour suprême:

L'amour se manifeste par le don; car, comme le dit Grégoire, "la preuve de la dilection, c'est l'oeuvre accomplie." Or Dieu nous a accordé le don suprême, car il nous a donné son Fils unique. Et c'est pourquoi il dit: "[Dieu a tant aimé le monde, qu'] il lui a donné son Fils unique" (Jn 3, 16). "Il n'a pas épargné son propre Fils, mais il l'a livré pour nous tous"�.

	Et il dit encore, dans l'épître aux Romains (3, 25): "Dieu l'a établi, proposuit", lui le Christ, comme un instrument de propitiation par la foi en son sang."

	Saint Thomas développe cette idée dans sa Lectura sur l'épître aux Romains:

Il montre d'où cette rédemption tire son efficacité, quand il dit: "Dieu l'a proposé, proposuit, comme instrument de propitiation". En effet la satisfaction du Christ a tiré son efficacité pour nous justifier et nous racheter, du fait que Dieu l'avait ordonné à cela selon son dessein, qu'il désigne en disant: "Dieu l'a proposé (posé d'avance) comme instrument de propitiation". "Lui qui opère toutes choses selon le conseil de sa volonté" (1 P 1). Ou bien, "il l'a proposé", c'est-à-dire, il l'a posé pour tous, parce que le genre humain n'avait pas de quoi satisfaire, si Dieu lui-même ne lui donnait un rédempteur et un satisfacteur: "Dieu a envoyé la rédemption à son peuple" (Ps. 110). Et ainsi, tout en nous rachetant par sa satisfaction du mal du péché, il rend Dieu propice à nos péchés, ce que demandait le psaume: "Sois propice à nos péchés". Et c'est pourquoi il l'appelle un instrument de propitiation. C'est pour figurer cela qu'on ordonne de faire un propitiatoire(Ex 25), c'est-à-dire de poser le Christ sur l'arche, c'est-à-dire l'Eglise�.



	Ad 2m et ad 3m: Qui a livré le Christ?

	L'objection 2 tendait à prouver que c'était le Christ seul qui s'était livré lui-même, à l'exclusion du Père. L'objection 3, que c'étaient les persécuteurs du Christ seuls, à l'exclusion du Père et du Fils. Déjà Pierre Lombard, à la suite de saint Augustin, s'était posé clairement le problème de la "triangulation" des responsabilités� dans la passion du Sauveur. A cette question le maître des Sentences avait répondu:

On lit qu'il a été livré par le Père, et qu'il s'est livré lui-même, et que Judas l'a livré, et les Juifs. Il s'est livré lui-même, parce qu'il a marché de son plein gré à la passion. Et le Père l'a livré, parce que c'est par la volonté du Père, bien plus, par celle de toute la Trinité, qu'il a souffert; Judas l'a livré en le trahissant, et les Juifs, par leur instigation, et ce fut un acte mauvais de Judas et des Juifs, et un acte bon du Christ et du Père, une oeuvre bonne du Christ et du Père, parce que la volonté du Père et du Fils était bonne; mais l'oeuvre de Judas et des Juifs fut mauvaise, parce que leur intention était mauvaise. Il y a eu ici des faits ou oeuvres diverses, c'est à dire, des actes divers, et une réalité, ou un fait, unique. Et c'est pourquoi les docteurs unissent parfois dans ce fait le Père, le Fils, Judas, d'autre fois les séparent. D'où cette parole d'Augustin: "l'avoir livré est le fait du Père, c'est le fait du Fils, c'est le fait de Judas: une seule réalité s'est faite. Qu'est-ce donc qui les distingue? Que le Père et le Fils l'ont fait par charité, Judas par traîtrise. Vous voyez que ce n'est pas ce que fait l'homme, mais sa volonté, qu'il faut considérer. Nous trouvons Dieu dans le même fait où nous trouvons Judas. Nous bénissons Dieu, nous maudissons Judas, parce que Dieu a pensé à notre salut, Judas a pensé au prix auquel il a vendu le Seigneur, le Fils, au prix qu'il a donné pour nous. Donc une intention diverse fait des [actes] divers, alors que cependant il y a une réalité unique [résultant d'intentions] diverses." Voici qu'il dit qu'il y a eu là une réalité unique, et des faits divers, parce que la passion fut unique, et les actes divers. Et certes les actes de Judas et des Juifs étaient mauvais, mais c'est par eux que s'est opérée la passion du Christ, qui est un bien et une oeuvre de Dieu�.

	Notre auteur distingue plus finement encore entre la convergence de volonté entre le Père et le Fils, et entre le Père et le Fils d'une part, et les meurtriers du Christ d'autre part. Tout d'abord, y a-t-il contradiction entre l'initiative du Père et l'obéissance du Fils?

	Ad 2m: Pas d'opposition entre la volonté du Père et celle du Fils

	Le Christ a deux volontés, l'une divine, l'autre humaine. Sa volonté divine lui est commune avec son Père. Sa volonté humaine ut ratio, étant volonté humaine d'une personne divine, est toujours accordée à la volonté divine commune aux trois�. Tel est le fondement solide de notre réponse ad 2m:

	Le Christ, en tant que Dieu, s'est livré à la mort par la même volonté et action par laquelle le Père l'a livré, puisque dans la Trinité tout est commun, sauf ce qui relève des relations d'opposition entre les Personnes, et notamment toutes les opérations ad extra.

	Mais en tant qu'homme, il s'est livré lui-même en vertu d'une volonté inspirée par le Père. En effet "la volonté humaine du Christ, se trouvant dans une hypostase divine, possédait un mode déterminé: elle était mue selon le bon plaisir de la volonté divine"�. Et l'on se rappelle que le Christ parlant en tant qu'homme approprie à son Père tout ce qui relève de sa divinité.

	Il n'y a donc aucune contrariété entre le fait que le Père a livré le Fils, et qu'il s'est livré lui-même: du côté de la "volonté voulue", il n'y avait là qu'une seule réalité.



	Ad 3m: Même objet voulu directement mais diversité d'intention entre le Père et le Fils d'une part, les bourreaux d'autre part

	Déjà dans les Sentences saint Thomas avait analysé finement le problème posé dans notre 3e objection:

La conformité de la volonté de l'homme à la volonté divine ne consiste pas seulement à vouloir ce que Dieu veut, mais à le vouloir de la même manière, c'est-à-dire, par charité, comme Dieu le veut, soit pour la même fin, soit en voulant ce que Dieu veut que nous voulions. Et de cette manière les Juifs n'ont pas conformé leur volonté à celle de Dieu. Car ils ont tué le Christ par méchanceté pour empêcher le salut qui, ils le voyaient, résultait de sa prédication�.

	Vers 1261-1265, notre auteur synthétisait et précisait la doctrine du Lombard dans son Expositio sur l'épître aux Galates. Il y distingue entre la réalité, res, voulue, qui est unique, et l'intention, intentio�, qui est bien différente selon les protagonistes.

Il faut prendre garde que le Fils lui-même s'est livré, et le Père a livré le Fils � "lui qui n'a pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous" (Ro 8) � , et Judas l'a livré, comme il est dit en Matthieu 26. Et tout cela est une seule réalité, mais [ne provient] pas d'une seule intention, car le Père l'a fait par amour, le Fils à la fois par amour et par obéissance, mais Judas par cupidité et traîtrise�.

	La présente réponse, proche de celle d'In Ad Galatas, s'avère plus complète et plus explicite:

		1°) Critère de jugement d'une action:

		la "racine" dont elle procède

	La même action se juge diversement en bien ou en mal, selon qu'elle procède d'une racine diverse.

	Une action ou une volonté numériquement unique � tuer un homme � peut être ordonnée à diverses fins diverses � conserver la justice, satisfaire sa colère �, qui déterminent sa qualification morale � acte vertueux ou vicieux. "Ainsi rien n'empêche que des actes identiques selon l'espèce de la nature soient divers selon l'espèce morale, et l'inverse"�.

	Radice: notre docteur ne parle plus ici d'intention, mais de "racine", image qui lui est chère pour désigner la source profonde, l'explication ultime, d'une vérité� ou d'une action: ainsi "on dit que la cupidité est la racine de tous les péchés par comparaison avec la racine d'un arbre, qui apporte la nourriture à l'arbre tout entier"�. Mais les deux formulations se rejoignent: causa causarum est finis: ce qui est premier, c'est la fin recherchée, le bien vers lequel tend (intendit) la volonté. Or la fin recherchée par le Père et le Fils d'une part, Judas, les Juifs et Pilate d'autre part, est bien différente.

		2°) Application

			a) "Racine" de la volonté du Père et du Fils:

			l'amour

	En effet le Père a livré le Christ, et il s'est livré lui-même, par amour, et c'est pourquoi ils sont loués.

	C'est la "racine" ultime de l'Incarnation rédemptrice, comme d'ailleurs de la création et de toute oeuvre divine ad extra. "Dieu est amour", et sa volonté s'identifie à son essence comme à son être. Par la passion, Dieu manifeste le "trop grand amour" (Ep 2, 4) qu'il nous porte et qu'il est lui-même.

	Il n'est plus question ici de "sévérité" ni de justice: certes, on l'a vu, "que l'homme ait été libéré par la passion du Christ convient à sa miséricorde et à sa justice", mais c'est surtout "le fruit d'une miséricorde plus abondante que si Dieu avait remis les péchés sans satisfaction"�. Miséricorde qui n'exclut pas la justice, mais en est comme une "surabondance", quaedam iustitiae plenitudo�.

	La volonté du Fils de souffrir est ici purement et simplement assimilée à celle du Père de le livrer, et opposée à la volonté mauvaise des hommes.

			b) "Racines" de la volonté des meurtriers: 

			cupidité, envie, crainte

	Mais les péchés aussi se distinguent selon leurs "racines": ce qui incline l'homme au péché, c'est le bien recherché�, et celui-ci est divers. On le voit dans ceux des meurtriers du Verbe incarné.

	En revanche, Judas l'a livré par cupidité...

	C'est le motif suggéré par l'évangile: "Que voulez-vous me donner, pour que je vous le livre?" (Mt 26). Saint Thomas commente:

Il a méprisé toute amitié pour de l'argent: "Il n'y a rien de plus inique, que d'aimer l'argent; car celui [qui est dans ce cas] a une âme vénale" (Sir 10, 10). En effet celui qui n'a pas réfréné sa cupidité, est tombé dans la trahison. En effet, c'est parce qu'il a vu qu'il avait été privé du prix du parfum [de Marie de Béthanie], qu'il a voulu le récupérer en livrant le Christ�.

	La cupidité, "appétit désordonné des richesses", nourrit tout l'arbre des vices en procurant l'argent qui permet de les assouvir, et en excitant le désir de tous les péchés�. C'est donc la racine par excellence de tous les maux.

	... Les Juifs par envie...

	L'envie est une tristesse du bien d'autrui en tant qu'il semble porter ombrage à la gloire personnelle�, et elle engendre la haine�. Telle est, on le verra, l'explication que le docteur commun donne habituellement du forfait des chefs du peuple juif�.

	... Pilate par crainte mondaine à l'endroit de César.

	C'est bien ce qu'indique clairement l'évangile de saint Jean en particulier.

	Cupidité, orgueil, lâcheté: telles sont bien les principales "racines" de tous les péchés, selon saint Thomas dans les Sentences�. Signe éloquent que c'est l'universalité de nos péchés qui a causé la mort du Sauveur.

	... Et c'est pourquoi on les blâme.

	La fin de cette réponse amorce les articles suivants relatifs aux responsables humains de la mort du Christ.



	Ajoutons enfin la réponse de saint Thomas aux deux arguments propres au Scriptum cités plus haut:

Le Christ n'était pas débiteur de la mort par nécessité, mais par cette charité pour les hommes qui lui fit vouloir (lit. par laquelle il voulut...) le salut des hommes, et cette charité pour Dieu qui lui fit vouloir (lit. par laquelle il voulut...) accomplir sa volonté, comme il est dit en Mt 26, 39: "Non comme je veux, mais comme tu veux." Et ce caractère de dette n'enlève rien au mérite (lit. à la gratitude due à) l'acte.

Faire quelque chose de mal pour obtenir une fin bonne est le fait d'un mauvais conseiller. Mais utiliser la malice des autres, dont il n'est pas la cause (lit.: qu'il ne fait pas), en vue d'une fin bonne, c'est le fait de la sagesse suprême (le sommet, le comble de la sagesse)�.

ARTICLE 4: CONVENAIT-IL QUE LE CHRIST SOUFFRIT DE LA PART DES GENTILS?



Passus sub Pontio Pilato.



POSITION DE LA QUESTION



	Le Christ "s'est livré lui-même pour nous", le Père "l'a livré pour nous tous", mais à qui? Quels ont été les exécuteurs humains du dessein divin de salut par la croix? L'article précédent, à la suite des évangiles, a déjà désigné Judas, les Juifs et Pilate. Ce dernier jouit du triste privilège d'être mentionné explicitement par le symbole baptismal: passus sub Pontio Pilato. Finalement, en raison des circonstances politiques, ce ne sont pas les Juifs, mais les Romains qui ont, matériellement, procédé au jugement et au supplice du Sauveur, qui cependant ne leur avait causé aucun tort. Comment justifier cette économie mystérieuse? Dans cet article original, saint Thomas va le faire, dans une vue de sagesse inspirée des vues de l'Ecriture et des Pères, en montrant dans la réalisation concrète de la passion le signe de la fin à laquelle elle est ordonnée.

DIFFICULTES



	A la différence de celles des articles précédents, elles apparaissent fort éloignées des préoccupations des modernes. Mais elles offriront l'occasion d'intéressantes précisions dans les réponses.

	Il semble qu'il ne convenait pas que le Christ souffrît de la part des gentils.

	1m arg.: Le moins de coupables possible

	Par la mort du Christ en effet les hommes devaient être libérés du péché; aussi semblerait-il convenable que très peu de gens commissent le péché de le faire mourir.

	Pourquoi multiplier les péchés pour éliminer le péché?

	Or les Juifs ont péché dans sa mort: car c'est à eux que se réfère cette parole (lit. "c'est dans leur personne qu'il est dit"): "Voici l'héritier, tuons-le" (Mt 21, 38).

	Telle est bien l'interprétation de saint Thomas dans son Expositio sur ce passage. L'hériter, c'est de toute évidence le Christ:

C'est le Fils lui-même qui est vraiment l'héritier du Père, car il obtient ce qu'il demande: 'Demande-moi, et je te donnerai les nations en héritage" (Ps. 2, 8). En outre, il est l'héritier, car tout ce que possède le Père, il le possède lui aussi; en effet on ne l'appelle pas héritier comme un autre qui obtient l'héritage à la mort de son père, mais parce que toujours ce qui est à son Père est aussi à lui�.

�	Les vignerons, ce sont les Juifs:

Ils savaient par la loi qu'il devait dominer sur le peuple juif. aussi craignaient-ils qu'il ne leur imposât le joug de [sa?] loi, et qu'il ne détruisît leurs traditions. C'est pourquoi ils ne voulurent pas porter le joug du Christ, aussi subirent-ils le joug des Romains. D'où cette parole de Jean (11, 48): "De crainte que les Romains ne viennent, et qu'ils ne détruisent notre temple et notre nation." Suit l'exécution: "Ils le saisirent, ils le traînèrent hors de la vigne, et ils le mirent à mort", car ils le crucifièrent hors de la porte de la cité, et ainsi ils le mirent à mort comme s'il était étranger à la vigne�.

	Aussi semble-t-il qu'il aurait été convenable que les Juifs ne fussent pas impliqués dans le péché du meurtre du Christ.

	2m arg.: Sacrifices figuratifs offerts par les seuls Juifs

	Raisonnement a pari.

	La vérité doit répondre à la figure.

	Argument très fréquent dans les objections. Il ne vaut que dans des limites bien déterminées.

	Mais ce n'étaient pas les gentils, mais les Juifs qui offraient les sacrifices figuratifs de l'ancienne loi.

	Seuls ceux-ci ordinabantur ad figurandum Christum�. Les sacrifices des païens, offerts aux idoles, n'étaient pas dignes de figurer le sacrifice parfait du Verbe incarné.

	De même, et à bien plus forte raison encore, la passion du Christ, qui fut le vrai sacrifice, n'aurait pas dû s'accomplir par la main des gentils.

	3m arg.: Seuls les Juifs opposés au Christ

	Deux étapes dans cette objection: seuls les Juifs avaient des raisons de vouloir la mort du Christ � et ils avaient le pouvoir de le mettre à mort. 

		1°) Griefs propres aux Juifs

	Il est dit en Jean (5, 18): "Les Juifs cherchaient à tuer le Christ, non seulement parce qu'il laissait enfreindre (lit.: il dissolvait, il relâchait le sabbat) la loi du sabbat, mais encore parce qu'il appelait Dieu son Père, se faisant égal à Dieu."

	Saint Thomas commente:

Deux crimes étaient dans la loi punis de mort: le crime d'infraction du sabbat; aussi celui qui ramassait du bois le jour du sabbat fut-il lapidé (Nb 15); et le crime de blasphème; aussi est-il dit dans le livre du Lévitique (24, 14): "Fais sortir le blasphémateur hors du camp... et que toute la multitude des fils d'Israël le lapide". Or ceux-ci considéraient comme un blasphème le fait pour un homme de se dire Dieu: "Ce n'est pas pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, car tu te fais Dieu alors que tu n'es qu'un homme" (10, 33).

Et ce sont ces deux crimes qu'ils imputaient au Christ: d'une part, d'enfreindre le sabbat; d'autre part, de se dire égal à Dieu. Aussi dit-il que "s'ils cherchaient à le faire mourir, c'est parce que non seulement il enfreignait le sabbat, mais encore il appelait Dieu son Père." Mais comme quelques autres justes appellent Dieu leur Père: "Tu m'appelleras Père" (Jr 3, 19), ils ne disent pas seulement qu'il appelait Dieu son Père, mais ils ajoutent ce qui relève du blasphème: "se faisant égal à Dieu", ce qu'ils tirent de ce qu'il a dit: "Mon Père opère, et moi aussi j'opère." Il appelle Dieu son Père, pour donner à entendre qu'il est son Père par nature, celui des autres, par adoption. C'est de cette manière qu'il parle plus loin (20, 17): "Je vais vers mon Père", à savoir par nature, "et votre Père", par grâce. De même, il dit qu'il opère à sa ressemblance, écartant par là la calomnie des Juifs l'accusant d'enfreindre le sabbat; car l'excuse ne conviendrait pas, s'il ne jouissait dans l'opération de la même autorité que Dieu. Et c'est pourquoi ils disent: "il se fait l'égal de Dieu". Et certes, il est grand, l'aveuglement des Ariens qui ne parviennent pas à comprendre dans les paroles du Seigneur ce que les Juifs y avaient compris, quand ils disent que le Christ est inférieur à Dieu le Père... Donc soit le Christ est menteur, soit il est égal à Dieu. Mais s'il est égal à Dieu, alors le Christ est Dieu par nature...�

	Mais ces griefs semblent n'avoir concerné que la loi des Juifs; aussi disent-ils (Jn 19, 7): "Selon notre loi il doit mourir, car il s'est fait le Fils de Dieu."

	Effectivement, c'est la raison essentielle de la condamnation de Jésus:

En premier lieu, ils expriment le crime du Christ contre la loi des Juifs... Le crime qu'ils imputaient au Christ contre la loi des Juifs était de s'être "fait Fils d Dieu", et c'est pourquoi ils le jugeaient passible de mort: "Si les Juifs cherchaient à le tuer, c'est que non seulement "il enfreignait le sabbat, mais encore il appelait Dieu son Père, se faisant égal à Dieu" (5, 18). Et plus haut (10,33) il dit: "Ce n'est pas pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème; car alors que tu n'es qu'un homme, tu te fais Dieu." Et partout ils disent qu'il se fait Fils de Dieu, comme s'il ne l'était pas. Mais cela n'est pas contre la loi, comme il le leur a montré plus haut (10, 34) par ce verset du psaume (81, 6): "Moi j'ai dit: vous êtes des dieux". Si en effet les autres hommes, qui sont fils adoptifs, se disent sans blasphème fils de Dieu, combien plus le Christ, qui est Fils de Dieu par nature? Mais parce qu'ils ne comprenaient pas sa génération éternelle, pour ce motif ils l'estimaient menteur (falsum) et blasphémateur, et pour n'importe lequel de ces griefs il était passible de mort�.

	Il semble dès lors qu'il eût été convenable que le Christ souffrît non de la part des gentils, mais de celle des Juifs. Pilate, lui, selon la remarque de saint Thomas, n'était nullement "ému contre le Christ", même "par l'accusation de briguer le règne"�: il n'avait aucune raison de rechercher sa perte.

		2°) Possibilité pour les Juifs de mettre le Christ à mort

	Les Juifs cependant disent à Pilate qu'il ne leur est permis de mettre personne à mort. C'est ce qui explique, historiquement, qu'ils aient laissé la charge de l'exécution de Jésus aux Romains. Mais notre objectant n'admet point cette explication.

	Et ce qu'ils disent est faux: "Il ne nous est pas permis de mettre à mort quiconque" (Jn 18, 31), puisque selon la loi beaucoup de péchés sont punis de mort, comme on le voit clairement au chapitre XXe du Lévitique.

	Saint Thomas s'était déjà posé cette objection dans son Expositio sur ce passage:

Mais en sens contraire, il est dit en Ex 22, 18: "Tu ne laisseras pas vivre le malfaiteur." Or ils considéraient Jésus comme un malfaiteur�.



�

SED CONTRA 



	Mais en sens contraire, il y a ce que dit le Seigneur lui-même (Mt 20, 19): "Ils le livreront aux gentils pour être moqué, flagellé et crucifié."

	Notre auteur commente: 

"Et ils le livreront aux gentils", car les Juifs l'ont livré aux mains des gentils. Aussi Pilate dit-il (Jn 18, 35): "Ta nation et tes prêtres t'ont livré à moi." Et il touche aux trois choses qu'ils lui ont faites, opposées aux trois choses que les hommes recherchent le plus: l'honneur, le repos et la vie. Contre l'honneur, on s'est moqué de lui, "pour être moqué". "Je suis devenu un objet de dérision tout le jour" (Jr 20, 7). "Mes amis et mes proches se sont approchés et se sont élevés contre moi" (Ps. 37, 12). Contre le repos, il a été flagellé; d'où: "pour être flagellé". "J'ai livré ma face à ceux qui me frappaient, et mes joues à ceux qui m'arrachaient la barbe" (Is 50, 6). En outre, contre le troisième point, il a été mis à mort: "et pour être crucifié". "Le Christ s'est fait pour nous obéissant jusqu'à la mort, et la mort de la croix" (Ph 2, 8)�.

	Tel est le fait, annoncé par le Seigneur lui-même, donc inclus dans le plan divin de salut. On suppose qu'il ne doit pas être dépourvu de convenance. Laquelle?

CORPS DE L'ARTICLE



	Il repose sur le rapport qui unit le mode de la passion et ses fruits:

Dans le corps il y a une conclusion unique: Il était convenable que la passion du Christ commençât par [d'oeuvre des] Juifs, et, par leur intermédiaire, fût achevée par les gentils. On le prouve. Il convenait que l'effet de la passion fût préfiguré dans le mode même de la passion. Mais le fruit commença par les Juifs, et par eux parvint aux gentils. Donc le mode convenable consistait à ce que la passion du Christ commençât par les Juifs, et fût achevée par les gentils�.

	Dans le mode même de la passion du Christ a été préfiguré son effet.

	Le rapport de type à antitype, figure à figuré, signifiant à signifié, fondamental pour l'interprétation de l'Ancien Testament, s'applique aussi à l'intérieur du Nouveau Testament. De même que la désobéissance d'Adam et Eve a été réparée par l'obéissance du nouvel Adam et de la nouvelle Eve � c'est la recirculatio, intuition fondamentale de saint Irénée prolongeant saint Paul �, de même le crime des Juifs et des gentils va aboutir au salut des Juifs et des gentils. On passe ici, mystérieusement � car de soi le signe n'est pas efficace � du domaine de l'exemplarité à celui de l'efficience: c'est l'essence même de la loi de la sacramentalité.

	En effet la passion du Christ a eu un effet de salut chez les Juifs, dont beaucoup ont été baptisés après la mort du Christ, comme on le voit dans les Actes des Apôtres (2, 41 et 4, 4).

	Saint Thomas n'ignore pas le mouvement de conversion qui s'est ébauché en Israël aux premiers temps de l'Eglise, notamment parmi les prêtres. Aucun anti-sémitisme racial chez lui, même s'il conseillait aux grands certaines mesures de prudence à l'égard des communautés juives de son temps.

	En second lieu, à la suite de la prédication des Juifs � et d'abord des Apôtres, qui étaient Juifs � , l'effet de la passion du Christ passa aux gentils.

	Ce ne sont pas seulement les deux grandes catégories d'hommes qui divisaient le monde ancien qui sont touchées par la foi chrétienne: elles le sont dans l'ordre même où elles sont intervenues dans la mort du Sauveur:

	Et c'est pourquoi il convenait que le Christ commençât à souffrir de la part des Juifs, et qu'ensuite les Juifs le livrent et que sa passion s'achevât par la main des gentils.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Les coupables sauvés par la prière de leur victime

	"Là où le péché a abondé, la miséricorde a surabondé" (Ro 5,20). Saint Thomas ne cite pas ici ce verset de l'Apôtre, mais il y a peut-être pensé, car cette solution en constitue une illustration typique. 

	Pour montrer l'abondance de sa charité en raison de laquelle il souffrait...

	Toute la vie du Christ, et surtout sa passion et sa mort, est une démonstration de son amour: Commendat autem caritatem suam Deus in nobis, quoniam cum adhuc peccatores essemus, secundum tempus Christus pro nobis mortuus est (Ro 5, 8-9) � car "ce que le Christ a fait, de mourir pour les impies et les injustes, ne se rencontre jamais"�. Mais c'est sa prière qui exprime la signification ultime de sa vie et de sa mort:

	... Le Christ pendu sur la croix a demandé le pardon de ses persécuteurs, priant d'une manière absolue et efficace pour ceux qui "ne (savaient) pas ce qu'ils (faisaient)"�.

	Pour que le fruit de cette demande parvînt aux Juifs et aux gentils, le Christ voulut souffrir de la part des uns et des autres.

	Ainsi c'est du mal lui-même que Dieu tire le remède. On se rappelle l'ad 4m de l'article des Sentences parallèle à notre article 3:

Utiliser la malice des autres, dont on n'est pas la cause, en vue d'une fin bonne, c'est le fait de la sagesse suprême�.

	Ad 2m: Sacrifice dans la mesure où la passion procède de la charité

	Si la passion est un sacrifice, ce n'est pas du côté de la volonté des bourreaux, mais du côté de celle de la victime. Saint Thomas s'en est déjà expliqué au sujet du sacerdoce du Christ: 

La mort du Christ homme peut se référer à une double volonté: en premier lieu, la volonté de ses meurtriers, et ainsi elle n'offre pas la raison de sacrifice; en effet on ne dit pas que ceux qui ont tué le Christ aient offert un sacrifice à Dieu, mais qu'ils ont commis un péché grave; et les sacrifices impies des gentils présentaient une ressemblance avec ce péché, car ils offraient des hommes aux idoles. En second lieu, on peut considérer la mise à mort du Christ par comparaison avec la volonté de celui qui souffrait, et qui s'est offert volontairement à la passion. Et c'est de ce côté qu'elle présente la raison de sacrifice; en cela, elle n'a pas de rapport avec les sacrifices des gentils�.

	Même distinction ici, sous une forme plus elliptique:

	La passion du Christ fut l'oblation d'un sacrifice en tant que le Christ [a souffert] la mort par sa propre volonté par charité. En revanche, en tant qu'il a souffert de la part des persécuteurs, ce ne fut pas un sacrifice, sinon en raison d'une ressemblance purement matérielle relevée par notre auteur dans le texte cité ci-dessus, [mais] un péché très grave.

	Dans cette perspective, la distinction entre les sacrifices des Juifs et ceux des gentils n'offre plus aucune signification: les premiers n'ont pas plus offert un sacrifice que les seconds, mais le Christ s'est offert en sacrifice pour les premiers et les seconds, à-travers le crime des uns et des autres.

	Ad 3m: Les Juifs hors d'état de mettre le Christ à mort

	Le docteur commun néglige de répondre à la première partie de l'objection: seuls les Juifs avaient des griefs contre Jésus, l'ayant fait suffisamment dans le corps de l'article: c'est pour une raison symbolique, et quasi sacramentelle, que les gentils devaient intervenir dans la mort du Sauveur de tous. Peu importe dès lors qu'ils aient ou non eu des motifs objectifs d'agir de la sorte.

	En revanche, il s'attache à la seconde partie, qui avait déjà présenté quelques difficultés aux Pères, qui, ne possédant pas les instruments de l'exégèse moderne, hésitaient entre plusieurs solutions au plan historique, tout en voyant bien la signification théologique de l'affirmation. On le voit dans la Catena aurea:

Augustin (Tract. 114): Mais la loi n'a-t-elle pas prescrit de ne pas épargner les malfaiteurs, surtout les séducteurs, tels qu'ils le croyaient? Mais il faut comprendre qu'il ne leur était pas permis de mettre à mort quiconque en raison de la sainteté du jour qu'ils avaient commencé à célébrer. Avez-vous donc perdu tout bon sens en raison de votre trop grande méchanceté, pour croire que vous ne serez pas souillés par le sang d'un innocent, du fait que vous le livrez à d'autres pour qu'ils le répandent [à votre place]?

Chrysostome (Homil. 82): S'ils ne l'ont pas mis à mort eux-mêmes, c'est parce que les empereurs romains qui les avaient soumis leur avaient arraché une grande partie de leur puissance. Ou bien: Parce qu'il leur avait dit: "Mettez le à mort selon votre loi", voulant montrer qu'il ne s'agit pas d'un crime judaïque, ils disent: "il ne nous est pas permis"; en effet ce n'est pas selon notre loi qu'il a commis une faute; mais son crime est public, car il a dit qu'il était roi. Ou parce qu'ils désiraient qu'il fût crucifié, pour le déshonorer par le mode même de sa mort. Or il ne leur était pas permis de crucifier. Mais qu'ils exécutaient d'une autre manière, on le voit par le fait qu'ils ont lapidé Etienne. Et c'est pourquoi on ajoute: "Pour que s'accomplît la parole que Jésus avait dite pour signifier de quel genre de mort il devait mourir", c'est-à-dire, parce qu'il n'était pas permis aux Juifs de crucifier. Ou bien l'évangéliste dit cela, parce qu'il devait être mis à mort, non seulement par les Juifs, mais encore par les gentils.

Augustin (Tract. 114): En effet c'est ce que nous lisons chez Marc, au chapitre 10e, où il dit: "Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de l'homme sera livré aux princes des prêtres et aux scribes, et ils le livreront aux gentils". Or Pilate était Romain, et les Romains l'avaient envoyé en Judée comme gouverneur. Donc pour que cette parole de Jésus s'accomplît, c'est-à-dire pour qu'il fût livré aux gentils et qu'ils le missent à mort, [les Juifs] ne voulurent pas se charger de lui, et dirent: "Il ne nous est pas permis de mettre qui que ce soit à mort"�.

	Le docteur commun synthétise ces explications dans son Expositio sur saint Jean:

Selon Augustin, ils disent: "Il ne nous est pas permis de mettre quiconque à mort" le jour de la fête; en un autre temps, si. Ou, selon Chrysostome, les Juifs ont perdu beaucoup de leur pouvoir; car il ne leur appartenait pas de porter un jugement sur un délit contre l'Etat; or ils tenaient avant tout à le condamner pour un [crime commis] contre l'Etat: "Tout homme qui se fait roi s'oppose à César" (19, 12). Aussi disent-ils: "il ne nous est pas permis de tuer quiconque" agit contre l'Etat. Mais cela aurait été permis pour une autre faute contre la loi, dont le jugement leur était réservé. Ou bien il faut dire que quelque chose n'est pas permis à quelqu'un, soit parce que cela est interdit par la loi divine; et de cette manière cela ne leur était pas interdit; soit parce que cela est interdit par une loi humaine, et en ce sens il ne leur était pas permis de mettre quiconque à mort, car ce pouvoir se trouvait alors entre les mains du gouverneur.

Mais il reste une question: pourquoi ont-il lapidé Etienne (Ac 7)? A cela Chrysostome répond que les Romains avaient concédé aux Juifs la faculté d'user de leurs lois; aussi comme la peine de la lapidation était infligée par la loi, elle avait été concédée par les Romains. Mais la mort en croix selon la loi était déshonorante: "Maudit soit tout homme qui pend au bois" (Dt 21, 23). Et c'est pourquoi ce genre de mort ne leur était pas réservé. Mais les Juifs, en raison de leur méchanceté, n'étaient pas satisfaits de lapider le Christ; mais ils voulaient le condamner à la mort la plus infâme, comme il est dit en Sagesse 2. Et c'est pourquoi ils disent maintenant: "Il ne nous est pas permis de mettre quiconque à mort", c'est-à-dire par la mort de la croix. Ou bien il faut dire qu'Etienne a été lapidé au changement de magistrat, et que pendant cette période [les Juifs] se permettaient bien des actes illicites, qui ne s'accomplissaient pas en d'autres temps�.

	On voit que notre auteur s'orientait déjà, malgré son respect pour les anciens, vers les solutions proposées actuellement par tous les exégètes. Orientation encore accentuée dans notre article, où, après avoir signalé les interprétations patristiques, saint Thomas propose comme meilleure celle qui est sûrement conforme à la réalité:

	Comme le dit Augustin�, "Les Juifs en disant: 'il ne nous est pas permis de mettre à mort quiconque' entendaient 'qu'il ne leur était pas permis de mettre à mort quiconque en raison de la sainteté de la fête, dont la célébration était déjà commencée". Simple reprise de la citation de la Catena aurea.

	Ou bien ils disaient cela, selon l'interprétation de Chrysostome�, parce qu'ils voulaient qu'il fût mis à mort, non comme transgresseur de la loi, mais comme ennemi public, parce qu'il s'était présenté comme roi. Or il ne leur appartenait pas de juger de tels [délits]. Ou bien parce qu'il ne leur était pas permis de le crucifier, comme ils le désiraient, mais [seulement] de le lapider, ce qu'ils firent pour Etienne. 

	Résumé des explications proposées avec hésitation par le docteur grec. Mais Thomas ne s'y arrête pas. Effectivement son explication s'avère la bonne:

	Ou bien, il vaut mieux dire que les Romains, auxquels ils étaient assujettis, leur avaient retiré le pouvoir de mettre à mort.

ARTICLE 5: LES PERSECUTEURS DU CHRIST L'ONT-ILS CONNU?

Les membres du Sanhédrin...

agissaient à la fois par "ignorance"�

et par "l'endurcissement"� de "l'incrédulité"� (CEC n° 591).

POSITION DE LA QUESTION



	Le Christ est mort par la main des gentils mandatés par les Juifs. C'est sur les uns et les autres que repose directement et immédiatement la responsabilité de sa passion, étant entendu que l'ensemble des premiers et des seconds représente tous les hommes. Mais la gravité de cette responsabilité dépend largement du degré d'advertance des coupables: il est clair que si, sans faute de leur part, ils ignoraient tout de l'identité de Jésus, leur péché était moins grave que s'ils eussent agi en toute lucidité. Qu'en est-il donc en réalité? Les bourreaux du Christ ont-ils connu leur victime, sa messianité et sa divinité, et dans quelle mesure? 

	Les paroles de l'Ecriture, il faut l'avouer, peuvent paraître à cet égard contradictoires, et ont amené les Pères à présenter la responsabilité des bourreaux du Sauveur, Juifs ou païens, comme plus ou moins grave selon leurs tendances personnelles. L'interprétation de notre auteur distingue finement entre diverses catégories à l'intérieur du peuple élu: on n'y trouve point trace d'une condamnation globale, qui rejaillirait sur l'ensemble des Juifs de tous les temps et de tous les lieux. Cajetan, on le verra, poussera plus loin encore les distinctions à l'intérieur même des notables juifs.

	Il n'est pas question ici des païens, auxquels on reviendra à l'article suivant.

	Saint Thomas avait déjà évoqué la question à plusieurs reprises, et d'abord, avec un bel optimisme, dans son Ecrit sur les Sentences: l'ignorance des Juifs diminue leur culpabilité, et de toute manière la charité du Sauveur l'emporte sur leur méchanceté:

Certes, celui qui était mis à mort était Dieu; mais ses meurtriers ignoraient sa divinité, car "s'ils l'avaient connue, ils n'auraient jamais crucifié le roi de gloire" (1 Co 2, 8). Aussi leur péché est-il diminué par l'ignorance, bien qu'il ne soit pas complètement excusé, et que même leur péché et le mérite du Christ offrent une certaine égalité d'un certain point de vue, secundum quid: quant à l'objet de l'acte. Car la vie corporelle que le Christ a donnée par charité, eux l'ont éteinte dans leur méchanceté. Cependant ils ne sont pas égaux quant au mode; car la charité fut beaucoup plus grande de la part du Christ déposant son âme, que la méchanceté de la part de ceux qui arrachèrent méchamment cette âme; et en outre le bien est plus efficace que le mal, qui n'agit que par la vertu du bien, comme le dit Denys�.

	Puis, à une date inconnue, dans son Expositio sur saint Matthieu, avec une distinction supplémentaire entre connaissance certaine et connaissance par conjecture (vide infra).

	Le commentaire de 1 Co 2, 8 reproduit dans nos éditions de l'Expositio sur la première épître aux Corinthiens traite aussi assez longuement le problème. Mais les dix premiers chapitres de ce commentaire manquent dans les manuscrits, et le texte que nous possédons est dû à Pierre de Tarentaise (+ 1295)� ou à Ptolémée de Lucques (1327)�. Nous le donnerons en note à titre documentaire.

DIFFICULTES



	Il semble que les persécuteurs du Christ l'ont connu.



	1m arg.: L'héritier assassiné en toute connaissance de cause

	Il est dit en effet en Matthieu 21, 38: "Les vignerons, voyant le fils, se dirent entre eux: 'voici l'héritier, venez, tuons-le'".

	La parabole s'appliquant de toute évidence aux chefs du peuple juif, ce verset semble bien indiquer que ceux-ci connaissaient la filiation divine de Jésus. Et d'alléguer le pseudo-Jérôme, déjà cité dans la Catena aurea:

	A ce propos, Jérôme dit: "Par ces paroles le Seigneur prouve très manifestement que ce n'est pas par ignorance, mais par envie que les chefs des Juifs crucifièrent le Fils de Dieu. En effet ils comprenaient qu'il était celui à qui le Père dit par le prophète: 'Demande-moi, et je te donnerai les nations pour ton héritage.'"

	Donc il semble qu'ils savaient qu'il était le Christ, ou le Fils de Dieu.

	Notons au passage que l'objectant ne distingue pas entre ces deux titres de Jésus: "Christ" et "Fils de Dieu".



	2m arg.: Haine consécutive à la vision

	En Jn 15, 24 le Seigneur dit: "Mais maintenant ils m'ont vu, et ils [nous] ont haï, moi et mon Père."

	Mais ce qui est vu est connu avec évidence.

	Videre est analogue à intelligere, qui dit une connaissance directe et immédiate.

	Donc les Juifs, connaissant le Christ, lui ont fait souffrir la passion par envie.

	3m arg.: La lettre et la Parole

	Rappel d'un sermon prononcé au concile d'Ephèse, déjà cité III Question 46 article 12 ad 3�:



	On dit dans un sermon prononcé au concile d'Ephèse: "De même que celui qui déchire une ordonnance de l'empereur est conduit à la mort comme s'il avait déchiré la parole de l'empereur, de même le Juif qui a crucifié celui qu'il voyait était puni comme s'il avait lancé une parole d'injure au Dieu Verbe lui-même."

	Donc c'est qu'il devait être inexcusable.

	Or il n'en serait pas ainsi s'ils n'avaient pas su qu'il était le Fils de Dieu. Car l'ignorance les aurait excusés.

	"Si l'ignorance est telle qu'elle soit totalement involontaire, soit qu'elle soit invincible, soit qu'elle touche un sujet qui n'est pas tenu de savoir [une chose], une telle ignorance excuse totalement du péché"�. En ce cas il n'y a aucun péché, ni de la volonté, ni de la faculté d'appréhension�.

	Il semble donc que les Juifs en crucifiant le Christ savaient qu'il était Fils de Dieu.

SED CONTRA 



	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit dans la première épître aux Corinthiens (2, 8): "S'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le Seigneur de gloire"�. Dans les Actes (3, 17), Pierre dit en parlant aux Juifs: "Je sais que vous avez agi par ignorance, ainsi que vos chefs." Et le Seigneur pendu en croix dit: "Père, pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font" (Lc 23, 34).

	Tous ces textes semblent affirmer nettement que les persécuteurs du Christ n'avaient pas reconnu l'identité divine de Jésus, et que c'est pour cela, "par ignorance", qu'ils l'ont crucifié.

CORPS DE L'ARTICLE



	Cajetan en dégage ainsi la structure:

Dans le corps il y a une distinction à deux membres, avec des conclusions correspondant à ces membres. La distinction est que parmi les Juifs certains étaient des grands, d'autres de petites gens.

Au sujet des grands, on énonce trois conclusions. La première est: Ils savaient qu'il était le Messie. La seconde: Ils ne savaient pas qu'il était Dieu. La troisième: Cette ignorance n'excusait pas leur péché.

La première conclusion se prouve par l'autorité et par la raison: car ils voyaient tous les signes que [l'Ecriture] attribue au Messie.

La seconde se prouve par la même autorité, mais on ajoute la parole de l'Apôtre: "S'ils l'avaient connu". Et ces conclusions avec leurs preuves sont apportées par l'Auteur recitative, comme il est patent dans la lettre.

La troisième conclusion de l'auteur lui-même est. Et on le prouve. Parce que leur ignorance était voulue, affectata. Car ils voyaient des témoignages suffisants de la divinité du Christ, mais eux-mêmes, en raison de leur affection dépravée, les pervertissaient, et ils rejetaient sa doctrine, sans vouloir croire. On le prouve par Jn 15 etc...

Quant aux petites gens parmi les Juifs, on dit trois choses à leur sujet. La première est qu'ils ne savaient pas que Jésus était le Christ, ni le Fils de Dieu. � La seconde est que la multitude ne crut pas en lui, mais que quelques uns crurent en lui. � La troisième est que la multitude fut trompée par les chefs.

On donne la raison du premier point: ils ne connaissaient pas les mystères des Ecritures. � Le second est évident d'après l'Evangile. � Le troisième se recueille dans Jn 7 et Ac 3�.



	A. Distinction

	Chez les Juifs, certains étaient des grands, d'autres de petites gens.

	Distinction pleine de finesse, qui permet de rechercher, au-delà de l'opposition traditionnelle entre Juifs et gentils, les responsabilités personnelles de chacun des protagonistes.

	Elle laisse déjà pressentir que, conformément à la doctrine de la Ia-IIae, notre auteur se montrera plus sévère pour les grands que pour les humbles:

"Le péché se révèle d'autant plus grand qu'est plus grand celui qui pèche".

On impute les péchés délibérés comme d'autant plus graves que [le pécheur] est plus grand. Et ceci peut s'expliquer par quatre raisons. En premier lieu, parce que les grands peuvent plus facilement résister au péché, étant supérieurs en science et en vertu... En second lieu à cause de l'ingratitude [dont ils se rendent coupables], car tout bien qui rend quelqu'un grand, est un bienfait de Dieu, envers qui l'homme se montre ingrat en péchant. Et de ce point de vue n'importe quelle supériorité, même dans les biens temporels, aggrave le péché, selon cette parole du livre de la Sagesse (6, 6): "Les puissants seront tourmentés puissamment". Troisièmement, à cause de la répugnance spéciale qui oppose l'acte du péché à la grandeur [sociale] de la personne�. Par exemple, si un prince viole la justice, alors qu'il est placé comme gardien de la justice; et si un clerc fornique, alors qu'il a voué la chasteté. En quatrième lieu, à cause de l'exemple ou du scandale, car, comme le dit Grégoire dans le Pastoral (I, 2), "la faute s'étend largement selon l'exemple, quand le pécheur est honoré en raison de la dignité qui s'attache à son rang. Les péchés des grands parviennent aussi à la connaissance d'un plus grand nombre, et les hommes les supportent plus difficilement�.



	B. Réponse selon le premier membre: les grands 

	De fait, saint Thomas se montre fort sévère pour les chefs du peuple juif: 

		1°) Que savaient-ils?

	Alors que les objectants bloquaient connaissance de la messianité de Jésus et connaissance de sa divinité, saint Thomas les distingue:

			a) Messianité?

	Les grands, que l'on appelait leurs "princes", savaient, comme il est dit dans le livre des Questions sur le Nouveau et l'Ancien Testament�, comme aussi les démons, "qu'il était le Christ promis par la loi; en effet ils voyaient en lui tous les signes que les prophètes avaient annoncés à son sujet..."

	Idée d'origine patristique: pour tous les anciens les signes de Jésus, annoncés par l'Ecriture, devaient suffire à convaincre ces connaisseurs de la loi.

	Cajetan cependant émet un doute sur ce point:

Il se présente un doute... au sujet de la première conclusion, c'est-à-dire que les grands savaient que Jésus était le Christ. Car les signes et les témoignages apparents que Jésus était le Christ étaient certes suffisants en eux-mêmes pour l'attester, et ceux qui les voyaient pour la confirmation de leur profession [de foi] au Christ devaient croire qu'il était le Christ; cependant [l'Ecriture] avait prédit beaucoup de [traits] excellents et sublimes, excellentia et maxima, au sujet du Christ, qui n'apparaissaient pas en Jésus, car ils doivent s'accomplir lors du second avènement; et les grands ignoraient ces deux avènements, et pensaient que le Christ règnerait et rachèterait temporellement Israël lors de son premier avènement; aussi semblent-ils avoir ignoré qu'il était le Christ, mais d'une ignorance voulue, affectata. 

Et cette ignorance se confirme. Car même les disciples du Seigneur, instruits par lui, croyant qu'il était le Christ, croyaient qu'il rachèterait temporellement Israël lors de son premier avènement. Ils disent en effet: "Nous espérions que c'était lui qui rachèterait Israël" (Lc 24, 21). � Paul l'Apôtre, lui aussi, dit avoir péché par ignorance, "par zèle pour les traditions des pères" (Gal 1, 14). Ce qui signifiait que les grands, qui l'avaient instruit (Ac 22, 3), ignoraient que Jésus était le Christ. Aussi, aussitôt entré dans les synagogues, prêchait-il "en affirmant: 'Celui-ci est le Christ'" (Ac 9, 22). Le Seigneur lui-même, lui aussi (Mt 26, 63 sqq.), placé en face des princes des Juifs, comme, sur l'adjuration [du grand-prêtre], il avait confessé qu'il était le Christ, ajouta aussitôt [une allusion] à son second avènement glorieux, afin de leur enlever l'excuse de l'ignorance à son sujet. En effet ils devaient rechercher comment s'accomplirait ce second avènement, et ainsi ils auraient été instruits du règne du Christ, etc. Mais eux "ne voulant pas comprendre" (Ps. 35, 4), dirent: "Il a blasphémé. Il mérite la mort", etc. Ici apparaît que leur aveuglement est affecté. Si en effet c'est un blasphème de dire qu'un homme est le Christ Fils de Dieu, pourquoi donc, alors qu'ils attendaient pour l'avenir un tel Messie, demandez-vous à Jésus si c'est bien lui? Faut-il que le Christ soift un blasphémateur? Mais si ce n'est pas un blasphème, pour le Christ, mais pour ce Jésus qui est un pauvre, huic pauperi Iesu, dont vous avez appris qu'après tant de miracles il a ressuscité Lazare (Jn 11, 46-47), écoutez que ce pauvre "viendra avec puissance" (Lc 21, 27), etc., et apprenez que sa pauvreté et son abjection ne font pas de lui un blasphémateur, mais un témoin de la vérité. Mais c'est leur coeur dépravé qui les a fait dévier jusqu'à maudire, ad execrandum, l'homme�.

	De cette difficulté, le grand commentateur propose deux explications:

On peut dire à cela qu'il existait une certaine diversité entre les grands, et que ces grands qui connaissaient les Ecritures avec plus de perspicacité, et avaient vu les miracles et la doctrine du Christ, savaient qu'il était le Christ, car, comme il est dit en Mt 21, ils dirent: "Voici l'héritier"; mais que les autres notables, qui n'en savaient pas tant, ont pu l'ignorer. Cependant nul d'entre eux ne fut excusé par l'ignorance, car ils avaient toutes facilités pour connaître les témoignages du Christ, et s'assurer de leurs doutes quant à son excellence auprès de lui-même que recommandaient sa vie, sa doctrine, les Ecritures, et tant de miracles. � Mais si l'on pense que tous les grands savaient qu'il était le Christ, on peut dire que tous savaient qu'il était le Christ, mais qu'ils ignoraient comment il accomplirait sa mission messianique.

Pour moi, il me semble, sous réserve d'un meilleur jugement, qu'il faut distinguer entre ce que les princes des Juifs pouvaient et devaient connaître, et ce qu'ils connaissaient de fait. Et il faut dire qu'ils auraient pu et dû savoir que Jésus était le Christ, et que de fait ils n'ont pas reconnu que Jésus était le Christ. Et le premier point est assez patent en raison du témoignage des miracles et de la doctrine: en effet le Seigneur lui-même allègue ces deux éléments en Jn 15, 22, 24: "Si je n'étais pas venu, et ne leur avais pas parlé", quant à la doctrine qui portait témoignage pour lui; "et si je n'avais pas accompli des oeuvres que nul autre n'a accomplies", quant aux miracles.

Pour le second point, il résulte du fait qu'ils ne reconnurent pas que tout ce qui avait été dit du Christ s'accomplissait en lui. En effet les prophètes avaient annoncé à son sujet qu'il serait le roi d'Israël, qu'il rachèterait Israël de sa captivité, etc. C'est pourquoi les mages demandèrent: "Où est le roi des Juifs qui vient de naître?" Et bien que nous sachions maintenant que cela doit s'entendre du Christ lors de son second avènement temporellement, et lors du premier, seulement spirituellement, cependant avant la résurrection du Christ cette distinction n'était pas connue, comme le montre le fait que les Apôtres eux-mêmes, instruits par le Seigneur, ne le savaient pas; il est dit en effet en Lc 18, 34 que, quand le Seigneur avait annoncé sa mort et sa résurrection, "ils ne comprirent rien de tout cela". Et Jean l'Evangéliste atteste à son propre sujet que le jour de la résurrection "il crut", et qu'il "n'avait pas encore compris l'Ecriture" au sujet de la résurrection du Christ. De même les disciples allant à Emmaüs disaient: "nous espérions", évidemment quand Jésus était vivant, "que c'était lui qui rachèterait Israël", ce qui regarde son règne. Et c'est à cela que se rapportent tous les textes que nous avons allégués dans notre dubium. Donc, comme Cette distinction des deux avènements du Christ était ignorée, les princes des Juifs, aveuglés par la malice de leurs sentiments envers le Christ, rejetèrent les autres témoignages tirés de l'Ecriture, des signes et de la doctrine comme insuffisants; alors qu'ils étaient très suffisants, et décrivaient et promettaient le second avènement. Bien plus, comme le Christ était le roi à venir, ils l'accusèrent devant Pilate d'usurpation du titre royal, du fait que Jésus se disait le Christ; et c'est ainsi qu'ils obtinrent enfin une sentence de mort contre lui. Et bien qu'ils ne sussent pas que Jésus était le Christ, une ignorance voulue, affectata, les couvrant d'un voile, on dit cependant qu'ils le savaient, parce qu'ils avaient toute facilité pour le savoir, tant en raison de ce qu'ils devaient et pouvaient faire, que de la présence de l'objet connaissable qui leur avait été tant de fois offerte, en même temps que d'un Docteur si illustre�.

			b) Divinité?

	... "Mais ils ignoraient le mystère de sa divinité." Et c'est pourquoi l'Apôtre dit que, "s'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le Seigneur de gloire."

	Comme le note encore Thomas de Vio, l'Ecriture en effet avait annoncé clairement la venue d'un Messie, mais n'avait pas précisé qu'il serait Dieu au sens propre, et non seulement par participation:

Remarquez ici que, bien que les témoignages sur la divinité du Christ fussent suffisants en eux-mêmes pour causer la foi, volontaire ou forcée, chez les hommes qui étaient présents à ces témoignages, c'est-à-dire ceux des miracles ainsi réalisés pour confirmer la doctrine par laquelle il se disait Dieu, cependant la grâce de l'union personnelle n'était pas absolument claire, tant pour les hommes que pour les démons, avant que ce mystère fût dévoilé. Car si on savait que le Messie était Dieu et Fils de Dieu, on ne comprenait pas en quel sens il se vérifiait qu'il était Dieu et Fils de Dieu: par la grâce de l'union personnelle, ou par quelque excellence tout-à-fait singulière. Ce doute paraît avoir été soulevé après la passion du Christ quant aux démons; et après sa résurrection, du côté des hommes, quand "il ouvrit l'esprit des disciples pour leur faire comprendre les Ecritures" (Lc 24, 45); et davantage par l'avènement de l'Esprit Saint, le docteur de "toute vérité" qui avait été promis (Jn 14, 17, 26; 16, 13)�. 

		2°) Etaient-ils excusables?

	Cette ignorance partielle, pour notre auteur, ne constitue cependant pas une excuse. Sans doute est-il incliné à la sévérité par les invectives du Sauveur lui-même contre les "guides aveugles" qui trompèrent son peuple au point de lui faire rejeter l'Envoyé de Dieu. D'autre part, il ne considère pas toute ignorance comme une excuse au péché: l'ignorance "peut diminuer le péché, dans la mesure où elle diminue son caractère volontaire"�, mais, on le verra plus loin, elle ne le fait pas toujours, loin de là�.

	C'est cette doctrine que saint Thomas applique ici au cas des chefs du peuple juif:

	Il faut savoir cependant que leur ignorance ne les excusait pas de leur crime, car il s'agissait d'une certaine manière d'une ignorance voulue, affectata. Ils voyaient en effet des signes évidents de sa divinité. Mais par haine et envie du Christ ils les pervertissaient, et ils ne voulaient pas croire à ses paroles, quand il se proclamait Fils de Dieu. Aussi dit-il lui-même (Jn 15, 22): "Si je n'étais pas venu, et ne leur avais pas parlé, ils n'auraient pas de péché; mais maintenant, ils n'ont pas d'excuse pour leur péché." Et plus loin il ajoute (v. 24): "Si je n'avais pas accompli parmi eux des oeuvres que nul autre n'a accomplies, ils n'auraient pas de péché."

	Notre docteur reprend ici, en l'appliquant à la passion en particulier, l'interprétation qu'il avait donnée de ce passage dans son Expositio sur saint Jean: l'incrédulité des notables juifs, et plus encore la condamnation du Sauveur, n'a pas l'excuse de l'ignorance. Ils ont connu sa messianité, non, il est vrai, sa divinité, mais l'enseignement et les signes de Jésus étaient objectivement suffisants pour les convaincre. S'ils les ont méconnus, cela est dû à la "racine" de haine et de méchanceté qui obscurcissait leur jugement, et aggravait plutôt leur culpabilité:

Comme l'ignorance constitue habituellement une excuse, il montre ici qu'ils sont inexcusables; et cela pour deux raisons. En premier lieu, à cause de ce qu'il a personnellement fait et enseigné parmi eux... A ce sujet il fait deux choses. D'abord, il montre qu'ils sont inexcusables à cause de la vérité de sa doctrine; ensuite, à cause de l'évidence des signes [qu'il avait accomplis], à cet endroit: "Si je n'avais pas fait les signes". Au sujet du premier point il fait trois choses. Premièrement, il montre quelle excuse ils pourraient invoquer. Deuxièmement, il montre que cette excuse leur fait défaut, à cet endroit: "Mais maintenant, ils n'ont pas d'excuse pour leur péché." Troisièmement, il montre de quelle racine procède leur persécution, dans ce verset: "Qui me hait, hait aussi mon Père." 

Il dit donc: "ils vous feront tout cela à cause de mon nom." Et certes, ils pourraient trouver une excuse de ce fait, "si je n'étais pas venu, et ne leur avais pas parlé", c'est-à-dire, si je ne m'étais pas montré personnellement, et ne les avais pas instruits personnellement, "ils n'auraient pas de péché"... 

Le Seigneur parle ici, non de n'importe quel péché, mais du péché d'incrédulité, à savoir, du fait qu'ils ne croient pas au Christ; ce qu'il appelle péché par antonomase, parce que quand ce péché existe, aucun autre péché ne peut être remis, puisqu'aucun péché n'est remis que par la foi en Jésus-Christ, d'où nous vient la justice, comme il est dit en Ro 5. Et de là vient aussi ce qu'il dit: "ils n'auraient pas de péché", comme s'il disait: on ne leur imputerait pas le fait qu'ils ne croient pas en moi. Et cela d'abord, parce que "la foi vient de l'audition" (Ro 10, 17). Aussi s'il n'était pas venu, et ne leur avait pas parlé, ils n'auraient pas pu croire. Or on n'impute à personne comme péché de ne pas faire ce qu'il ne peut faire en aucune manière... Si donc le Christ n'était pas venu, ils n'auraient pas ce péché d'infidélité, bien qu'ils puissent avoir d'autres péchés actuels pour lesquels ils auraient été punis. Et il en est de même pour tous ceux à qui la prédication de la parole de Dieu n'a pu parvenir. En ce cas, on ne leur impute pas le péché d'infidélité comme méritant la condamnation, mais ceux qui ont été privés de ce bienfait de Dieu seront condamnés pour leurs autres péchés, actuels et originel...

Ainsi donc il a montré ce qui aurait pu les excuser du péché d'infidélité. Mais ils ne peuvent invoquer ce motif comme excuse, car d'une part le Christ s'est montré personnellement à eux, et les a instruits; c'est pourquoi il dit: "Mais maintenant"; c'est-à-dire du fait que je suis venu, et que j'ai parlé, "ils n'ont pas d'excuse" � celle de l'ignorance � de leur péché: "En sorte qu'ils sont inexcusables, car alors qu'ils ont connu Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu" (Ro 1, 20). Quant au fait qu'ils ont connu le Christ, cela est patent d'après Mt 21, 7): "Voici l'héritier , venez, tuons-le". Mais ils savaient qu'il était le Messie promis par la loi, mais non qu'il était Dieu. Car "s'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le Seigneur de gloire". Donc leur ignorance n'est pas pour eux une excuse; car ils n'ont pas fait cela par ignorance, mais par une autre racine: la haine et la malice délibérée, certa. 

C'est pourquoi il ajoute: "Qui me hait, hait aussi mon Père", comme s'il disait: ce n'est pas l'ignorance, mais la haine qu'ils ont eue contre moi, qui est pour eux un péché...�

	Cajetan précise encore:

Mais si les "princes" des Juifs "s'élevèrent contre" Jésus, ce n'est pas en raison de leur ignorance, ni de l'ambiguïté de la manière dont pouvait se vérifier la divinité du Christ, mais en raison de la dépravation de leur coeur, de quelque manière qu'il fût Dieu. Et c'est pourquoi ils se rendirent coupables envers toute l'excellence qui se trouvait dans cet homme, et par suite envers sa divinité. Car du fait qu'ils négligèrent de considérer le témoignage des oeuvres et des paroles du Christ, mais choisirent de le persécuter, ils ne purent alléguer l'ignorance comme excuse. Et c'est ce que dit le Seigneur en Jn 15: "Si je n'étais pas venu", etc., comme le rapporte la lettre�.

	C'est cet aveuglement coupable qui paraît le plus grave à notre docteur:

	Et ainsi on peut leur appliquer ce qui est dit dans le livre de Job (21, 14): "Ils ont dit à Dieu: éloigne-toi de nous, nous ne voulons pas la science de tes voies."



	B. Réponse selon le second membre: les petites gens

	Conformément aux principes énoncés plus haut, l'Aquinate se montre beaucoup plus indulgent pour les petites gens, pour qui l'ignorance constitue réellement une excuse. On reconnaît là l'âme du prêcheur, plein de compassion pour l'ignorance religieuse des humbles alors qu'il s'adonne lui-même aux travaux les plus difficiles. 

	Il explique ailleurs:

	Selon l'ordre de la Providence, la Révélation parvient toujours des supérieurs aux inférieurs. Aussi les doctes, "auxquels il appartient d'instruire les autres, sont-ils tenus d'avoir une connaissance plus complète des vérités à croire, et de croire plus explicitement"�. Quant aux minores, "ils doivent dans les vérités à croire adhérer aux maioribus"�. Et "si quelques uns des maiorum s'écartent de (la vérité divine), cela ne porte pas préjudice à la foi des simples, qui croient que les premiers ont une foi droite"�.

	Il conclut donc:

		1°) Ignorance excusable de la majorité,

		foi d'une petite minorité

	Quant aux petites gens, c'est-à-dire au peuple, qui ne connaissaient pas les mystères de l'Ecriture, ils ne reconnurent pleinement, ni qu'il était le Messie, ni qu'il était le Fils de Dieu.

	Dans leur cas, l'ignorance des Ecritures qui est la cause du péché est complète, involontaire et sans doute en certains cas invincible. Malgré cette ignorance, quelques âmes droites se laissèrent pourtant attirer à la foi en Jésus:

	Certes, quelques uns d'entre eux crurent en lui; cependant la multitude ne crut pas.

		2°) Multitude égarée par les notables

	Et si parfois ils eurent des doutes, se demandant s'il était le Christ, en raison de la multitude de ses signes et de la force, efficaciam, de sa doctrine, comme on le voit au chapitre 7e de Jean (v. 31, 41 sq.), pourtant par la suite ils furent trompés par leurs princes qui les dissuadèrent de croire, ut... non crederent, qu'il fût ni le Fils de Dieu � ce qu'ils ignoraient eux-mêmes � ni le Messie � ce qu'ils savaient.

		3°) Confirmation par l'autorité de saint Pierre

	C'est pourquoi aussi Pierre leur dit: "Je sais que vous avez fait cela par ignorance, [comme aussi vos princes]�: c'est-à-dire, parce qu'ils avaient été trompés [par] leurs princes.

	Cajetan donne de ce verset une explication assez subtile, excluant toute ignorance de la part des chefs du peuple:

L'expression "par ignorance" ne doit pas s'entendre des chefs, car le mot "par" n'indique pas ici une similitude dans la cause du fait, c'est-à-dire l'ignorance, mais seulement dans le fait. En sorte que le sens n'est pas: "Je sais que vous avez agi par ignorance, de même que vos chefs eux aussi ont agi par ignorance", alors en effet il y aurait ressemblance dans le fait et la cause du fait. Mais le sens est: "Je sais que par ignorance vous avez imité l'action de vos chefs". C'est ainsi en effet qu'il y a ressemblance dans l'action seulement�.

	Il suffit sans doute d'entendre que l'ensemble du peuple a agi par une ignorance complète et involontaire, alors que les chefs, ou du moins bon nombre d'entre eux, ont agi en vertu d'une ignorance partielle (ils soupçonnaient peut-être sa messianité mais ignoraient sûrement sa divinité) et due à un aveuglement volontaire.

	Cette conclusion constitue le fondement de la réponse qui sera apportée à l'article suivant: la culpabilité dépend directement, non seulement de la nature de l'action, mais aussi du degré de lucidité et de la droiture intellectuelle qui permet celle-ci.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Ignorance volontaire de la divinité de "l'héritier"

	Assurément, la parabole des vignerons homicides semble suggérer que ceux-ci � les chefs du peuple � ont bien reconnu "l'héritier" et l'ont assassiné en toute connaissance de cause. C'est ce qu'ont compris les Pères cités par notre auteur dans la Catena aurea sur ce verset, notamment Raban Maur (pseudo-Jérôme):

Du fait qu'ils disent: "C'est l'héritier", le Seigneur prouve avec évidence que ce n'est pas par ignorance, mais par envie que les chefs des Juifs ont crucifié le Fils de Dieu. En effet ils comprenaient qu'il était celui à qui le Père dit par le prophète (Ps. 2): "Demande-moi, et je te donnerai les nations pour ton héritage." Car c'est l'Eglise qui a été donnée au Fils de Dieu en héritage. Et le Père ne la lui a pas laissée en mourant, mais il l'a lui-même acquise par sa mort d'une manière admirable�.

	Telle est aussi l'interprétation de saint Thomas lui-même dans son commentaire de saint Matthieu (1269-1270), reprenant le rapprochement du pseudo-Jérôme avec le psaume 2e:

"Voici l'héritier, venez, tuons-le, et nous aurons son héritage". En effet il est lui-même l'héritier du Père, car il obtient ce qu'il demande: "Demande-moi, et je te donnerai les nations en héritage" (Ps. 2, 8). En outre il est l'héritier, car tout ce qu'a le Père est à lui; en effet nous ne disons pas qu'il soit un héritier comme un autre qui touche son héritage à la mort de son père, mais parce que toujours ce qui est au Père est à lui.

Mais [on peut alléguer] en sens contraire: "S'ils l'avaient connu, ils n'auraient jamais crucifié le roi de gloire" (1 Co 2, 8). Cela est vrai, s'ils l'avaient connu en toute vérité, mais ils l'ont connu par conjecture�.

	Cette explication appelle toutefois quelques précisions.

		1°) L'héritier = le Messie

	En premier lieu, l'héritier, c'est assurément le Messie, dont saint Thomas a dit plus haut que les chefs du peuple l'avaient reconnu:

	Ces paroles sont dites dans la personne des vignerons, qui signifient les gouvernants de ce peuple, qui ont reconnu qu'il était l'héritier, en tant qu'ils ont reconnu qu'il était le Christ promis par la loi.

	Mais ne faut-il pas aller plus loin, et dire qu'ils avaient aussi reconnu la filiation divine de Jésus?

		2°) Le Fils?

			a) Objection

	Certains témoignages scripturaires et patristiques le laissent entendre. Ainsi, celui d'Origène, cité dans la Catena aurea sur ce verset:

Ce qui suit, "voici l'héritier, venez, tuons-le", s'est accompli en ceux qui voyant le Christ et connaissant qu'il était Fils de Dieu, l'ont néanmoins crucifié�.

	Le docteur commun cite d'abord ici le psaume 2e, déjà allégué par le pseudo-Jérôme, et qui semble bien indiquer que le Messie devait être Fils de Dieu:

	Mais cette réponse semble se heurter au fait que ces mots du psalmiste (Ps. 2, 8), "demande moi, et je te donnerai les nations pour ton héritage", s'adressent au même personnage auquel il est dit (v. 6): "Tu es mon Fils, moi aujourd'hui je t'ai engendré".

	C'est donc, semble-t-il, que "l'héritier" est aussi le fils: Si donc ils ont connu qu'il est celui à qui il a été dit: "Demande-moi, et je te donnerai les nations pour ton héritage", il s'ensuit qu'ils ont connu qu'il était le Fils de Dieu.

	Telle est l'interprétation du pseudo-Chrysostome�:

	Chrysostome lui aussi, au même endroit, dit qu'ils "ont compris qu'il était le Fils de Dieu".

	De même, les Pères cités par saint Thomas dans la Catena aurea entendent la prière de Jésus, "Père, pardonne-leur..." d'une manière assez restrictive:

Il faut noter qu'il n'a pas prié pour ceux qui comprenaient qu'ils crucifiaient le Fils de Dieu, et ne voulaient pas le confesser; mais pour ceux qui ne savaient pas ce qu'ils faisaient, ayant du zèle pour Dieu, mais non selon la science; c'est pourquoi il ajoute: "ils ne savent pas ce qu'ils font"�.

	Le docteur commun reprend ici l'essentiel de ce passage:

	Bède lui aussi dit, sur Luc 20, 34, "ils ne savent pas ce qu'ils font": "Il faut noter qu'il ne prie pas pour ceux qui, ayant compris qu'il était Fils de Dieu, ont préféré le crucifier plutôt que le confesser."

			b) Réponses possibles

� Reconnu comme fils par grâce, non par nature

	Première réponse possible: les Juifs auraient compris que le Christ était fils de Dieu par grâce et non par nature:

	Mais à cela on peut répondre qu'ils ont reconnu qu'il était Fils de Dieu, non par nature, mais par l'excellence d'une grâce singulière.

	Effectivement, comme le note Cajetan, l'Ancien Testament annonçait que le Messie serait de quelque manière fils de Dieu, sans préciser que ce serait au sens propre. Dès lors, reconnaître le Christ pour le Messie, c'était le reconnaître comme le fils de Dieu, mais non nécessairement comme Dieu par nature�.

� Signes évidents rejetés par mauvaise foi

	Autre explication, inspirée de l'exégèse augustinienne: reconnaître signifierait: pouvoir et devoir reconnaître�: 

	Nous pouvons cependant dire ceci: on dit qu'ils l'ont reconnu pour le vrai Fils de Dieu, parce qu'ils en avaient des signes évidents, mais que, par haine et envie, ils n'ont pas voulu leur donner leur assentiment et le reconnaître pour le vrai Fils de Dieu.



	Ad 2m: Haine consécutive à l'aveuglement volontaire

	Saint Thomas reprend ici l'interprétation de la Lectura sur saint Jean. Ce que les Juifs ont vu, au sens propre, ce sont les miracles de Jésus, qui auraient dû les convaincre de sa divinité:

Ici il montre qu'ils sont inexcusables par l'évidence des signes. En effet ils pourraient dire qu'ils ne sont pas convaincus par les paroles qu'il dit contre eux; et c'est pourquoi il confirme ses paroles par des faits admirables: "Si je n'avais pas accompli parmi eux des oeuvres que personne d'autre n'a accomplies, ils n'auraient pas de péché." Et d'abord il montre qu'ils pourraient dans quelque mesure être excusables. En second lieu, il montre la racine de leur péché...�

	Ces paroles, "maintenant ils m'ont vu...", sont précédées de celles-ci, qui les expliquent: "Si je n'avais pas accompli parmi eux des oeuvres que personne d'autre n'a accomplies, ils n'auraient pas de péché." 

	Mais la haine les a aveuglés et empêchés de tirer de ces signes les conclusions qui s'imposaient:

Il montre à partir de quelle racine ils encouraient le péché d'infidélité: la haine, qui les empêchait de croire aux oeuvres qu'ils voyaient. Aussi dit-il: "Mais maintenant ils ont vu", à savoir, les oeuvres qu'il a accomplies parmi eux, "et ils [nous] ont haïs, moi et mon Père." "Du fait qu'ils ne se conformaient pas à la discipline [de la loi], ils n'ont pas non plus accueilli la crainte de Dieu" (Prov 1, 29). Et, comme le dit Grégoire, il en est quelques uns dans l'Eglise qui non seulement omettent de faire le bien, mais encore persécutent ce qu'ils omettent eux-mêmes, et détestent chez les autres ce qu'ils négligent d'accomplir. Aussi leur péché n'est-il pas perpétré par infirmité ou ignorance, mais par pure passion�.

	Ils n'ont donc pas vu sa filiation divine, et ils ne l'ont pas connue par déduction à partir de ses oeuvres, en raison d'un aveuglement volontaire, dû à la haine:

	Et plus loin l'évangéliste ajoute: "Mais maintenant ils ont vu, et ils nous ont haïs, moi et mon Père". Ce qui montre que, voyant les oeuvres extraordinaires du Christ, c'est par haine qu'ils ne l'ont pas reconnu comme le Fils de Dieu.



Ad 3m: Gravité particulière d'un tel aveuglement

	Indulgent pour les populares, qui ne pouvaient connaître "les mystères de l'Ecriture", saint Thomas se montre fort sévère pour la malhonnêteté intellectuelle chez les doctes. Ce n'est pas toute ignorance qui excuse le péché, mais seulement celle qui n'est nullement volontaire et porte sur ce qu'on n'était pas tenu de savoir. Au contraire, l'aveuglement volontaire l'aggrave, car il révèle un attachement coupable au péché:

Il arrive parfois qu'une telle ignorance (qui est la cause du péché) soit volontaire directement et par soi, comme quand quelqu'un ignore volontairement quelque chose pour pouvoir pécher plus librement; et une telle ignorance paraît augmenter le [caractère] volontaire et le péché�.

	Davantage: l'ignorance est elle-même un péché quand elle est due à la négligence à s'instruire d'une chose que l'on est tenu de connaître�.

	D'où sa sévérité pour les chefs du peuple juif: 

	L'ignorance voulue, affectata, n'excuse pas la faute, mais semble plutôt l'aggraver. Elle montre en effet que l'homme est si violemment attaché au péché qu'il veut encourir l'ignorance pour ne pas éviter le péché.

	Fine analyse psychologique, révélatrice par contraste de l'amour passionné de la vérité qui anime l'auteur.

	Et c'est pourquoi les Juifs, ou du moins leurs chefs, ont péché en crucifiant non seulement le Christ-homme, mais aussi Dieu.

	Ils ont crucifié un homme, mais cet homme était Dieu et ils auraient dû le reconnaître. Seul un aveuglement coupable a pu les en empêcher, cet aveuglement ne peut s'expliquer que par une haine violente et criminelle. Aussi ne peut-il nullement leur servir d'excuse, bien au contraire.

	Cette finale austère sert de transition avec l'article 6, sur le degré de culpabilité des bourreaux du Seigneur.



	On notera la progression harmonieuse des trois réponses aux objections: les notables juifs savaient que Jésus était le Messie, mais ignoraient qu'il était Dieu; cette ignorance s'explique par la haine, qui les empêchait de reconnaître les signes que Dieu leur présentait; gravité d'un tel aveuglement.

CONCLUSION



	Même vis-à-vis des chefs du peuple juif, les modernes� se montreront sans doute plus indulgents que l'Aquinate, en vertu d'une analyse plus subtile. Sans doute ne furent-ils pas unanimes dans leur crime, comme le montre le cas de Joseph d'Arimathie. Et qui peut dire la proportion de l'inconscient, du subconscient ou du préconscient dans les motivations des plus acharnés d'entre eux? 

	Le propos de saint Thomas cependant se situe à un plan différent. Il ne s'agit pas pour lui de porter un jugement sur chacun des acteurs du drame, à partir d'une analyse psychologique individuelle, mais de déterminer les grands facteurs qui expliquent objectivement le "meurtre de Jésus", compte tenu des indications de l'Ecriture inspirée et en particulier des paroles du Sauveur lui-même. Or il est indéniable que celui-ci, malgré sa charité illimitée pour tous les hommes, a imputé, vis-à-vis de sa mort, une grave responsabilité aux chefs de son peuple: "Maintenant leur péché demeure". Comment rendre compte de cette responsabilité? Elle suppose, soit que les bourreaux étaient conscients de leur injustice, soit qu'ils ne l'étaient pas clairement mais que leur aveuglement était volontaire, auquel cas il ne les excuse nullement mais aggrave plutôt leur péché. C'est d'ailleurs ce qu'insinue tout l'évangile de saint Jean. Dès lors, il importe assez peu de savoir si Anne, Caïphe ou tel autre "prince du peuple" avait une connaissance claire de la messianité ou de la divinité du Christ: sans doute la soupçonnait-il obscurément, mais il refoulait cette lumière dans son inconscient, ou dans son subconscient, pour pouvoir exécuter librement ses desseins inspirés par la haine. C'est cette attitude surtout que saint Thomas juge odieuse, et c'est ce qui explique la réponse qu'il donnera à l'article suivant.



ARTICLE 6: LE PECHE DE CEUX QUI ONT CRUCIFIE LE CHRIST A-T-IL ETE LE PLUS GRAVE?

Les pécheurs eux-mêmes furent les auteurs

et comme les instruments

de toutes les peines qu'endura le divin Rédempteur

(Catéchisme Romain, cité dans le CEC n° 598).

POSITION DE LA QUESTION



	On a souvent accusé l'Eglise d'avoir rejeté pendant des siècles la responsabilité du "meurtre de Jésus" sur l'ensemble des Juifs indistinctement, au défi de toute justice et de tout bon sens. C'est ignorer que déjà le Catéchisme Romain publié par saint Pie V dans la ligne du Concile de Trente se montrait plus sévère à cet égard pour les chrétiens indignes que pour les Juifs eux-mêmes:

Nous devons regarder comme coupables de cette horrible faute ceux qui continuent à retomber dans leurs péchés. Puisque ce sont nos crimes qui ont fait subir à Notre-Seigneur Jésus Christ le supplice de la Croix, à coup sûr ceux qui se plongent dans le désordre et dans le mal "crucifient de nouveau dans leur coeur, autant qu'il est en eux, le Fils de Dieu par leurs péchés et Le couvrent de confusion" (He 6, 6). Et il faut le reconnaître, notre crime à nous dans ce cas est plus grand que celui des Juifs. Car eux, au témoignage de l'apôtre, "s'ils avaient connu le roi de gloire, ils ne l'auraient jamais crucifié" (1 Co 2, 8). Nous, au contraire, nous faisons profession de le connaître. Et lorsque nous Le renions par nos actes, nous portons en quelque sorte sur Lui nos mains meurtrières�.

	C'est à cause de nos péchés, de mes péchés que Jésus est mort. Chacun de nous s'avère donc indirectement responsable de son supplice, et, mieux instruit que les bourreaux de Jésus de sa divinité et de son amour infini, il est peut-être plus coupable qu'eux. Il reste cependant que ce "meurtre" a été commis par quelqu'un, ou plutôt par un certain nombre d'hommes qui en ont assumé la responsabilité directe. Il n'est pas question pour nous de déterminer le degré exact du "péché personnel [de chacun] des acteurs du procès (Judas, le Sanhédrin, Pilate) que Dieu seul connaît"�. Mais il est naturel de s'interroger sur la nature de ce péché en lui-même, sur la gravité du fait en soi de mettre à mort le Fils de Dieu incarné, et de l'intention qui a inspiré ce crime, compte tenu du degré de connaissance du mystère auquel chacun des acteurs du drame avait pu parvenir � d'autant plus que ces acteurs nous représentent tous, et que leur péché est le nôtre puisque ce sont nos fautes que Jésus a expiées par leurs mains. C'est ce que saint Thomas va faire dans cet article.

	On se rappelle qu'il avait déjà touché à cette question, évidemment connexe de la précédente, dans le Scriptum�, puis dans son Explication du Credo:

Si les Juifs n'ont pas tué la divinité, il semble qu'ils n'ont pas plus péché que s'ils avaient tué un autre homme. 

Pour résoudre cette objection, il faut dire qu'à supposer qu'un roi fût revêtu d'un habit, si quelqu'un souillait ce vêtement, il encourrait la même culpabilité que s'il avait souillé le roi lui-même. Certes, les Juifs ne pouvaient tuer Dieu; cependant, en tuant la nature humaine assumée par le Christ, ils ont encouru une peine aussi lourde que s'ils avaient tué la divinité elle-même. De même, comme on l'a dit plus haut, le Fils de Dieu est le Verbe (Verbum) de Dieu, et le Verbe (Verbum) de Dieu s'est incarné, comme la parole (verbum) du roi écrite sur le papier. Si donc quelqu'un mettait en pièces le papier [contenant la parole] du roi, on considérerait cela comme aussi grave que s'il avait déchiré la parole du roi. Et c'est pourquoi on considère le péché des Juifs comme aussi grave que s'ils avaient tué le Verbe de Dieu�.

DIFFICULTES



	Il semble que le péché de ceux qui ont crucifié le Christ n'a pas été le plus grave.



	1m arg.: "Ils ne savent pas ce qu'ils font"

	Le péché qui a une excuse n'est pas le plus grave des péchés.

	Mais le Seigneur lui-même a excusé le péché de ceux qui le crucifiaient, en disant (Lc 23, 34): "Père, pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font".

	Donc leur péché n'a pas été le plus grave.

	Nous avons déjà rencontré cette citation à l'article précédent, au plan de la connaissance de l'identité de Jésus. Cette fois, il s'agit de la conséquence immédiate de cette connaissance: la culpabilité.



	2m arg.: "Un plus grand péché"

	Le Seigneur dit à Pilate: "Celui qui m'a livré, a un plus grand péché", sous-entendu, que toi. Mais "toi", c'est celui qui a fait crucifier le Christ:

	Or c'est Pilate lui-même qui a fait crucifier le Christ par ses ministres. Il est directement responsable de la crucifixion, puisque seul il pouvait l'autoriser et qu'il l'a fait.

	Il semble donc que le péché de Judas le traître, "qui a livré" le Sauveur sans le mettre à mort directement, a été plus grand que celui qui ont crucifié le Christ.



	3m arg.: Souffrance volontaire, donc pas d'injustice

	Après deux arguments scripturaires, un argument philosophique plus inattendu:

		a) Majeure: Pas d'injustice à faire souffrir qui y consent.

	Selon le Philosophe, au Ve livre des Ethiques�, "nul ne souffre injustement s'il y consent..."

	Saint Thomas explique: par définition, "commettre l'injustice, c'est, de la part de quelqu'un qui connaît les circonstances, faire du mal à quelqu'un contre sa volonté". Ainsi, "personne ne souffre volontairement une injustice, à parler par soi, du fait que commettre une injustice par soi, c'est infliger quelque chose de nuisible à quelqu'un contre sa volonté"�. Quant à "celui qui donne volontairement ce qu'il possède", il "ne souffre pas à proprement parler d'une injustice, comme Homère le raconte d'un certain Glaucos qui donna à Diomède des armes d'or pour des armes de bronze, et cent boeufs pour neuf boeufs, car il est au pouvoir de l'homme de donner ce qui lui appartient. Mais souffrir quelque chose d'injuste n'est pas au pouvoir de celui qui le souffre, mais il faut qu'il y ait quelqu'un qui commette l'injustice. Donc souffrir l'injustice est involontaire"�.

	... Et, comme il le dit lui-même au même endroit, "si nul ne souffre d'injustice, nul ne commet d'injustice." Il y a évidemment corrélation entre l'injustice que souffre la victime et le péché du bourreau:

Il n'arrive jamais que quelqu'un souffre quelque chose d'injuste ou de juste à parler par soi, s'il n'y a quelqu'un qui fasse quelque chose de juste ou d'injuste à parler par soi, car la passion est l'effet de l'action�.

		b) Mineure: Le Christ mort volontairement

	Mais le Christ a souffert volontairement, comme on l'a montré plus haut�.

		c) Conclusion: Donc aucune injustice chez les bourreaux

	Donc ceux qui ont crucifié le Christ n'ont commis aucune injustice. Et ainsi leur péché n'est pas le plus grave de tous.

	C'est la justification du personnage d'Euripide cité par Aristote et déclarant: "J'ai tué ma mère", mais "elle voulait être tuée"�.

SED CONTRA 



	Le sed contra allègue un passage du pseudo-Chrysostome déjà cité plus longuement dans la Catena aurea�:

	Mais en sens contraire il y a le fait que sur cette parole de Matthieu 23 (v. 32): "Et vous, remplissez la mesure de vos pères", Chrysostome� écrit: "Il leur prophétise que de même que leurs pères ont tué les prophètes, de même aussi il arriverait qu'ils crucifieraient le Christ, ainsi que les Apôtres et les autres saints. Ainsi par exemple en discutant contre un adversaire, on lui dit: Fais-moi ce que tu dois me faire. Tu ne lui ordonnes pas de le faire, mais tu montres que tu comprends ce qu'il médite de faire. Et certes, en vérité, ils ont dépassé la mesure de leurs pères. Car eux, ce sont des hommes qu'ils ont tués. Ceux-ci, c'est Dieu qu'ils ont crucifié".

	Dans sa propre Expositio sur ce verset, notre docteur en propose plusieurs interprétations. C'est la dernière qu'il reprend dans la Somme:

"Remplissez la mesure de vos pères". Il ne s'agit pas d'un ordre, mais d'une annonce: "Remplissez, c'est-à-dire, "vous remplirez",... c'est-à-dire vous me tuerez:" Ce que tu fais, fais le vite" (Jn 13, 27). Ou bien il peut s'agir d'une permission, c'est-à-dire: je ne vous en empêcherai pas; précédemment vous avez déjà voulu [le faire], et je ne l'ai pas permis; à présent je ne vous en empêcherai plus; ainsi, "remplissez la mesure de vos pères."

Mais que signifie: "Remplissez"? il faut voir que tout ce qui arrive, arrive par un jugement de Dieu. Mais dans ce jugement de Dieu la peine n'est pas acquittée immédiatement, mais augmente par accumulation jusqu'à arriver à un comble; aussi quant au jugement de Dieu leur faute n'était pas encore comble. Aussi ont-ils tué les prophètes, et leur faute n'est pas encore remplie, mais c'est en moi qu'elle sera remplie. Ainsi, "remplissez la mesure de vos pères"...

Ou bien on peut dire qu'eux ont péché en mettant à mort les serviteurs. Ceux-ci, en tuant le Fils. Aussi ont-ils rempli [la mesure] de la malice de leurs pères�.

	Argument tiré de la dignité de la victime, objet immédiat du péché. C'est l'application extrême de la doctrine de la Somme sur le rapport entre l'objet du péché et sa gravité: le péché commis contre Dieu est objectivement le plus grave de tous:

Il faut que le péché soit d'autant plus grave, que le désordre touche un principe qui est premier dans l'ordre de la raison... Aussi le péché qui touche la substance même de l'homme, comme l'homicide, est-il plus grave que le péché qui touche des réalités extérieures, comme le vol; et un péché commis immédiatement contre Dieu est encore plus grave, comme l'infidélité, le blasphème, et autres de ce genre... Et parce que les péchés tirent leur espèce de leurs objets, la différence de gravité qui se considère du côté des objets est première et principale, car elle est consécutive à l'espèce�.

	La dignité de la personne lésée, précise encore l'Aquinate, influe directement sur la gravité du péché:

La personne contre laquelle on pèche est d'une certaine manière l'objet du péché. Or on a dit... que la gravité du péché se prend premièrement du côté de l'objet; en effet c'est lui qui confère sa gravité au péché, dans la mesure où l'objet de celui-ci est sa fin principale. Or les fins principales des actes humains sont Dieu, l'homme lui-même et le prochain.... on peut donc considérer la gravité plus ou moins grande du péché de ces trois points de vue.

En premier lieu, du côté de Dieu, auquel un homme est d'autant plus uni qu'il est plus vertueux ou plus consacré à Dieu. Et c'est pourquoi une injure infligée à une telle personne rejaillit davantage sur Dieu, selon cette parole de Zacharie (2, 8): "Qui vous aura touché, aura touché la pupille de mon oeil". Aussi le péché est-il aggravé du fait qu'il est commis contre une personne plus proche de Dieu, soit par sa vertu, soit par sa fonction...�

	Il est clair que, le Christ étant, non seulement l'homme le plus proche de Dieu par la vertu et la fonction, mais Dieu lui-même, sa mise à mort, inspirée par la haine et l'envie, offre de soi une gravité extrême: c'est la conséquence ultime de la haine de Dieu, qui est, selon notre auteur, le plus grand des péchés:

La raison de faute consiste dans une aversion volontaire de Dieu. Or cette aversion volontaire de Dieu est certes impliquée directement dans la haine de Dieu, dans les autres péchés, pour ainsi dire par participation et en raison d'autre chose... Aussi quand quelqu'un hait Dieu, sa volonté se détourne-t-elle de lui par elle-même; mais dans les autres péchés, par exemple la fornication, elle ne se détourne pas de Dieu en lui-même, secundum se, mais en raison d'autre chose, secundum aliud... Or ce qui est par soi est toujours supérieur à ce qui est en raison d'autre chose. Aussi la haine de Dieu est-elle le plus grand des péchés�.

	A cet aspect purement objectif (matériel), somme toute fort clair, le corps de l'article, en ajoute un second, plus délicat: celui du sujet du péché: la volonté, déterminée par la connaissance.

CORPS DE L'ARTICLE



	On peut le diviser ainsi avec Cajetan:

Dans le corps il y a trois conclusions, selon les trois genres d'hommes qui ont crucifié le Christ: les princes des Juifs, le peuple des Juifs, et les gentils.

Première conclusion: Le péché des princes fut le plus grave quant au genre du péché, et en raison de la malice de la volonté.

Seconde [conclusion]: Le péché des autres Juifs fut le plus grave quant au genre du péché, moins cependant en raison de la circonstance de l'ignorance.

La troisième est: Le péché des gentils fut le plus grave quant au genre du péché, mais beaucoup plus excusable en raison de leur ignorance de la loi et des Ecritures�.

	A. Les princes des Juifs

		1°) Principe d'explication:

		Aucune excuse tirée de l'ignorance.

	Comme on l'a dit à l'article 5, les princes des Juifs connaissaient le Christ, ou du moins, plus ou moins obscurément, sa messianité; et s'il se trouvait en eux quelque ignorance � de la divinité du Sauveur notamment � il s'agissait d'une ignorance voulue, affectata, qui ne pouvait les excuser.

	Saint Thomas concentre cette fois son explication sur l'aspect subjectif (et formel) du péché: le point de vue des pécheurs, et de l'excuse qu'ils pourraient trouver éventuellement dans l'ignorance (involontaire). Celle-ci étant exclue chez les chefs du peuple, toute excuse leur est déniée.

		2°) Conclusion: péché le plus grave

	Et c'est pourquoi leur péché fut le plus grave, tant quant au genre du péché...

	Ce point de vue est commun à tous ceux qui ont trempé dans la mort du Verbe incarné. Notre docteur ne juge pas nécessaire de répéter ici la justification qu'il en a donnée dans le sed contra. Cajetan explique:

Ici l'on peut voir que si le péché de la crucifixion du Christ a été le plus grave quant à son genre, c'est que quant à son genre cela a été le meurtre non seulement d'un homme d'une innocence si excellente, etc., mais même de Dieu. En effet le genre du péché se prend de l'objet�, ou de la matière� qu'il touche. Or il est constant que ce meurtre, en réalité, s'est terminé au Verbe incarné: en effet c'est cette personne qui a été crucifiée et est morte�.

	... Que quant à la malice de la volonté.

	Second point de vue:

La plus ou moins grande gravité de ce péché d'une souveraine gravité en lui-même, secundum se, se considère du côté de ceux qui pèchent, avec ou sans connaissance, à partir de la malice plus ou moins grande des pécheurs�.

Ex malitia voluntatis

	De ce point de vue aussi, le péché des chefs du peuple paraît fort grave: "Pèche plus gravement celui dont la volonté est inclinée au péché par l'intention d'une fin pire"�, en l'occurrence le désir d'assouvir leur haine envers un homme évidemment saint et dont, s'ils avaient été de bonne foi, ils auraient pu deviner la filiation divine. 

	Il s'agit chez eux, selon notre auteur, d'un véritable péché de malice, consistant à "choisir sciemment le mal"�. Un tel péché est évidemment plus grave qu'un péché inspiré par la passion�.

	B. Les petits du peuple juif

	En revanche, les petites gens parmi les Juifs ont péché très gravement quant au genre du péché; cependant leur péché était diminué dans une certaine mesure, in aliquo, par leur ignorance.

	Ils ne pouvaient connaître "les mystères de l'Ecriture", ou du moins ils n'en avaient qu'une "connaissance voilée"�, et ce n'est pas par mauvaise volonté, mais par ignorance que la majorité d'entre eux, égarée par les doctes, a finalement rejeté son Sauveur, ce qui, on l'a vu, constitue pour eux une excuse totale ou partielle�. 

	Jésus lui-même le reconnaît:

	C'est pourquoi sur ce verset de Luc (23, 34): "Ils ne savent pas ce qu'ils font", Bède écrit�: "Il prie pour ceux qui ne savent pas ce qu'ils font, ayant 'du zèle pour Dieu, mais non selon la science'".

	C. Les gentils

	Cependant, beaucoup plus excusable fut le péché des gentils, par la main desquels le Christ fut crucifié, car ils n'avaient pas la science de la loi.

	Il s'agit, semble-t-il, essentiellement des soldats romains, parfaitement ignorants des questions religieuses. Quant à Pilate, ce n'est pas directement "par ses mains" que Jésus fut crucifié. Cependant l'excuse de l'ignorance vaut aussi pour lui dans une moindre mesure. Selon saint Thomas, il aurait bien voulu relâcher le Christ, et sa question, Quid est veritas? 

donne à entendre qu'ayant cessé de soupçonner [que Jésus briguait] un royaume terrestre, et comprenant que le Christ était roi par la doctrine de la vérité, désire connaître la vérité, et appartenir à ce royaume... ne cherchant pas quelle est la définition de la vérité, mais quelle est la vérité par laquelle on pouvait appartenir à ce royaume�.

	Mais notre docteur ne l'excuse pas d'avoir fait flageller Jésus, "car de toutes les choses qui sont mauvaises par elles-mêmes, aucune ne peut devenir totalement bonne par elle-même en vertu d'une bonne intention; or affliger un innocent, et surtout le Fils de Dieu, est mauvais souverainement et par soi; aussi aucune intention ne peut-elle l'excuser"�.

	Les païens peuvent, certes, accéder par la raison naturelle à certaines vérités sur Dieu, et d'abord son existence�; certains d'entre eux y sont arrivés, "après une longue et laborieuse recherche"�. Mais il est clair que la divinité du Christ fait partie des vérités de foi proprement dites, qui ne peuvent être connues que par la Révélation, et que les Juifs étaient infiniment mieux préparés à accueillir que les Romains�. C'est pourquoi l'infidélité des Juifs, "qui ont reçu la figure (de la foi de l'Evangile) dans la loi ancienne,... est un péché plus grave" du point de vue de l'opposition subjective à la foi "que l'infidélité de gentils, qui n'ont reçu d'aucune manière la foi de l'Evangile"�.

	Saint Thomas pensait, il est vrai, comme la plupart des anciens, que "beaucoup de païens ont reçu la révélation du Christ" � par exemple Job (19, 25) ou la Sibylle de Cumes�. Il ajoute cependant que certains d'entre eux ont pu être sauvés sans avoir reçu la révélation,

mais non sans la foi au Médiateur; car s'ils n'avaient pas de foi explicite, ils avaient cependant une foi implicite en la divine Providence, croyant que Dieu est le libérateur des hommes selon les modes qui lui plaisent�.

	Quant à ceux d'entre eux qui ont été damnés, "ceux qui n'ont jamais entendu parler de la foi" d'une manière suffisante l'ont été non pour le péché d'infidélité mais pour leurs autres péchés, qui ne peuvent être remis sans la foi�.

	Ainsi sa doctrine n'exclut nullement que les bourreaux païens du Christ aient pu être sauvés. C'est très probablement le cas, par exemple, du centurion, représentant le peuple des gentils�, qui s'exclama: "Vraiment celui-ci était le Fils de Dieu" (Mt 27). Saint Thomas cite en ce sens, dans la Catena aurea, le témoignage de plusieurs Pères: la prière du Seigneur, "Pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font", a obtenu son effet chez certains de ses bourreaux, notamment le centurion. Ainsi saint Bède écrit:

Il ne faut pas croire qu'il ait prié en vain, mais qu'il a obtenu ce qu'il demandait en ceux qui ont cru après sa passion�.



�SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Le peuple, non les chefs

	Cette excuse du Seigneur ne se réfère pas aux princes des Juifs, mais aux petits du peuple, comme on l'a dit dans le corps de l'article.

	Cette réponse sévère s'éclaire à la lumière de III Question 21 article 4 obj. 4 et ad 4, se demandant si la prière du Seigneur pour ses bourreaux a été exaucée:

Le Christ a prié pour ses bourreaux afin que leur péché leur fût pardonné, comme on le voit clairement en Luc 23, 34. Cependant ce péché ne fut pas pardonné à tous, car les Juifs furent punis pour ce péché. Donc il semble que toute prière du Christ n'a pas été exaucée.

Le Seigneur n'a pas prié pour tous ses bourreaux, ni pour tous ceux qui devaient croire en lui, mais pour ceux-là seulement qui étaient prédestinés, afin qu'ils obtinssent par lui la vie éternelle.

	Dans le contexte de l'article, il s'agit de montrer que c'est toute prière émanant de la volonté absolue, ut ratio, boulèsis, du Sauveur, qui a été exaucée. De fait, comme celle-ci est toujours conforme à la volonté divine, elle ne pouvait porter que sur le salut des prédestinés. Mais saint Thomas attribue aussi au Verbe incarné la voluntas ut natura, thélèsis, et ne fait pas difficulté de lui reconnaître, avec Hugues de Saint-Victor, une "volonté de piété", qui "n'est pas autre chose que la volonté ut natura en tant qu'elle fuit le mal d'autrui considéré absolument"�. De ce dernier point de vue, le Christ a certainement embrassé tous les hommes, y compris les auteurs de sa mort, quelle que fût leur culpabilité, dans sa prière sur la croix. Ce faisant, lui qui nous avait invités, sans restrictions, à prier pour nos ennemis, il voulait, comme le note saint Jean Chrysostome, "nous enseigner à prier pour nos persécuteurs, non seulement en paroles, mais aussi en actes"�.



	Ad 2m: Le péché de Judas et des princes des prêtres

	plus grave que celui de Pilate et des soldats

	Les péchés se diversifient selon leur cause finale�. Les plus coupables, dans l'affaire, ce ne sont pas les exécutants, ni même Pilate, mais ceux qui, pour des motifs inavouables, ont pris l'initiative de la mort de Jésus: Judas qui l'a livré aux princes des prêtres, et ceux-ci qui l'ont livré à Pilate:

	Judas a livré le Christ, non à Pilate, mais aux princes des prêtres, qui l'ont livré à Pilate, selon cette parole de [l'évangile de] Jean (18, 35): "Ta nation et tes pontifes t'ont livré à moi."

	Notre docteur commente:

"Ta nation et tes pontifes t'ont livré à moi", en proférant contre toi cette accusation. Et il dit: "ta nation", car il était né des Juifs en tant qu'homme... Il ajoute: "et tes pontifes", car plus ils étaient grands par le pouvoir, plus grave était leur responsabilité dans le crime: quanto maiores erant in potestate, tanto potiores in crimine�.

	Ainsi saint Thomas entend directement des grands-prêtres la comparaison alléguée dans l'objection: ce sont eux qui ont livré Jésus à Pilate. Cependant le péché de Judas lui aussi est sûrement plus grave que celui du gouverneur romain:

	Cependant leur péché à tous fut plus grand que celui de Pilate, qui mit le Christ à mort par crainte de César...

	Une telle motivation, jointe à l'ignorance, constitue une excuse partielle:

Les causes qui diminuent le jugement de la raison, comme l'ignorance, ou qui diminuent le libre mouvement de la volonté, comme l'infirmité, la violence, ou la crainte, ou autres de ce genre, diminuent le péché, comme aussi ils en diminuent le caractère volontaire�.

	... Et aussi que le péché des soldats, qui crucifièrent le Christ sur l'ordre de leur chef, non par cupidité, comme Judas, ni par envie et par haine, comme les princes des prêtres.

Ex cupiditate

	C'est toujours à la cupidité que notre auteur, après saint Augustin�, attribue la trahison de Judas�. A la suite de saint Grégoire�, il considère la trahison comme la première des "filles" de l'avarice, en tant que celle-ci cherche à se procurer plus qu'il n'est nécessaire, et use pour cela de ruse vis-à-vis des personnes, "comme il est patent de Judas qui livra le Christ par avarice"�.

	Pilate est moins coupable que les Juifs, les soldats moins coupables que Pilate. Mais qui, de Judas et des princes des prêtres, porte la plus grande responsabilité? Saint Thomas ne le précise pas, mais Cajetan tente de le deviner:

Il faut dire que le péché de Judas fut plus grave, car il se trouvait à un rang plus élevé, en tant qu'apôtre. Et non seulement il avait vu les miracles du Christ, mais il avait fait des miracles au nom du Christ, en ayant reçu de lui le pouvoir, comme les autres apôtres (Mt 10, 1). Et il confessa que Jésus était le Christ (Mt 16, 13 sq.), en approuvant la réponse donnée par Pierre au nom de tous les disciples: "Tu es le Christ..." Et, peu de temps après, il montra une ingratitude remarquable, outre la malice qui lui était commune avec les notables; et, outre le genre du péché, il ajouta la honte de la trahison. C'est pourquoi le psaume (54, 13 sq.) montre qu'il s'agit d'un péché plus grave: "Car si mon ennemi m'avait maudit, je l'aurais assurément supporté. Et si celui qui me haïssait avait tenu des propos violents contre moi, peut-être me serais-je caché de lui. Mais toi, mon ami, mon chef" (quant aux réserves d'argent) "et mon proche, qui prenais avec moi une nourriture délicieuse..."�

	Cette conjecture correspond bien au sens chrétien, qui a toujours regardé la trahison de Judas avec une horreur particulière. Elle peut aussi s'appuyer sur saint Thomas lui-même, qui affirme dans sa Postilla in psalmos� que le péché de Judas est aggravé par l'amitié, la familiarité et les bienfaits du Christ.



	Ad 3m: Double réponse

	A la troisième objection saint Thomas apporte une double solution.

		1°) Pas de volonté du péché des bourreaux comme tel chez le Christ

	En premier lieu, ce que le Christ a voulu dans sa passion, ce n'est pas le péché de ses bourreaux, c'est le salut des hommes:

	Certes, le Christ a voulu sa passion, comme Dieu lui aussi l'a voulue...

	Jésus l'a voulue humainement, non par sa volonté ut natura, mais par sa volonté ut ratio, toujours conforme à la volonté du Père et à ses intentions� � donc sous le même rapport que lui.

	Or Dieu "ne veut aucun bien plus que sa propre bonté... Aussi ne veut-il en aucune manière le mal de faute, qui prive [le pécheur] de l'ordre au bien divin"�.

	Pas davantage, le Christ par sa volonté humaine:

	... Cependant il n'a pas voulu l'action inique des Juifs, sous sa raison d'iniquité.

	Et c'est pourquoi les meurtriers du Christ ne sont pas excusés d'injustice. 

		2°) Meurtre d'un innocent même consentant, injure à Dieu et à la société

	La seconde partie de la solution apparaît d'une actualité particulière en un temps où certaines autorités civiles admettent ou même encouragent le "suicide assisté":

	Et cependant celui qui tue un homme � innocent, cela va sans dire pour saint Thomas� � commet une injustice, non seulement contre un homme, mais aussi contre Dieu et contre la république, comme aussi celui qui se tue lui-même, comme le dit le Philosophe au Ve livre des Ethiques�.

	La volonté de la victime n'est pas seule en cause. Tuer un homme avec son consentement, c'est s'associer à un suicide. Mais un suicide est un homicide�, contraire à la loi naturelle et à la charité que chacun se doit à soi-même, à la justice due à l'Etat�, et enfin aux droits de Dieu, "comme celui qui tue le serviteur d'un autre, pèche contre le maître à qui appartient ce serviteur"�.

	C'est pourquoi David condamna à mort celui qui "n'avait pas craint de porter la main sur l'Oint du Seigneur pour le tuer", bien que ce fût à sa demande, comme on le lit au second livre des Rois (1, 6 sq.)

III Question 48: Le mode d'action de la passion du Christ



PROLOGUE



	Ensuite il nous faut considérer l'effet de la passion du Christ.

	Après les causes intrinsèques et la cause efficiente, la cause finale: la grille de recherche par les quatre causes continue à guider saint Thomas dans cette nouvelle section, comme dans les précédentes. Nous savons en quoi a consisté la passion, ce qui l'a produite, nous nous enquérons à présent de son but, de ses effets.

	Et d'abord, la manière dont elle a produit son effet, de modo efficiendi. En second lieu, son effet lui-même.

	Avant d'envisager ces effets comme tels, notre auteur aborde une question originale par-rapport aux oeuvres antérieures: celle de la manière dont la passion a produit son effet, de son mode d'action. Le Christ nous a sauvés par sa passion, sa mort et sa résurrection, il s'agit d'une vérité de foi. Mais comment cela? Comment se fait-il que la mort d'un innocent, même si cette mort a été voulue par Dieu et acceptée par la victime, ait valu tant de biens à l'humanité entière? Question proprement théologique, qui va tenter de déterminer "quel rapport il peut y avoir entre cette mort et ce salut"�. Certes, le Nouveau Testament et les Pères avaient parlé à ce sujet de rédemption, de sacrifice, de sacrement (ou de mystère, sacramentum) et d'exemple, et les anciens théologiens de satisfaction (saint Anselme) et de mérite (Pierre Lombard). Les grands maîtres du XIIIe siècle avaient repris ces diverses notions, les équilibrant souvent l'une par l'autre, mais privilégiant volontiers l'aspect moral de la causalité de la passion. Ainsi saint Bonaventure, au moins dans son commentaire de la distinction 19 des Sentences où il suit de près la démarche du Lombard, centrée sur le double thème du mérite et de l'exemple. Dans l'expositio textus, il répond à un dubium sur une formule du Maître (inspirée d'Abélard): "Nous avons été délivrés de nos péchés par sa mort, parce que par sa mort, comme le dit l'Apôtre, il nous recommande la charité de Dieu":

Le maître par cette formule ne touche pas la cause totale de notre justification, mais une partie de sa cause. Il présuppose en effet dans la passion la raison de mérite, par laquelle la passion du Christ est la source de notre salut. Et, cela étant présupposé, il ajoute une autre raison: la raison d'exemple qui nous provoque et nous stimule; et cette raison est certes bonne et suffisante, la première étant présupposée, mais par elle-même elle ne suffit pas�.

	Un peu plus loin, le docteur séraphique va jusqu'à mettre en doute que la passion � comme d'ailleurs la résurrection � exerce une causalité proprement dite sur notre justification. Il ne parvient pas en effet à ramener son efficacité à l'une des quatre causes distinguées par Aristote:

L'une et l'autre, la mort et la résurrection, enlève nos péchés, et l'une et l'autre nous justifie. Cependant, ni à l'une ni à l'autre on ne peut attribuer proprement la causalité de la justification, ou la destruction de la faute: car on n'y trouve proprement aucun genre de cause, comme on l'a montré dans les objections. Elles exercent néanmoins une certaine causalité, en ceci qu'elles possèdent une certaine propriété de la causalité. En effet on leur attribue notre justification par mode de mérite intervenant, qui offre certes la raison de disposition, et peut se résoudre à la causalité matérielle. Par mode d'exemple qui nous provoque et nous stimule, ce qui peut se réduire à la cause motrice et efficiente. Par mode d'exemple régulateur, ce qui peut se réduire à la cause formelle. Par mode de terme où l'on trouve son repos, ce qui peut se réduire à la cause finale. Et ainsi à l'une et l'autre on attribue la justification selon la propriété de n'importe quel genre de cause. Cependant la raison de mérite de la justification s'attribue à la seule passion, non à la résurrection. En revanche la raison de terme et de repos s'attribue à la résurrection, à laquelle la justification est ordonnée, non à la passion. Quant aux deux intermédiaires, à savoir l'excitation et la régulation, on les attribue à l'une et l'autre... Notre justification ou la destruction de notre culpabilité se fait par la passion du Christ... par mode de mérite et par mode d'exemple et de signe�.

	De causalité efficiente proprement dite de la passion, il n'est pas question: Dieu seul est cause efficiente de notre salut et de l'infusion de la grâce, et il exclut toute autre causalité efficiente, ne laissant place finalement, en ce qui concerne la causalité de la passion, qu'au mérite et à la force de l'exemple�.

	Le premier, et pour la première fois, saint Thomas dans notre question étudie de manière synthétique l'ensemble des points de vue selon lesquels la sotériologie patristique et médiévale envisage la rédemption, définissant formellement les termes, montrant comment chacun rend compte d'un mode d'action de la passion du Sauveur. Il n'est pas question pour lui, bien entendu, d'y voir des catégories, prises en un sens univoque, auxquelles on pourrait réduire cette dernière, mais des aspects divers d'une réalité trop riche pour être enfermée dans un concept unique. Pour notre auteur, le plan divin tel qu'il nous est révélé par l'Ecriture garde toujours une primauté, une transcendance absolues. Mais précisément, ces approches traditionnelles, complétées l'une par l'autre, fournissent un cadre particulièrement utile pour pénétrer l'intelligibilité du donné révélé sur le problème. Les modernes les reprendront inlassablement, au point de construire parfois toute la sotériologie sur un plan semblable à celui de notre question�.

	Surtout, notre auteur, à la différence de ses contemporains, bénéficie d'une doctrine élaborée sur le statut instrumental de l'humanité du Christ, qui lui permet de surmonter la difficulté qu'éprouvait un saint Bonaventure à concevoir une véritable causalité de la passion du Seigneur:

En tant que Dieu, il convient au Christ de donner la grâce ou le Saint-esprit par autorité. En tant qu'homme, cela lui convient encore comme instrument, parce que son humanité était l'instrument de sa divinité. Et ainsi ses actions, par la puissance de sa divinité, nous donnaient le salut en causant en nous la grâce, à la fois par mérite et par une certaine efficience�.

	Per meritum, per efficaciam quamdam: Cette dernière incise nous donne aussi la clé de la structure de notre question, dont la complexité ne doit pas dissimuler le mouvement sous-jacent, relativement simple: causalité morale (mérite, satisfaction, sacrifice, rédemption), puis causalité physique: causalité efficiente instrumentale.

	Au sujet du premier point, on recherche six choses.

A 1-5: Causalité morale 

	A 1: La passion du Christ a-t-elle causé notre salut par mode de mérite?

	A 2: Par mode de satisfaction?

	A 3: Par mode de sacrifice?

	A 4: Par mode de rédemption?

	A 5: Est-il propre au Christ d'être Rédempteur?

A 6: Causalité physique

	A 6: A-t-elle causé l'effet de notre salut par mode d'efficience?



Article 1 : LA PASSION DU CHRIST A-T-ELLE CAUSE NOTRE SALUT PAR MODE DE MERITE?

	Agneau innocent, par son sang librement répandu,

il nous a mérité la vie

(Gaudium et spes 22).



POSITION DE LA QUESTION



	A. Avant saint Thomas

	On se rappelle que les Pères (à partir de Tertullien) avaient explicité, sans lui accorder une importance prépondérante, la notion de mérite déjà largement présente à l'état implicite dans l'Ancien et le Nouveau Testament�. Ce thème, appliqué à l'oeuvre du Christ, affleure dès avant la fin du XIe siècle dans les commentaires de saint Paul, en particulier de l'hymne christologique de Phil 2�. Il apparaît incidemment chez saint Anselme et Abélard. Mais c'est Pierre Lombard qui le premier lui accorda une place centrale dans la sotériologie. Le Christ a mérité, non seulement "pour ses membres la rédemption du diable, du péché, de la peine, et la réouverture du royaume, en sorte que, le glaive de feu en étant écarté, l'entrée en fût libre et ouverte", mais encore pour lui-même "la gloire de l'impassibilité�" et "le nom qui est au-dessus de tout nom�":

Il aurait pu obtenir ces biens sans le mérite de la passion, car il n'a rien mérité pour lui-même par la passion, qu'il n'ait mérité auparavant par ses vertus�.

Mais pourquoi voulut-il souffrir et mourir, si ses vertus lui suffisaient pour mériter? Pour toi, non pour lui-même. Comment pour moi? Pour que sa passion et sa mort soient pour toi forme et cause. Forme de vertu et d'humilité; cause de gloire et de liberté; forme d'obéissance à Dieu jusqu'à la mort; et cause de ta libération et de ta béatitude. En effet, il a mérité pour nous en souffrant la mort et la passion ce qu'il n'avait pas mérité par ce qui avait précédé: l'entrée au paradis et la rédemption du péché, de la peine, du diable; et c'est par sa mort que nous avons obtenu cela, à savoir la rédemption et l'adoption de gloire des fils. Car il s'est fait lui-même en mourant l'hostie de notre libération�.

	Dès lors l'expression se généralise, et donne lieu, dans la pré-scolastique, à la "question" inévitable: comment le Christ peut-il mériter? Ainsi, saint Bonaventure dans les Sentences accorde une large place à ce problème, conjointement avec la notion de satisfaction. Le Christ a mérité pour nous et pour lui, surtout dans sa passion, du fait de sa volonté excellente. Il n'a pas mérité le praemium substantiale, la béatitude, puisqu'il la possédait dès l'origine. Mais il a mérité la glorification de son corps par ses actions et sa passion. Il nous a mérité l'ouverture de la porte du paradis en satisfaisant pour nous, Dieu ayant décidé de ne l'ouvrir que moyennant une satisfaction.

	En quoi a consisté la causalité de la passion par-rapport à la rémission de nos péchés? Comme on l'a vu plus haut, notre justification est attribuée tant à la passion qu'à la résurrection, mais à des titres divers. A vrai dire, ni l'une ni l'autre ne se ramène proprement à un genre de cause connu, mais l'une et l'autre exercent une certaine causalité. Le mérite relève de la cause dispositive, qui se réduit à la cause matérielle. Il revient à la seule passion. Le terme se réduit à la cause exemplaire; il appartient à la seule résurrection. L'exemple se ramène à la cause efficiente (car il agit par mode d'excitatio), l'exemplaire à la cause formelle (il agit par mode de regulatio). L'un et l'autre sont fournis à la fois par la passion et la résurrection.

	Dans la IVe partie du Breviloquium, le docteur séraphique consacre le chapitre VIIe au mérite du Christ, à sa septuple perfection et à la triple grâce dont il découle. C'est en lui que "sont enracinés tous nos mérites, soit satisfactoires de la peine, soit méritoires de la vie éternelle". Finalement, l'homme a été délivré de la mort par le mérite du Christ "comme par le remède le plus efficace".

	B. Chez saint Thomas

		1°) Notion de mérite

			a) Un acte en ordre à la rétribution...

	Dès l'époque des Sentences et pendant toute sa vie, notre auteur situe le mérite dans le contexte de la rétribution:

Dans la justice, deux personnes sont requises: celui qui fait la justice et celui qui en bénéficie (lit.: la subit). Or l'action propre de celui qui fait justice, est de rendre à chacun ce qui lui appartient. Quant à l'action propre de celui qui bénéficie de la justice, elle consiste à faire que lui soit dû ce qui doit lui être rendu en justice�. Et c'est en ceci que consiste proprement le mérite. C'est pourquoi on appelle prix (récompense, salaire: merces) ce qui est rendu selon la justice.

Mais la justice rend à chacun ce qui lui est dû en bien ou en mal, et les biens purement et simplement sont les choses qui conduisent à la vie éternelle, les maux purement et simplement, celles qui ont trait, pertinent, à la misère éternelle. De là vient que selon le théologien le mérite se dit proprement de celles-ci [et non seulement des premières], quoique l'on parle plus proprement de mérite vis-à-vis des biens, et de démérite vis-à-vis des maux�.

	Le mérite, c'est donc d'abord pour saint Thomas un acte: l'acte moral en tant qu'il crée un droit à la récompense, "l'acte par lequel on fait de la vie éternelle quelque chose qui vous est dû"� en justice:

Le mérite, qui est comme un certain chemin vers la fin de la béatitude, quasi quoddam iter in finem beatitudinis, ne peut exister (esse) sans une opération, et une opération droite�.

Le mérite désigne proprement l'action par laquelle on fait qu'il soit juste de donner quelque chose à celui qui l'accomplit�.

Au sens propre, c'est ce qu'on offre pour s'approprier une chose, qui est la récompense du mérite�.

Le mérite est avec la récompense dans le même rapport que le mouvement avec le terme, et le devenir, fieri, avec ce qui est déjà réalisé, factum esse�.

	Le mérite demeure toujours bien distinct de la récompense et la précède:

Rien ne peut être récompense et mérite en même temps et sous le même rapport�.

La béatitude offre la raison de terme; le mérite, du fait qu'il est tendance à autre chose, offre la raison de voie. C'est pourquoi il paraît impossible qu'un bienheureux se trouve, existat, en état de mériter�.

	Le mérite n'est donc pas un habitus, une puissance:

Nul ne mérite ni ne démérite pour un habitus, mais pour un acte�... Ne pas avoir la charité ne mérite pas la peine, de même que nous ne méritons pas par des habitus, mais par des actes�.

	Il est un acte dont le principe est un habitus:

La récompense correspond diversement à la grâce et au mérite: à la grâce et à la vertu, comme à ce d'où vient, unde, à acte la capacité, efficacia, de mériter... à l'acte lui-même, qu'on appelle mérite, elle correspond comme à ce par quoi, quo, on mérite par soi�.

On dit que nous méritons par quelque chose de deux manières. En premier lieu, [nous méritons] par le mérite lui-même, comme on dit que nous courons par la course; et c'est ainsi que nous méritons par nos actes. D'une autre manière, on dit que nous méritons par quelque chose comme par le principe du mérite, comme on dit que nous courons par la puissance motrice. Et c'est ainsi que l'on dit que nous méritons par les vertus et les habitus�.

	De même, sans doute au cours du premier séjour italien, dans la Lectura sur la seconde épître à Timothée:

"Quant au reste la couronne de justice m'est réservée." Il y a là la grâce comme racine du mérite. La justice, quant à l'acte qui procède de la volonté�.

	Ce n'est donc qu'en un sens impropre que le mérite désigne la grâce et les vertus:

On entend [le mot] mériter en deux sens. D'une manière, proprement, et ainsi ce n'est rien d'autre que d'accomplir une action par laquelle on s'acquiert une récompense en justice. D'une autre manière, improprement. Et ainsi on appelle mérite n'importe quelle condition qui rend l'homme digne d'une manière quelconque�.

	Dès lors, quand on dira que le mérite de la passion nous est communiqué, il ne s'agira pas d'un titre extrinsèque à recevoir quelque chose que la passion nous aurait obtenu, mais d'une participation à l'acte sauveur du Christ lui-même.

			b)... D'une personne par rapport à une autre

	Qui dit mérite, dit justice, donc égalité�. Dans les Sentences, il s'agit pour saint Thomas d'égalité (proportionnelle) au sens le plus strict, de condigno:

On dit que quelqu'un mérite de condigno, quand on trouve une égalité entre la récompense et le mérite, selon une juste estimation... Il existe en effet deux sortes d'égalité: l'égalité quantitative et l'égalité proportionnelle. Selon l'égalité quantitative nous ne méritons pas par les actes de vertu la vie éternelle de condigno, en stricte justice, car quantitativement l'acte de vertu n'est pas aussi grand que la récompense de la gloire, qui est sa fin. Mais selon une égalité proportionnelle nous méritons de condigno la vie éternelle. En effet on considère [qu'il y a] égalité proportionnelle quand ceci est avec cela dans le même rapport qu'une autre chose, aliud, avec une autre, alterum. Mais il n'est pas plus grand pour Dieu de nous accorder la vie éternelle, que pour nous d'accomplir un acte de justice; mais de même que ceci convient à celui-ci, de même cela à celui-là. Et c'est pourquoi on trouve une certaine égalité de proportion entre Dieu qui récompense et l'homme qui mérite, à condition cependant que l'on rapporte la récompense au même genre auquel appartient le mérite, en sorte que si la récompense est quelque chose qui dépasse la faculté de la nature humaine, comme la vie éternelle, le mérite vienne aussi d'un acte dans lequel resplendit le bien de cet habitus qui nous est infusé par Dieu, nous configurant à Dieu, Deo consignans�. 

	On peut même parler (métaphoriquement) de l' "achat" du ciel, quoiqu'en toute rigueur de termes il n'y ait pas d'échange entre Dieu et nous:

La justice commutative regarde l'égalité arithmétique, qui tend à l'égalité de la quantité; la justice distributive au contraire regarde [l'égalité] géométrique, qui est une égalité de proportion. Or dans l'octroi de la récompense des mérites on garde plutôt la forme de la distribution, car on rend à chacun selon ses oeuvres, que celle de l'échange, commutationis, du fait que Dieu ne reçoit rien de nous. Cependant les saints disent parfois métaphoriquement que l'on achète le royaume des cieux par les bonnes oeuvres, en tant que Dieu reçoit nos oeuvres en tant qu'il les accepte�.

	Dans la Somme, notre auteur établit d'abord dans quelles conditions on peut parler de mérite purement et simplement. Telle justice, tel mérite:

De même que rendre un juste prix pour une chose reçue de quelqu'un d'autre est un acte de justice, de même aussi donner en échange le salaire d'une oeuvre ou d'un travail est un acte de justice. Or la justice est une certaine égalité, comme on le voit avec évidence chez le Philosophe au Ve livre des Ethiques�. Et c'est pourquoi il y a justice purement et simplement quand il y a égalité purement et simplement. Là où il n'y a pas égalité purement et simplement, il n'y a pas justice purement et simplement, mais il peut y avoir une certaine modalité de justice, quidam iustitiae modus, comme on parle de droit paternel ou dominatif, comme le dit le Philosophe dans le même livre�. Et c'est pourquoi chez ceux entre qui il y a purement et simplement justice, iustum, on trouve aussi purement et simplement la raison de mérite et de récompense. Quant à ceux entre qui il y a justice d'un certain point de vue, il n'y a pas chez eux raison de mérite purement et simplement, mais sous un certain rapport, en tant que la raison de justice est sauvegardée dans ce cas; comme aussi le fils mérite auprès du père, et l'esclave auprès du maître�.

	Il distingue ensuite entre l'oeuvre en elle-même, selon sa substance, et l'oeuvre en tant qu'elle procède de la grâce de l'Esprit Saint, "cause suffisante de la vie éternelle". Du premier point de vue, l'égalité proportionnelle ne donne lieu qu'à un mérite de convenance, mais non du second:

On peut considérer l'oeuvre méritoire de l'homme de deux manières: en premier lieu, selon qu'elle procède du libre arbitre; d'une autre façon, selon qu'elle procède de la grâce de l'Esprit Saint.

Si on la considère selon la substance de l'oeuvre, et selon qu'elle procède du libre arbitre, il ne peut y avoir là de condignité (condignitas, stricte justice), en raison d'une extrême inégalité. Mais il y a là congruité (congruitas, convenance), en raison d'une certaine égalité proportionnelle...

Mais si nous parlons de l'oeuvre méritoire selon qu'elle procède de la grâce du Saint-Esprit, alors elle mérite la vie éternelle en stricte justice, de condigno. Ainsi en effet la valeur du mérite se considère selon la vertu du Saint-Esprit qui nous meut à la vie éternelle... En outre on considère la récompense selon la dignité de la grâce, par laquelle l'homme, devenu participant de la nature divine, est adopté comme fils de Dieu, à qui l'héritage est dû en vertu du droit lui-même de l'adoption, selon cette parole de Ro 8, 17: "Si nous sommes fils, nous sommes aussi héritiers"�.

La grâce de l'Esprit Saint que nous avons dans la vie présente n'est certes pas égale à la gloire en acte, mais elle lui est égale en puissance, in virtute, comme aussi la semence des arbres, dans laquelle se trouve virtuellement l'arbre tout entier. Et de même, par la grâce l'Esprit Saint habite l'homme, et il est la cause suffisante de la vie éternelle. C'est pourquoi aussi on l'appelle "le gage de notre héritage" (2 Co 1, 22)�.

	Il y a justice, et par suite mérite, dès qu'une personne agit en face d'autrui� � qu'il s'agisse d'une autre personne, de la communauté sociale ou de Dieu:

On parle de mérite et de démérite en ordre à la rétribution attribuée selon la justice. Or il y a rétribution en justice du fait qu'on agit au bénéfice ou au détriment d'autrui. Mais il faut considérer que tout homme vivant en société est de quelque manière membre de la société dans son ensemble; comme celui qui blesse la main, lèse l'homme tout entier... Ainsi donc il est patent qu'un acte bon ou mauvais... présente la raison de mérite ou de démérite, selon la rétribution en justice par rapport à un autre�.

L'acte d'un homme offre la raison de mérite ou de démérite selon qu'il est ordonné à un autre, soit considéré en lui-même, soit comme membre de la communauté. Or c'est de l'une et l'autre manière que nos actes bons ou mauvais offrent la raison de mérite ou de démérite auprès de Dieu: à raison de lui-même, en tant qu'il est la fin dernière de l'homme; or c'est un dû de rapporter tous ses actes à la fin dernière... du côté de toute la communauté de l'univers, car en toute communauté, celui qui gouverne la communauté a essentiellement la charge du bien commun; aussi lui appartient-il de rétribuer le bien ou le mal fait à la communauté. Or Dieu est le maître souverain qui gouverne tout l'univers,... spécialement les créatures raisonnables. Aussi est-il manifeste que les actes humains offrent la raison de mérite ou de démérite par comparaison avec lui; autrement il s'ensuivrait que Dieu ne se soucierait pas des actes humains�.

			c)... En vue de la béatitude

	Pourquoi cette insistance de saint Thomas sur l'analogie juridique du mérite? Pour exprimer la transcendance de la fin de la vie humaine par rapport à l'agir humain:

La béatitude parfaite est naturelle à Dieu seul, car pour lui c'est la même chose d'être et d'être bienheureux. Toute autre réalité atteint sa fin dernière par son opération. Et cette opération qui conduit à la fin, soit la procure efficacement, est factiva finis, quand la fin ne dépasse pas la vertu de celui qui opère pour une fin, comme la médication procure efficacement la santé; soit est méritoire de la fin, quand la fin dépasse la vertu de celui qui opère pour cette fin; aussi attend-on la fin du don d'un autre. Or la béatitude ultime dépasse la nature angélique et la nature humaine... Dès lors, il reste que tant l'homme que l'ange doit mériter sa béatitude�.

	C'est d'ailleurs un honneur pour la créature:

Il est plus noble de posséder un bien par soi-même que de le tenir d'un autre... Pourtant, on peut, à titre de cause seconde, c'est-à-dire en coopérant avec Dieu, être cause d'un bien que l'on acquiert. En ce sens, celui qui possède quelque chose par son propre mérite le possède d'une certaine manière par lui-même. C'est pourquoi il est plus noble de posséder un bien avec mérite que de le posséder sans mérite�.

			d) Les conditions d'existence du mérite

	A quelles conditions le mérite sera-t-il possible? Saint Thomas le détermine dans les Sentences avant d'appliquer au Christ la notion de mérite:

Pour que quelqu'un mérite, trois choses sont nécessaires: l'agent qui mérite, l'action par laquelle il mérite, et la récompense qu'il mérite. Et ainsi pour le mérite trois choses sont requises.

La première concerne le rapport de celui qui mérite avec la récompense: [il faut] que celui qui mérite soit en état d'obtenir une récompense. Et c'est pourquoi ceux qui sont entièrement au terme ne méritent rien, parce qu'ils ne peuvent rien acquérir.

La seconde concerne le rapport de l'agent à l'action: [il faut] qu'il soit maître de son action; autrement son action ne le rend pas digne de récompense ni de louange. Aussi les êtres qui agissent par nécessité de nature, ou encore par violence, ne méritent-ils pas.

La troisième concerne le rapport de l'action avec la récompense: [il faut] qu'elle soit équivalente à la récompense; non certes selon une égalité de quantité, car ceci est requis dans la justice commutative, qui concerne les achats et les ventes; mais selon une égalité de proportion, qui est requise dans la justice distributive, selon laquelle Dieu distribue les récompenses éternelles. Or une action proportionnée à la récompense éternelle est une action accomplie par charité, ex caritate; et c'est pourquoi par une telle action on mérite en stricte justice ce qui a trait à la vie éternelle�.

	Ainsi, dans les Sentences, saint Thomas recherche avant tout "une certaine égalité (de proportion) entre Dieu qui récompense et l'homme qui mérite"�, égalité assurée par la grâce comme principe éloigné, et la charité comme principe prochain�, qui procurent à l'acte humain une certaine infinité:

L'acte... possède une certaine infinité... par la vertu de la grâce qui donne aux oeuvres une valeur infinie, à savoir, en sorte que par elle l'homme mérite un bien infini�.

	On retrouve une démarche analogue, avec un schéma légèrement différent, dans De veritate:

Le mérite comprend deux choses: l'état de sujet propre à mériter, status merentis, et la faculté de mériter, facultatem merendi.

L'état de mérite requiert que le sujet soit dépourvu de ce dont on dit qu'il le mérite. Certains disent, il est vrai, que l'on peut mériter ce que l'on possède déjà... Mais cela ne paraît pas être vrai, pour deux raisons.

En premier lieu, parce que cela contredit l'autorité d'Augustin...

En second lieu, parce que cela s'oppose à la raison de mérite. Car le mérite est cause de récompense, non certes par mode de cause finale � de cette manière en effet c'est la récompense qui est la cause du mérite � , mais plutôt selon la réduction à la cause efficiente: en tant que le mérite rend digne de la récompense, et par là dispose à la récompense. Mais ce qui est causé par mode d'efficience ne peut en aucune façon être postérieur dans le temps à ce dont il est la cause. Aussi est-il impossible de mériter ce que l'on possède déjà. Et si, parmi les hommes, on peut servir son maître à cause d'un bienfait qu'on a reçu [de lui], cela paraît plutôt correspondre à la raison d'action de grâces que de mérite.

Par ailleurs, la faculté de mériter est requise du côté de la nature, et du côté de la grâce.

Du côté de la nature, parce qu'on ne peut mériter par son acte propre si l'on n'est pas maître de son acte. C'est ainsi en effet que l'on peut donner son acte pour ainsi dire, quasi, comme prix de la récompense. Or on est maître de son acte par le libre arbitre. Aussi la faculté naturelle du libre arbitre est-elle requise pour mériter.

Du côté de la grâce d'autre part, parce que comme la récompense de la béatitude dépasse la faculté de la nature humaine, l'homme ne peut suffire, par des [actes] purement naturels, per naturalia pura, à la mériter. Et c'est pourquoi la grâce est requise pour que l'on puisse mériter�.

	Dans la Somme, notre auteur ne récuse pas cette doctrine fondamentale, mais insiste parallèlement, au-delà de l'acte humain, sur l'idée d'un ordre, d'une préordination divine en fonction de laquelle cet acte peut offrir une valeur qui dépasse à l'infini sa "substance":

Il ne peut y avoir de justice entre l'homme et Dieu selon une égalité absolue, mais seulement selon une certaine proportion: en tant que chacun opère selon son mode. Mais le mode et la mesure de la vertu humaine des hommes vient de Dieu. et c'est pourquoi il ne peut y avoir de mérite de l'homme auprès de Dieu que si l'on présuppose l'ordination divine: de la sorte, l'homme reçoit comme récompense de la part de Dieu par son opération ce en vue de quoi Dieu lui a conféré la vertu d'opérer. De même aussi les réalités de la nature obtiennent par leurs mouvements et leurs opérations ce à quoi elles sont ordonnées par Dieu. De manière différente cependant: car la créature rationnelle se meut elle-même à l'action par le libre arbitre, et c'est pourquoi son action offre la raison de mérite; ce qui n'est pas le cas dans les autres créatures�.

Le mérite de l'homme dépend de la préordination divine... Et de là vient qu'aucune nature créée n'est principe suffisant d'un acte méritoire de la vie éternelle, si on n'y ajoute un don surnaturel, qui s'appelle la grâce�.

L'acte humain tire la raison de mérite de deux éléments: en premier lieu et principalement, de l'ordination divine, auquel titre on dit que l'acte est méritoire de ce bien auquel l'homme est divinement ordonné; en second lieu, du côté du libre arbitre�.

Notre oeuvre tire la raison de mérite de deux choses. D'abord, de la puissance (vi) de la motion divine... D'une autre manière, elle offre la raison de mérite, du fait qu'elle procède du libre arbitre, en tant que nous agissons volontairement�.

	D'autres fois, saint Thomas dit équivalemment que la raison de mérite dépend de la motion de la grâce:

La raison de ce mérite (de condignité) dépend de la motion de la grâce divine�.

Cela tombe sous la raison de mérite en stricte justice, à quoi s'étend la motion de la grâce�.

	Ainsi, l'ordre divin est la source de la grâce, laquelle est semence de gloire: tel est le fondement de la "proportion" qui existe entre nos actes et la vie éternelle.

		2°) Le mérite du Christ

	Dans toute son oeuvre, le docteur commun établit, à partir de la notion générale de mérite, la faculté du Christ de mériter pour lui-même, avant d'établir l'extension de ce mérite à ses membres. Ainsi dans les Sentences (dans la distinction 18, consacrée par le Lombard au mérite de Jésus, et où saint Thomas démontre d'abord l'existence en lui d'une double opération)�, dans le De veritate� (à propos de la grâce du Sauveur), et enfin dans la Somme�, dans la question consacrée à l'unité d'opération du Christ.

			a) Mérite du Christ pour lui-même

	Que le Christ ait pu mériter pour lui-même, cela apparaît clairement si on lui applique les deux (ou trois) conditions énoncées dès les premières oeuvres:

Ces trois [conditions] se trouvent réalisées dans le Christ. Certes, il se trouvait d'un certain point de vue au terme de la perfection: par les opérations de l'âme par lesquelles il était bienheureux et compréhenseur; cependant, d'un autre point de vue, certains éléments de la gloire lui faisaient défaut: il était passible d'âme et de corps, et mortel en tant qu'il se trouvait dans son corps. Et c'est pourquoi, sous cet aspect, il était viateur en état d'acquérir. De même aussi tous ses actes étaient informés par la charité. Et enfin, il était maître de ses actes par la liberté de sa volonté. Et ainsi il a mérité par tous ses actes�.

Or tout cela s'est trouvé dans le Christ. Cependant il lui manquait un des éléments qui sont requis pour la béatitude parfaite, à savoir l'impassibilité de l'âme, et la gloire du corps, à raison de quoi il était viateur. Il y avait aussi la faculté de la nature à raison de la volonté créées, et la faculté de la grâce à cause de la plénitude de grâce. Et c'est pourquoi il pouvait mériter�.

	Dans la Somme, on l'a vu plus haut, le mérite du Christ est présenté en outre comme un des aspects de sa perfection: il est plus parfait de mériter les biens du corps et les biens extérieurs que de les recevoir sans les mériter�. Le Christ en tant qu'homme a réalisé le premier le principe de coopération selon lequel la grâce nous est toujours donnée comme effet de l'action de Dieu avec la collaboration de notre volonté libre qui y consent et participe ainsi à la justification:

Aucune créature ne possède aucun bien par elle-même... Cependant on peut à titre secondaire être pour soi-même cause de l'obtention d'un bien: en tant qu'on coopère pour cela avec Dieu�.

			c) Mérite du Christ pour nous

	Le Christ n'a pas mérité seulement pour lui-même, mais encore pour nous. Comment cela est-il possible? Saint Thomas semble avoir été le premier à se poser la question. En toute rigueur de termes, on ne peut attribuer à quelqu'un comme récompense ce qui est dû à l'acte d'un autre:

On dit que le Christ mérite pour autrui en deux sens. Ou bien, que lui-même mérite à la place d'un autre, c'est-à-dire ce qu'il appartient à un autre de mériter; et ainsi le Christ n'a pas mérité pour les autres; car il faut que le mérite procède de la volonté de celui qui mérite... Ou bien qu'il a mérité quelque chose qui ne tombe pas sous le mérite de celui-ci; et ainsi le Christ a mérité pour les autres ce qu'ils n'auraient pu mériter eux-mêmes pour eux-mêmes�.

La foi d'un homme vaut pour un autre en vertu d'un mérite de convenance, non en stricte justice�.

On lit chez Ezéchiel (18, 20): "L'âme qui a péché, c'est elle qui mourra". Donc pour la même raison, l'âme qui mérite, c'est elle qui sera récompensée. Il n'est donc pas possible que le Christ ait mérité pour les autres�.

	En quoi le cas du mérite du Christ se distingue-t-il du nôtre? En ce qu'il procède, non d'une grâce purement individuelle et étroitement limitée comme la nôtre, mais d'une "grâce absolument parfaite, capable de rayonner d'une certaine façon sur les autres"�: sa grâce capitale. L'unité de son corps mystique constitue le fondement du rayonnement de ses mérites sur nous tous:

Les membres et la Tête appartiennent à la même personne. Aussi comme le Christ a été notre Tête à cause de sa divinité et de sa plénitude de grâce rejaillissant sur les autres, et que nous sommes, nous, ses membres, son mérite ne nous est-il pas étranger, mais il rejaillit sur nous en raison de l'unité du corps mystique�.

	Rayonnement que saint Thomas limitait encore, à l'époque des Sentences, au seul mérite:

Le Christ en tant qu'homme est notre Tête. Donc il nous influe quelque chose. Mais il ne le fait que par le mérite. Donc le Christ nous a mérité quelque chose�.

On dit que le Christ est notre Tête en tant qu'il influe sur nous par le mérite�.

	Dès le De veritate, et surtout à partir du Contra Gentiles et dans la Somme, il y ajoutera la causalité (efficiente) instrumentale. Mais il assignera plus que jamais comme source de ce rayonnement la grâce capitale, envisagée dans la perspective plus vaste du dessein de Dieu qui a ordonné cette grâce au salut de tous les hommes. Cela, dès la Ia-IIae:

Chacun d'entre nous est mû par Dieu par le don de la grâce, afin qu'il parvienne lui-même à la vie éternelle. Et c'est pourquoi le mérite en stricte justice, condigni, ne s'étend pas au-delà de cette motion. Mais l'âme du Christ a été mue par Dieu par la grâce, non seulement pour parvenir lui-même à la gloire de la vie éternelle, mais encore pour y amener les autres en tant qu'il est Tête de l'Eglise et Auteur du salut des hommes�.

	Il explicite plus encore cette doctrine dans la IIIa Pars, à propos de l'unité d'opération du Sauveur:

Comme on l'a dit plus haut�, le Christ ne possédait pas seulement la grâce comme homme individuel, mais comme Chef de toute l'Eglise, auquel tous sont unis comme à la Tête les membres, qui constituent mystiquement une seule personne. De là vient que le mérite du Christ s'étend aux autres, en tant qu'ils sont ses membres. De même aussi dans un homme unique l'action de la tête appartient d'une certaine manière à tous ses membres, car elle n'exerce pas seulement son activité sensitive pour elle-même, mais pour tous les membres�.

Les autres reçoivent de la plénitude du Christ, non certes la plénitude de la grâce, mais une grâce particulière. Aussi n'est il pas requis que les autres hommes puissent mériter pour les autres, comme le Christ�.

	Dans notre article, il ne restera plus au docteur commun qu'à mettre en oeuvre ces principes fondamentaux de sa pensée christologique.

		3°) Le mérite de la passion du Christ

	La problématique de la question 48 cependant diffère notablement de celle des articles des Sentences, du De veritate et même de la question 19 que nous avons cités jusqu'à présent. Il s'agit de déterminer, non si le Christ pouvait mériter pour nous, mais si, de fait, c'est sa passion qui a été cause que la vie éternelle nous soit due en justice:

Le titre est clair pour ceux qui se rappellent en quoi consiste la raison de mérite: que l'on se procure à soi-même une récompense due. Et c'est pourquoi, pour la passion du Christ, opérer notre salut par mode de mérite, c'est faire que notre salut nous soit dû en justice�.

DIFFICULTES



	Il semble que la passion du Christ n'a pas causé notre salut par mode de mérite.



	1m arg.: Aucun mérite des passions

	Argument par défaut: aucune passion ne pourrait être méritoire, même celle du Christ.

	Majeure: Les principes des passions ne se trouvent pas en nous.

	En effet tout pati est un certain recipere, et, au sens le plus propre, la réception d'un mal�, d'un malum coniunctum�, qui vient de l'extérieur.

	Or nul n'est loué ni ne mérite que par ce dont le principe est en lui-même, du moins en stricte justice, comme on l'a vu plus haut�. Cependant la pointe de l'argument ne consiste pas dans le caractère personnel de la rétribution, mais dans la définition de la passion et celle du mérite. Seuls l'agir est méritoire, non le pâtir.

	Telle était déjà la doctrine du De veritate:

Nous ne méritons pas par les passions par soi, mais pour ainsi dire par accident, si l'on prend "mériter" au sens propre. Comme "mériter" se dit par rapport à une récompense, mériter est proprement s'acquérir quelque chose comme récompense. Ce qui ne se réalise que quand nous donnons quelque chose qui est condigne de ce dont on dit que nous le méritons. Or nous ne pouvons donner que ce qui est nôtre, et dont nous sommes maîtres. Mais nous sommes maîtres de nos actes par la volonté... Ces actes ne méritent la vie éternelle en stricte justice (lit. ne sont condignes comme prix par rapport à la vie éternelle) que dans la mesure où ils sont informés par la grâce et la charité... Ce qui est méritoire d'abord et par soi est l'acte volontaire informé par la grâce. Mais les passions ne relèvent de la volonté, ni en tant qu'elle les impère, ni en tant qu'elle les élicite: car le principe des passions, en tant que tel n'est pas en nous... Et ainsi par les passions nous ne méritons pas... A prendre le mérite proprement, nous ne méritons pas par les passions, sinon par accident�.

	Donc la passion du Christ n'a rien opéré en nous par mode de mérite.



	2m arg.: Mérite du Christ dès le début de sa conception

	Suivent deux arguments par excès: le Christ n'aurait rien mérité dans sa passion qu'il n'ait mérité auparavant. Objections plus délicates, compte tenu de la doctrine thomasienne de la plénitude initiale de grâce du Sauveur.

	Le Christ a mérité dès le début de sa conception pour nous et pour lui, comme on l'a dit plus haut:

Puisque la sanctification du Christ a été absolument parfaite, parce qu'il était sanctifié ainsi pour sanctifier les autres, il s'ensuit que lui-même a été sanctifié selon le propre mouvement de son libre arbitre. Mouvement qui est méritoire. En conséquence, le Christ a mérité au premier instant de sa conception...

L'âme du Christ, au principe de sa création, a reçu la grâce qui lui permettrait de mériter�.

	Mais il est superflu de mériter de nouveau ce qu'on a mérité d'autre part.

	Argument d'économie, fréquent dans les objections de notre auteur�.

	Donc le Christ par sa passion n'a pas mérité notre salut.

	Arguments comparables dans De veritate:

Mériter, c'est faire que ce qui n'est pas dû soit dû, de non suo suum facere, ou que ce qui appartenait moins pleinement, appartienne plus pleinement. car dès le premier instant de sa conception lui était parfaitement dû tout ce qui tombe sous le mérite. Donc le Christ par sa passion n'a rien mérité�.

Si le Christ a pu mériter pour les autres, n'importe lequel de ses actes a été méritoire pour nous. Mais ce qu'il nous a mérité n'est autre chose que notre salut. Donc sa passion n'était pas nécessaire à notre salut�.



	3m arg.: Pas plus de charité dans la passion qu'auparavant

	Autre objection par excès: puisque la grâce et la charité du Sauveur se trouvaient in summo dès sa conception, qu'est-ce que la passion aurait pu ajouter à son mérite?

	La racine du mérite, c'est la charité.

	Vérité incontestable, à laquelle saint Thomas revient sans cesse:

La vie éternelle n'est due qu'à la charité: "Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole" (Jn 14). Tout ce qui ne vient pas de la charité, n'est pas méritoire: "Si je n'ai pas la charité, cela ne me sert à rien" (1 Co 13)�.

	Le docteur commun s'en explique avec profondeur dans le De veritate, et surtout dans la Somme: 

Le mérite s'attribue à la charité, car la première chose qui meut, primum movens, à accomplir des oeuvres méritoires est la volonté, que perfectionne la charité�.

Le caractère méritoire d'un acte humain vient de deux causes. La première et la principale est l'ordination divine, selon laquelle on dit qu'un acte est méritoire du bien auquel l'homme est divinement ordonné. La seconde est le libre arbitre... Or, de l'un et l'autre point de vue, le mérite consiste principalement dans la charité. 

En premier lieu en effet il faut considérer que la vie éternelle consiste dans la fruition de dieu. Or le mouvement de l'âme humaine vers la fruition de Dieu est l'acte propre de la charité... Et c'est pourquoi le mérite de la vie éternelle appartient premièrement à la charité...

De même aussi, il est manifeste que ce que nous faisons par amour, nous le faisons le plus volontairement. Dès lors, selon que la raison de mérite requiert le caractère volontaire, on attribue aussi le mérite principalement à la charité�. 

	Cela, au point que parfois une oeuvre moins considérable en elle-même mais accomplie avec plus de charité peut mériter plus qu'une autre accomplie avec moins de charité:

L'objet détermine la volonté selon l'espèce de l'acte. Or le mérite ne consiste pas dans l'acte, à proprement parler, selon l'espèce de l'acte, mais selon sa racine, qui est la charité. Et c'est pourquoi il n'est pas nécessaire que nous méritions formellement par la souffrance, bien qu'elle se comporte comme objet�.

Quant au genre de l'oeuvre le moindre martyr mérite plus que n'importe quel confesseur. Cependant quant à la racine de l'oeuvre le confesseur peut mériter davantage, en tant qu'il opère par une charité plus grande. Car la récompense essentielle correspond à la racine, qui est la charité, la récompense accidentelle au genre de l'oeuvre�.

En raison de la charité du sujet, il arrive parfois qu'une oeuvre moins élevée dans la hiérarchie des valeurs soit cependant plus méritoire que celle-ci, parce qu'elle procède d'une charité plus intense�.

	Or la charité du Christ n'a pas été plus augmentée dans la passion qu'auparavant: elle était in summo dès l'origine, en raison de la plénitude suprême de grâce consécutive à l'union�.

	Donc il n'a pas plus mérité notre salut par sa passion qu'il ne l'avait fait auparavant.

SED CONTRA 



	Sur ce verset de l'épître aux Philippiens (2, 9): "C'est pourquoi Dieu l'a exalté, etc.", Augustin dit�: "L'humilité de la passion est le mérite de la gloire; la gloire est la récompense de l'humilité."

	Texte classique, déjà cité par le Lombard dans la section relative au mérite du Sauveur�. Dans son propre commentaire du verset de l'Apôtre�, saint Thomas ne fait allusion qu'à la gloire personnelle acquise par l'humilité du Sauveur, et en tire des conclusions spirituelles quant à la nécessité de l'obéissance et de l'humilité en vue de la glorification. Ce qui est original ici, c'est l'extension de cette formule bien frappée à tout le corps mystique:

	Mais lui-même a été glorifié non seulement en lui-même, mais aussi dans ses fidèles, comme il le dit en Jn 17: "Et moi, j'ai été glorifié en eux (v. 10).

	Saint Thomas ne commente pas ce verset dans sa propre Expositio. Il cite dans la Catena aurea l'explication de saint Jean Chrysostome, mais ne semble pas avoir envisagé à cette époque toutes les implications théologiques du texte:

"J'ai été glorifié en eux." Ceci montre que j'ai pouvoir sur eux, car nul n'est glorifié en ceux sur qui il n'exerce pas de pouvoir�.

	Il semble donc qu'il a lui-même mérité le salut de ses fidèles.

	La passion mérite la gloire. Or la gloire s'étend à tous les fidèles. Donc la passion mérite la gloire de tous les fidèles.

	La valeur méritoire de la passion ne faisait de doute pour personne à l'époque de saint Thomas. Au XVIe siècle encore, même les réformateurs, adversaires acharnés de la doctrine du mérite�, l'admettaient sans difficulté. Ainsi Luther, commentant Rm 5, 19, "par l'obéissance d'un seul": "Je crois qu'il s'agit des mérites du Christ"�. De même Calvin: "On dit à juste titre et proprement que le Christ a mérité pour nous la grâce et le salut."

	Cette vérité a été définie solennellement par le concile de Trente dans le Décret sur la justification:

La cause méritoire de notre justification... est le Fils bien-aimé de Dieu, notre Seigneur Jésus-Christ, qui, "alors que nous étions des ennemis (Ro 5, 10, "dans la richesse de sa miséricorde, poussé par le trop grand amour dont il nous a aimés" (Ep 2, 4), par sa très sainte passion sur le bois de la croix nous a mérité la justification.

CORPS DE L'ARTICLE



	Cajetan en dégage la structure comme suit:

Dans le corps de l'article il y a une conclusion unique répondant affirmativement à la question posée: Le Christ par sa passion a mérité non seulement pour lui-même, mais, pour tous ses membres, le salut.

On le prouve. 

La grâce a été donnée au Christ non seulement comme personne singulière, mais encore comme Tête de l'Eglise.

Donc les oeuvres du Christ sont dans le même rapport, tant vis-à-vis de lui-même que de ses membres, que les oeuvres d'un autre constitué en grâce vis-à-vis de lui-même.

Donc le Christ par sa passion n'a pas mérité seulement pour lui-même, mais pour tous ses membres le salut.

L'antécédent est patent d'après ce qu'on a dit plus haut.

La première conséquence, évidente pas elle-même, est laissée [implicite], étant connue à partir des termes. Et il en est vraiment ainsi pour ceux qui pénètrent que le corps mystique du Christ est comme un seul et même homme.

Quant à la seconde conséquence, on la prouve par le fait que tout homme constitué en grâce, et souffrant pour la justice, mérite le salut pour lui-même. Ce qui se prouve par Mt 5: "Bienheureux ceux qui souffrent persécution"�.



	Raisonnement a pari:

	A. Mêmes effets des oeuvres du Christ pour son corps mystique que de celles d'un autre homme pour lui-même

	Comme on l'a dit plus haut�, le Christ a reçu la grâce non seulement comme personne individuelle, mais en tant qu'il est Tête de l'Eglise, en sorte qu'elle rejaillît de lui sur ses membres.

	On le voit: c'est la doctrine de la grâce capitale qui est placée délibérément ici au premier plan. C'est elle, plutôt que la perfection de la grâce du Christ (Sentences) ou sa dignité infinie (De veritate) qui en est le principe d'explication fondamental. Il y a communauté de vie, unité de personne mystique entre le Christ et ses membres grâce au rejaillissement sur eux de sa grâce.

	Et c'est pourquoi les oeuvres du Christ se trouvent dans le même rapport avec lui-même et avec ses membres que les oeuvres d'un homme constitué en grâce avec lui-même.

	Puisque nous sommes ses membres, que la même vie nous anime, toutes ses oeuvres valent pour nous aussi bien que celles d'un autre homme pour ses mains ou ses pieds.

	Quels sont donc les effets des oeuvres d'un homme pour lui-même?

	B. Souffrance pour la justice de l'homme en état de grâce méritoire du salut

	Or, de toute évidence, n'importe quel homme constitué en grâce qui souffre pour la justice mérite par là le salut pour lui-même...

	Non que la souffrance soit méritoire par elle-même, mais elle peut l'être par accident:

Selon que d'une certaine manière [les passions] accompagnent la volonté, elles ont un certain rapport avec le mérite, en sorte qu'on peut les dire méritoires comme par accident�.

La passion corporelle elle-même supportée actuellement est le signe d'une volonté ferme et constante, et l'excite, dans la mesure où l'homme fait des efforts relativement à ce qui est difficile�.

	Cela est particulièrement vrai quand ces souffrances vont jusqu'à la mort, comme c'est le cas des martyrs:

Toute la peine qu'endure un confesseur pendant un temps prolongé ne peut égaler la mort que le martyr subit en un instant, car par la mort on est privé de ce qui est le plus aimable: la vie et l'être�.

	... Selon cette parole de Matthieu (5, 10): "Bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice."

	Dans son Expositio, saint Thomas commente:

Ce n'est pas la persécution elle-même qui rend bienheureux, mais sa cause; aussi dit-il: "pour la justice". I P 3, 14: "Si vous souffrez quelque chose pour la justice, vous êtes bienheureux"�.

	Et de citer saint Jérôme dans la Catena aurea sur le même passage: "Considère que la huitième béatitude... se termine par le martyre"�.

	C. Donc passion du Sauveur méritoire du salut pour ses membres

	C'est pourquoi le Christ par sa passion a mérité non seulement pour lui-même, mais aussi le salut pour tous ses membres.

SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Mérite dû au caractère volontaire de la passion

	Ce qui est méritoire, dans la passion, ce n'est pas la souffrance elle-même:

	La passion en tant que telle a son principe à l'extérieur.

	Mais, dans la mesure où on la supporte volontairement, elle a son principe à l'intérieur.

	Notre docteur ne prend pas la peine d'expliciter sa conclusion: il a déjà montré amplement que le Christ a souffert volontairement par amour. C'est cette "racine" qui importe pour le mérite.



	Ad 2m: Obstacles à l'obtention des mérites antérieurs

	Le Christ dès le début de sa conception nous a mérité la vie éternelle.

	Dès lors, n'était-il pas superflu de mériter de nouveau ce que le Sauveur avait déjà mérité depuis sa conception? Saint Thomas aurait pu se contenter de répondre, comme il l'a fait plus haut:

Il n'y a aucun inconvénient à posséder une même réalité en vertu de causes différentes. Et à ce titre, la gloire de l'immortalité, qu'il a méritée au premier instant de sa conception, le Christ a pu la mériter aussi par des actes postérieurs et par ses souffrances, non certes pour qu'elle lui fût davantage due, mais pour qu'elle lui fût due pour des causes plus nombreuses�.

	L'application à notre salut était alors facile, dans la perspective de l'unique personne mystique du Chef et des membres. Cajetan remarque:

Certes, on eût facilement pu dire qu'il n'est pas superflu de mériter plusieurs fois la même chose, puisque cela signifie faire que la même récompense soit due par plusieurs mérites, et qu'il est constant que cela arrive tous les jours, puisque tout homme constitué en grâce mérite la vie éternelle par n'importe quel acte méritoire. �.

	Mais de notre côté il existait certains obstacles, impedimenta, qui nous empêchaient d'obtenir l'effet des mérites précédents.

	En quoi consistent donc ces mystérieux impedimenta? Le docteur commun l'expliquait dans le De veritate:

Il y a deux choses qui empêchent l'homme d'obtenir la gloire. La première est l'indignité de la personne... De même en effet que l'acte du péché aboutit à une certaine difformité de l'âme, de même aussi l'acte méritoire [produit] une certaine beauté et dignité de l'âme. Et c'est pour cela que l'on parle de mérite condigne�.

	Ce mérite de condigno, le Christ pouvait en faire bénéficier toute l'humanité dès le premier instant de sa conception, par un seul acte d'amour, en raison de la plénitude de sa grâce capitale. Mais à ce premier aspect s'en ajoute un second, auquel saint Thomas ne fait allusion dans la Somme que brièvement, mais qu'il développe dans la suite de la QD:

L'autre chose qui rend l'homme incapable d'obtenir la gloire est un certain obstacle, impedimentum, qui s'y ajoute, en sorte que l'homme qui autrement en est digne n'obtient pas la gloire. Et c'est l'obligation à une certaine peine temporelle. Et ainsi l'oeuvre de l'homme est ordonnée à la gloire comme par manière d'un certain prix, par lequel l'homme est libéré de l'obligation de la peine. Et c'est pourquoi l'oeuvre de l'homme a raison de satisfaction�.

	C'est ce qu'avait bien compris Cajetan, qui élargit cependant quelque peu la perspective de la QD: 

Cependant, pour enseigner la nécessité du mérite dû à la passion du Christ en plus du mérite acquis par les autres actes du Christ, l'Auteur a dit que la passion du Christ ajoute aux mérites antérieurs, parce que par elle le Christ a mérité d'enlever les obstacles, impedimenta, à notre salut. En effet il a mérité d'enlever toute culpabilité, et la peine tant de notre nature que de chacun de ses membres�.

	Aussi, pour écarter ces obstacles, fallut-il que le Christ souffrît, comme on l'a dit plus haut.

	Ainsi, la passion n'est pas superflue: si l'Incarnation lui est ordonnée et la comprend déjà de quelque manière, elle apporte une véritable nouveauté. Laquelle?



	Ad 3m: Nouveau "genre de l'action" 

	Notre auteur l'avait déjà suggéré nettement dans la réponse à un sed contra du De veritate cité plus haut:

La Christ par sa passion... a mérité pour nous, en tant que dans [cette] passion il a satisfait pour le péché de tout le genre humain, ce qu'il n'avait pas fait par ses oeuvres précédentes�, bien que par elles il ait mérité pour nous. Or la peine est requise pour la satisfaction à la manière d'une certaine compensation pour la délectation du péché�.

	Si la passion du Christ a produit un effet que ses mérites précédents n'avaient pas obtenu, non en raison d'une plus grande charité, mais en raison du genre de l'oeuvre qui convenait à un tel effet, comme il est patent d'après les raisons apportées plus haut pour [établir] la convenance de la passion du Christ.

	Propter genus operis:

	Un sourire de l'enfant Jésus à sa Mère, en raison de la charité qui l'inspirait, aurait suffi à mériter le salut du monde entier. Mais le Sauveur a voulu mériter par une oeuvre douloureuse afin de satisfaire pour nos péchés, ce qui requiert une peine. Conformément au plan divin de salut, il l'a fait royalement, choisissant une souffrance proportionnée non à la dignité infinie que lui conférait la personne divine � de ce point de vue "n'importe quelle souffrance du Christ, même sans la mort, aurait suffi pour le rachat de l'humanité"� � mais "selon la nature humaine"�. Et "le prix du rachat de l'humanité devait être non seulement infini en valeur, mais de même genre, afin qu'il pût nous racheter de la mort par sa mort"�.

	Cajetan commente:

Dans la réponse au dernier argument, remarquez que, outre les avantages, utilitates, énumérés à l'article 3 de la question 46, offerts par la passion du Christ du fait du genre même de l'oeuvre, il y a un effet expliqué plus loin par l'Auteur: du fait qu'il se refuse en souffrant ce qui lui appartient pour l'amour de celui pour qui il souffre, il fait que lui soit dû en raison même du genre de l'oeuvre le salut de ceux pour qui il s'est privé lui-même du salut�.

	On notera la connexion et la progression des solutions aux difficultés, dont la dernière surtout amorce habilement le sujet de l'article suivant: la valeur satisfactoire de la passion.

Article 2 : LA PASSION DU CHRIST A-T-ELLE CAUSE NOTRE SALUT PAR MODE DE SATISFACTION ?



La miséricorde fut... plus abondante que si le péché avait été remis sans satisfaction, comme le remarque l'Apôtre dans sa lettre aux Ephésiens (3, 18) : "Dieu qui est riche en miséricorde, à cause du trop grand amour dont il nous a aimés, alors que nous étions morts à la suite de nos fautes, nous a fait revivre dans le Christ" (III q 46 a 1 ad 3, cité par Pie XII).



POSITION DE LA QUESTION



	La passion du Christ a opéré notre salut par mode de mérite. Mais le mérite a sa source dans la charité : de soi, il n'implique aucunement le caractère douloureux propre à la passion. Celle-ci ajoute donc une nouveauté aux mérites acquis antérieurement par le Christ. Pourquoi cette nouveauté ? En quoi contribue-t-elle à notre salut ? Saint Thomas l'a indiqué par de brèves allusions à la fin des réponses ad 2 et ad 3 de l'article 1 : la passion constitue, selon une tradition déjà bien établie au XIIIe siècle, une satisfaction pour les péchés du genre humain tout entier. Cette affirmation sera reprise par le concile de Trente dans le décret sur la justification :

	De cette justification, voici les causes : [...] cause méritoire, le Fils unique bien-aimé de Dieu, notre Seigneur Jésus-Christ, qui, "alors que nous étions ennemis" (Ro 5, 10), à cause de l'extrême amour dont il nous a aimés (Ep 2, 4), a mérité notre justification par sa très sainte Passion sur le bois de la croix et a satisfait pour nous à Dieu son Père�.

	Toutefois, un grand nombre de théologiens modernes, même orthodoxes, émettent les plus grandes réserves sur cette notion appliquée à la passion, redoutant son usage "déconverti" ou pervers. Avant d'aborder notre article en lui-même, il convient donc de s'interroger sur les origines de l'emploi théologique du terme et de son application à notre propos, avant saint Thomas et chez saint Thomas.



	A. La notion de satisfaction avant saint Thomas

		1°) La satisfaction en général

			a) Origines profanes

	Comme son nom même le suggère, la notion de satisfaction remonte au droit romain : "Satisfaire", selon Asconius, "c'est faire assez pour que celui qui est en colère s'estime suffisamment vengé"�. Au-delà même de cet emploi juridique, elle correspond à une conception religieuse des plus primitives, commune à toutes les anciennes civilisations : pour désarmer la colère divine, le coupable doit offrir une certaine compensation de sa faute par une peine.

			b) Satisfaction ecclésiastique

	Du droit romain, le thème passe dans l'oeuvre de Tertullien, qui y recourt fréquemment pour désigner l'ensemble des rites pénitentiels destinés à obtenir le pardon des péchés. Cela, dès avant le baptême : "Nous satisfaisons au sujet du passé en affligeant notre chair et notre esprit"�. Celui qui se dispose au baptême "a décidé de satisfaire à Dieu"�.

	Quant à la pénitence postbaptismale, elle consiste à Domino offenso satisfacere� :

C'est à ce prix, pretio, que le Seigneur a établi qu'il accorderait le pardon ; c'est par cette compensation de la pénitence qu'il s'est proposé [d'accorder] l'impunité�.

	Pour saint Cyprien, la satisfaction synthétise l'efficacité reconnue aux actes et oeuvres de pénitence, indispensables pour le pardon des péchés :

Il faut prier le Seigneur, il faut apaiser le Seigneur par notre satisfaction�.

Par les satisfactions et les justes lamentations les péchés sont rachetés, les blessures sont lavées par les larmes�.

La satisfaction et la rémission par les prêtres est agréée de Dieu�.

Nous vous exhortons à satisfaire à Dieu... Quand on aura quitté ce monde, il n'y aura plus aucune place pour la pénitence, aucun effet de satisfaction�. 

Les remèdes pour apaiser Dieu ont été donnés par les paroles de Dieu lui-même ; ce que les pécheurs devaient faire, les enseignements divins nous l'ont montré : satisfaire à Dieu par des oeuvres justes, purifier ses péchés par les mérites de la miséricorde... mériter la miséricorde de Dieu�.

	On le voit : la satisfaction est ici explicitement rapprochée du mérite. 

	Saint Ambroise, lui, la compare, comme Tertullien, au paiement d'une dette :

De même que ceux qui paient leurs dettes... de même par la compensation de la charité et des autres actes ou par n'importe quelle satisfaction la peine de n'importe quel péché est remise, dissolvitur�.

	Saint Augustin envisage la satisfaction, selon son tempérament spirituel, d'une manière essentiellement intérieure :

Celui qui fait pénitence, se met en colère contre lui-même... Quand donc tu te frappes la poitrine, tu te mets en colère contre ton coeur, afin de satisfaire envers ton Seigneur�.

	Cette conception n'exclut du reste nullement les oeuvres extérieures de réparation, condition nécessaire pour que Dieu renonce à poursuivre le châtiment de la faute :

Les péchés ne peuvent être impunis. Il faudra donc une punition, et elle viendra soit de toi, soit de Dieu�.

	De même la définition de Gennade (Pseudo-Augustin), commentée par saint Thomas, relève avec prédilection les fruits d'une digne satisfaction, mais ne remet nullement en question le caractère concret de celle-ci :

La satisfaction de la pénitence consiste à extirper les causes des péchés et à ne pas prêter accès à leurs suggestions�.

	Si l'amendement des vices est essentiel à la pénitence, Saint Grégoire le Grand, insiste sur la nécessité pour celle-ci d'inclure une satisfaction propre à compenser les excès antérieurs :

Celui qui se rappelle avoir commis des actions illicites, qu'il s'applique à s'abstenir de certaines choses licites, afin de satisfaire ainsi envers son Créateur� 

Celui qui inflige des injures, s'il se contente de se taire, ne satisfait pas, car il est absolument nécessaire qu'il combatte, impugnet, ses paroles antérieures d'orgueil par des paroles d'humilité soumise. De même aussi quand nous commettons un délit envers Dieu, nous ne satisfaisons nullement si nous cessons [seulement de commettre] notre iniquité, si nous ne compensons (e contrario... insequamur) aussi les voluptés que nous avons aimées par les lamentations opposées�.

�			c) Satisfaction monastique

	De la pénitence ecclésiastique, le langage monastique transposa de bonne heure le terme de "satisfaction" au pénitentiel monastique. Cela notamment dans le monachisme irlandais : "En faisant pénitence, qu'on satisfasse envers Dieu"�... "Après la satisfaction, selon le jugement du prêtre qu'il puisse accéder à l'autel"�. Mais surtout chez saint Benoît, dont la Règle exerça l'influence que l'on sait sur la chrétienté médiévale : 8 occurrences de satisfacere, 9 de satisfactio, les unes et les autres étant regroupées en majorité dans les chapitres XXIV et XLIII-XLVI, consacrés au pénitentiel. Il s'agit pour le moine d'une réalité quotidienne, universellement admise, et dont la légitimité de principe ne saurait être remise en question sans ébranler les fondements mêmes de la vie monastique : tout manquement, même involontaire, envers ce qui est dû à Dieu et à la communauté doit être réparé par une oeuvre pénale, généralement une légère humiliation. Telle est sans doute la source vitale de la pensée de saint Anselme sur la satisfaction du Christ.

		2°) La satisfaction du Christ

	La notion de satisfaction référée au Christ apparaît de bonne heure chez les Pères, mais ne joue pas chez eux un rôle de premier plan. On la trouve chez saint Ambroise :

Certains estiment que ces deux psaumes [37 et 68] sont dits de la personne du Christ qui satisfait au Père pour nos péchés�.

	La liturgie mozarabe l'applique à l'eucharistie :

Nous t'offrons, Père souverain, cette [hostie immaculée] pour ta sainte Eglise, pour la satisfaction du monde pécheur, pour la guérison de tous les infirmes, pour le repos ou l'indulgence en faveur des fidèles défunts�.

	C'est saint Anselme, on s'en souvient, qui le premier fit de la satisfaction du Sauveur le principe d'explication fondamental de la rédemption. Au XIIIe siècle, Guillaume d'Auxerre, puis les maîtres dominicains et franciscains accordent une large place à ce thème dans leur synthèse théologique, mais tous s'accordent à préciser qu'il y avait seulement convenance, non nécessité à ce que le Christ s'incarnât pour satisfaire en notre faveur�.



	B. La notion de satisfaction chez saint Thomas

	Chez saint Thomas comme chez ses prédécesseurs, on ne saurait comprendre la doctrine de la satisfaction du Christ que compte tenu de celle de la satisfaction en général. Pour celle-ci, saint Thomas commentateur part de la conception de Pierre Lombard : la satisfaction est une oeuvre pénale destinée à rétablir les liens rompus par le péché. Mais il la développe et la nuance de plus en plus au cours de sa carrière. Comment donc notre docteur entend-il la notion de satisfaction ?



		1°) Satisfaction en général�

			a) Une compensation en justice

	En premier lieu, il la présente toujours, dans les Sentences et jusque dans la Somme, comme une oeuvre de justice, visant à rétablir une égalité� rompue par une compensation adéquate :

Ce qui enlève l'offense, ôte le péché. Or comme l'offense, en tant que telle, est une certaine inégalité, par laquelle un homme enlève à un autre ce qui lui était dû, le péché est remis par l'acte de cette vertu qui réduit l'inégalité susdite à l'égalité. Mais c'est ce que fait la pénitence... qui en compensation de l'offense à Dieu offre à Dieu un esprit contrit�.

Selon le Philosophe au Ve livre des Ethiques, "le milieu de la justice se prend selon une adéquation d'une chose à l'autre selon une certaine proportionnalité. Aussi, comme le nom même de satisfaction implique une telle adéquation, il est constant que la satisfaction est formellement un acte de justice�. 

Il y a compensation du côté de celui qui a commis l'offense... quand il satisfait�.

	Egalité proportionnelle�, s'entend. Or dans le cas de Dieu, nous sommes incapables de rendre l'équivalent selon une égalité parfaite :

La justice implique l'égalité. Or nous ne pouvons pas rendre à Dieu l'équivalent [de ses bienfaits]. Aussi ne pouvons-nous pas rendre à Dieu ce qui est juste, selon une raison parfaite. Et c'est pourquoi on n'appelle pas proprement la loi divine ius, mais fas, "le possible" ; car il suffit à Dieu que nous accomplissions ce que nous pouvons. Cependant la justice tend à ce que l'homme, dans la mesure du possible, s'acquitte, recompenset, envers Dieu, en lui soumettant totalement son âme�.

L'homme ne peut rendre à Dieu rien qu'il ne lui doive. Mais jamais il n'égalera sa dette�.

	Il en est ainsi dans le cas particulier de la satisfaction :

Dans les honneurs rendus aux parents et aux dieux, selon le Philosophe, il est impossible de rendre l'équivalent selon la quantité ; mais il suffit que l'homme rende ce qu'il peut ; car l'amitié n'exige pas l'équivalent, sinon dans la mesure du possible. Et ceci est égal de quelque manière, c'est-à-dire selon une proportionnalité. Car il y a le même rapport entre ce qui est dû à Dieu et Dieu, qu'entre ce que celui-ci peut rendre à Dieu et lui. Et ainsi, d'une certaine manière, la forme de la justice est sauvegardée. Et il en est de même du côté de la satisfaction. Aussi l'homme ne peut-il pas satisfaire, si le mot assez, satis, implique une égalité de quantité ; mais cela est possible, s'il implique l'égalité de proportion. Et de même que cela suffit à la raison de justice, de même cela suffit à la raison de satisfaction�.

	Notre auteur du reste se garde soigneusement, en cette manière, de tout anthropomorphisme : il n'est pas question de "rendre" à Dieu quelque chose que nous aurions effectivement pu lui enlever, sinon notre coeur qui se blesse et se souille lui-même en refusant de rendre à son Seigneur la gloire (extrinsèque) qui lui revient :

Dieu n'est jamais offensé, sinon du fait que nous agissons contre notre bien�.

Certes, à Dieu tel qu'il est en lui-même, on ne peut rien enlever ; cependant le pécheur lui soustrait quelque chose par son péché pour autant qu'il est en son pouvoir de le faire�.

L'homme ne pèche pas contre Dieu parce qu'il lèse réellement Dieu, mais parce qu'il lui soustrait ce qu'il lui doit, et diminue sa gloire pour autant qu'il est en lui-même, bien qu'il n'ait pas la possibilité de le faire réellement�.

En péchant, l'homme ne peut nuire effectivement à Dieu, cependant, pour sa part, il agit contre Dieu à un double titre. D'une part, il le méprise dans ses commandements. D'autre part, il nuit soit à lui-même soit au prochain, ce qui n'est pas sans rapport avec Dieu, car nous sommes tous sous la protection de la providence de Dieu�.

Par ses actes, l'homme ne peut rien ajouter ni rien enlever à Dieu, tel qu'il est en lui-même. Cependant, pour autant qu'il est en lui, l'homme soustrait ou apporte quelque chose à Dieu selon qu'il observe ou non l'ordre institué par Dieu�.

	N. B. : Dans les Sentences, saint Thomas considère encore, semble-t-il, que la satisfaction relève de la justice vindicative :

Il n'y a d'adéquation (d'égalisation) qu'entre les choses inégales ; pour ce motif, la satisfaction présuppose une inégalité des actions, laquelle constitue une offense. Et c'est pourquoi elle regarde une offense précédente. Mais la seule partie de la justice qui regarde une offense précédente, c'est la justice vindicative, qui établit l'égalité dans celui qui souffre quelque chose de juste indifferenter. Soit que le patient soit en même temps agent, comme quand parfois quelqu'un s'inflige une peine à lui-même, soit quand un juge punit quelqu'un, la justice vindicative ayant trait à l'un et l'autre. De même aussi la pénitence. Ainsi, il est constant que la satisfaction, qui implique le rétablissement de l'égalité vis-à-vis d'une offense précédente, est une oeuvre de la justice, quant à sa partie appelée pénitence�.

	Dans la Somme, au contraire, il la rattache explicitement à la pénitence et contre-distingue celle-ci de la justice vindicative, autre partie de la justice commutative :

Comme il y a un certain échange en matière de bienfaits, le bénéficiaire rendant grâces pour le bienfait reçu, ainsi y a-t-il également un certain échange en matière d'offenses. Celui qui en a offensé un autre, ou bien reçoit contre son gré une punition, ce qui relève de la justice vindicative, ou bien donne spontanément une compensation, et c'est l'objet de la pénitence, qui est l'affaire personnelle du pécheur, comme la justice vindicative est l'affaire personnelle du juge. D'où il est évident que la justice vindicative et la pénitence sont l'une et l'autre des parties de la justice commutative�.

			b) Une compensation de caractère pénal

	Une telle compensation doit, de par sa nature même, offrir un caractère pénal :

La satisfaction a un rapport, respectum, avec l'offense passée qui est compensée par la satisfaction, et aussi avec la faute future dont elle nous préserve. Et des deux points de vue la satisfaction exige de s'accomplir par des oeuvres pénales. En effet la compensation implique l'adéquation avec l'offense, laquelle doit s'exercer de l'offenseur à l'offensé. Or l'adéquation de la justice humaine se considère par soustraction de l'un, qui a eu plus qu'il n'était juste, et addition à l'autre, à qui quelque chose a été soustrait. Certes, à Dieu, quant à ce qui le concerne, on ne peut rien soustraire ; mais le pécheur, autant qu'il était en lui, lui a soustrait quelque chose par le péché. Aussi faut-il, pour qu'il y ait compensation, qu'on soustraie au pécheur par la satisfaction quelque chose qui aille à l'honneur de Dieu. Or l'oeuvre bonne, en tant que telle, ne lui soustrait rien, mais le perfectionne plutôt. Aussi la soustraction ne peut-elle se faire [seulement] par une oeuvre bonne, pour être à l'honneur de Dieu. Ainsi, pour qu'une oeuvre soit satisfactoire, il faut qu'elle soit bonne, pour être à l'honneur de Dieu, et pénale, pour soustraire quelque chose au pécheur�.

	Ce caractère pénal apparaît, en un sens, "principal" dans la satisfaction, au sens où c'est ce qui lui confère son sens original :

Quand il s'agit de vertu, le mot "principal" peut-être compris de deux façons. En un premier sens, le mot désigne ce qui est principal dans la vertu en tant même que vertu. De ce point de vue, le plus important dans une vertu est ce qui concerne la raison morale ou ce qui s'y rattache davantage. Choix et autres actes intérieurs sont donc dans la vertu comme telle les actes principaux. Ce qui est principal dans une vertu peut s'entendre d'une autre façon si on la considère comme vertu particulière. De ce point de vue, le plus important est ce qui lui confère d'être une vertu particulière. Dans certaines vertus les actes intérieurs tiennent leur orientation des actes extérieurs. Le choix qu'on retrouve en toutes les vertus, quand il devient choix de tel acte, prend le caractère propre à cette vertu. C'est ainsi que pour certaines vertus les actes extérieurs sont principaux. Tel est le cas de la satisfaction�.

			c) Un acte moral

	Mais ce caractère pénal ne suffit pas : l'oeuvre satisfactoire doit encore, on l'aura noté au passage, être moralement bonne, susceptible de mériter � à défaut de quoi on ne saurait parler proprement de satisfaction�. Ainsi, la satisfaction est à la fois, à un certain niveau � celui de la volonté ut natura �, contraire à la volonté ; et, à un autre niveau � celui de la volonté ut ratio �, volontaire :

La tache du péché ne peut être effacée dans l'homme que si la volonté de l'homme accepte l'ordre de la justice divine, soit en choisissant spontanément une peine en compensation du péché commis, soit en subissant avec patience celle que Dieu inflige. Dans les deux cas, la peine constitue une satisfaction. Mais la peine satisfactoire n'est pas purement une peine. Il est en effet de la nature de la peine d'être contraire à la volonté�. Or, bien que la peine satisfactoire, considérée à part, demeure contraire à la volonté, pourtant pour celui qui l'accepte elle est selon sa volonté. Aussi la satisfaction est-elle purement et simplement un acte volontaire, et elle n'est involontaire que sous un certain aspect�.

	De ces deux points de vue, c'est le premier qui l'emporte : 

Bien que dans la satisfaction une peine soit requise, la bonté de l'acte lui-même y est encore plus importante, principalius, que l'aspect pénal�.

			d) Un acte impéré par la charité

	Au-delà même de ce caractère moral, on ne saurait oublier que le péché est une rupture personnelle, un manque d'amour envers Dieu. La satisfaction qui doit le compenser vise donc à rétablir un lien d'amour avec lui, au moyen d'une oeuvre de justice, certes, mais ultimement par amour. Saint Thomas l'affirme déjà, avec toute la clarté désirable, dans le Scriptum :

La satisfaction est une certaine compensation d'une injure infligée. Aussi, de même que l'injure relevait immédiatement de l'inégalité de la justice, et par conséquent de l'inégalité de l'amitié, de même aussi la satisfaction conduit directement à l'égalité de la justice, et à l'égalité de l'amitié par voie de conséquence. Or un acte procède de l'habitus à la fin duquel il est ordonné immédiatement, en tant qu'élicité par lui, elicitive, mais en tant qu'impéré, imperative, par celui à la fin duquel il tend ultérieurement. Aussi la satisfaction est-elle élicitée (elicitive est) par la justice, mais impérée (imperative) par la charité�.

	Dès lors, notre auteur y revient sans cesse :

La satisfaction n'aurait aucune efficacité, si elle ne procédait pas de la charité�.

Dans la satisfaction, ce qui compte, c'est plus la bonne intention, affectus, de celui qui offre que la quantité de son offrande�.

	Ce qui efface le péché, comme la lumière chasse les ténèbres, c'est finalement l'amour, qui procède de la grâce :

L'offense ne s'efface que par l'amour. Par le péché mortel l'homme offense Dieu. On dit alors que Dieu hait les pécheurs, en tant qu'il veut les écarter de leur fin dernière, la fin qu'il proportionne à ceux qui l'aiment. L'homme ne peut donc se relever du péché mortel que par la grâce, principe de l'amitié entre Dieu et l'homme�.

	Et si la peine est requise, ce n'est pas seulement au titre de la justice, mais parce qu'en arrachant le pécheur aux convoitises qui l'avaient éloigné de son Créateur elle constitue la rétractation la plus réelle de l'offense à Dieu dans la conversion à la charité :

Le mouvement qui éloigne d'un point est contraire au mouvement qui y conduit ; par exemple, blanchir et noircir sont deux mouvements contraires ; Aussi faut-il que la volonté s'éloigne du péché par des [moyens] contraires à ceux qui l'ont inclinée au péché. Or elle a été inclinée au péché par l'appétit et la délectation provenant des réalités inférieures. Il faut donc qu'elle s'éloigne du péché par quelques peines, aliqua poenalia, qui l'affligent en raison du fait qu'elle a péché ; en effet de même que la délectation a attiré la volonté à consentir au péché, de même par les peines elle est confirmée dans l'horreur du péché�.

L'ordre de la justice exige que le péché soit expié par la peine... Par son acte, le pécheur va contre l'ordre institué par Dieu, il transgresse les lois divines. Il convient donc qu'en s'en punissant lui-même il compense ce qu'il avait fait en péchant. C'est ainsi qu'il se retirera complètement du désordre�.

	Satisfaire, c'est donc à la fois s'arracher au péché, et rétablir "avec labeur et peine" l'ordre établi par Dieu :

Même après avoir obtenu par grâce le pardon du péché et avoir été réintégré dans l'état de grâce, l'homme est encore soumis par la justice divine à une peine pour le péché commis. S'il s'impose cette peine en la voulant lui-même, on dit que par là il satisfait à Dieu : se punissant lui-même pour son péché, c'est avec labeur et peine qu'il se conforme à l'ordre établi par Dieu, à cet ordre qu'il avait transgressé en se conformant à sa propre volonté�.

	On ne saurait séparer, encore moins opposer, satisfaction et contrition, justice et amitié :

Dans la satisfaction il faut que, même quand l'amitié est rétablie, soit rétablie l'égalité de la justice, dont le contraire détruit l'amitié, amicitiam solvit, comme le dit le Philosophe au IXe livre des Ethiques. Or l'égalité dans la satisfaction envers Dieu ne consiste pas en une équivalence, mais plutôt à son acceptation, comme on l'a dit. Et c'est pourquoi il faut que bien que l'offense soit déjà remise par la contrition qui a précédé, les oeuvres satisfactoires soient agréées de Dieu ; ce que leur donne la charité. Et c'est pourquoi si elles sont accomplies sans la charité, elles ne sont pas satisfactoires�.

	Cependant la nécessité de la satisfaction varie en sens inverse de l'amour et de l'opposition au péché, au point que parfois l'ardeur de l'amour et la haine du péché l'éliminent totalement :

Il faut considérer qu'au moment où l'esprit se détourne du péché, l'horreur du péché et l'intensité avec laquelle l'esprit adhère à Dieu peuvent être telles qu'il ne reste plus aucune obligation à la peine. Comme nous l'avons dit, la peine subie après la rémission du péché est doublement nécessaire : pour que l'esprit adhère au bien de façon plus ferme, l'homme ayant été amendé par ses peines, qui sont en effet des remèdes�, et également pour que soit accompli l'ordre de la justice, celui qui a péché étant châtié. Mais l'amour de Dieu est assez fort pour affermir l'amour de Dieu dans le bien, surtout s'il est intense : un intense déplaisir cause une grande douleur. Voilà pourquoi la véhémence de l'amour de Dieu et de la haine du péché commis éliminent la nécessité d'une peine satisfactoire ou purificatrice. Et dans le cas où cette véhémence n'atteint pas le degré d'intensité capable d'éliminer totalement la peine, dans la mesure pourtant où cette véhémence croît, dans la même mesure la peine requise décroît�.

			e) Satisfaction pour autrui

	Ajoutons enfin que, si saint Thomas réserve jalousement au Christ la possibilité de mériter pour les autres (de condigno), il se montre plus large en ce qui concerne la satisfaction, du moins "en cas de nécessité" :

Ce que nous faisons par nos amis, c'est comme si nous le faisions nous-mêmes, parce que l'amitié, tout particulièrement l'amour de charité, fait l'unité affective entre deux personnes. Il est donc possible de satisfaire à Dieu pour un autre, comme pour soi-même, principalement en cas de nécessité. En effet, celui pour qui la satisfaction est offerte, souffre lui-même de voir son ami supporter une peine. Cet acte de compassion à l'égard de son ami souffrant tient par lui-même lieu d'une peine, d'autant plus qu'il est la cause de la souffrance de l'autre. D'autre part, dans celui qui supporte une peine pour son ami, l'amour de charité rend la satisfaction encore plus agréable à Dieu qu'elle ne le ferait s'il satisfaisait pour lui-même, puisque satisfaire pour un autre, c'est de la pure charité, tandis que satisfaire pour soi-même, c'est de la nécessité. D'où il est facile de conclure que du moment qu'on est uni par la charité avec quelqu'un d'autre, on peut satisfaire pour lui�.

	Une telle satisfaction offre même une valeur particulière aux yeux de Dieu :

Dans la satisfaction,... on estime la charité et la bonne volonté de celui qui satisfait, et celles-ci apparaissent au plus haut point, quand quelqu'un assume une peine pour un autre�.



		2°) La satisfaction du Christ

	Comme tous les grands docteurs du XIIIe siècle, saint Thomas applique ces notions à la passion du Sauveur dès l'époque des Sentences (1252), où il se demande si la satisfaction requise pour le péché du genre humain devait se réaliser par la passion du Christ. Il répond :

La satisfaction du Christ fut [offerte], non pour un seul homme, mais pour l'humanité tout entière. Aussi devait-elle remplir deux conditions : être universelle d'une certaine manière par-rapport à la satisfaction pour tous ; et être exemplaire de toutes les satisfactions particulières. Or elle était universelle non par prédication au sujet de beaucoup, comme si elle était multipliée par beaucoup de satisfactions ; mais en possédant une vertu vis-à-vis de tous. Aussi n'était-il pas nécessaire qu'il assumât en lui toutes les peines qui pouvaient résulter de tous les péchés ; mais [il devait en assumer une] à laquelle toutes les autres sont ordonnées, et qui contient en elle-même en puissance toutes les peines, bien que non en acte. Or la fin de toutes les choses redoutables est la mort, comme le dit le Philosophe au IIIe livre des Ethiques. Et c'est pourquoi il a dû satisfaire en souffrant la mort. Et en tant qu'elle était exemplaire par-rapport à toutes nos satisfactions, elle devait présenter une grandeur excédant toutes les autres satisfactions, car l'exemplaire doit être supérieur à ce dont il est l'exemplaire. Et c'est pourquoi il devait satisfaire par la plus grande de toutes les peines, c'est-à-dire la mort�.

	Dès cette époque, saint Thomas n'ignore pas la nécessité de la charité pour conférer une valeur à la satisfaction :

La passion du Christ n'a pas été méritoire du côté de ceux qui mettaient le Christ à mort, mais du côté de celui qui souffrait lui-même, car il a voulu souffrir en vertu d'une charité souveraine. Et c'est pour cela qu'elle a été agréée de Dieu�.

	Mais on reste frappé, dans cette première oeuvre, par l'insistance de l'auteur sur le caractère pénal de la satisfaction :

La satisfaction doit être pénale. Voilà pourquoi le Christ, afin de satisfaire pour nous, a dû subir des peines en ce monde et ne pas vivre dans les délices�.

	Dans le De veritate, en revanche (1263-1267), l'accent est mis sur l'importance de la charité du Christ dans sa satisfaction :

La passion du Christ ne serait pas satisfactoire, si elle n'était pas acceptée volontairement pour un motif de charité... Car le mouvement lui-même de la charité de celui qui souffre, mouvement qui est dans la partie supérieure de la raison, correspond dans la satisfaction à ce que l'on trouve dans la faute dans la raison supérieure�.

	Vers la même époque, le Contra Gentiles offre sur la satisfaction du Sauveur des formules définitives et parfaitement équilibrées :

La tradition de l'Eglise nous enseigne que le genre humain tout entier est infecté par le péché. Or l'ordre de la justice divine implique, comme il est patent d'après ce qu'on a dit plus haut, que Dieu ne remette pas le péché sans satisfaction. Mais satisfaire pour le péché du genre humain tout entier, aucun pur homme n'en était capable, car n'importe quel pur homme est moins que le genre humain tout entier. Il a donc fallu, pour délivrer le genre humain du péché [qui lui était] commun, que quelqu'un satisfît qui fût homme, pour que la satisfaction lui convînt, et quelque chose de plus qu'un homme, pour que son mérite suffît pour le péché de tout le genre humain�.

Quoique la grâce divine seule suffise à remettre les péchés, cependant la rémission des péchés exige aussi quelque chose de la part de celui qui a péché, à savoir qu'il offre une satisfaction à celui qu'il a offensé. Les hommes n'ayant pu offrir cette satisfaction par eux-mêmes, le Christ l'a offerte pour tous, en souffrant une mort volontaire pour un motif de charité, mortem voluntariam ex caritate patiendo�.

	Enfin on se rappelle que dans la Somme notre docteur fondait dès le début de la IIIa Pars la convenance de l'Incarnation essentiellement sur la "nécessité" relative d'une satisfaction adéquate pour le péché, de quelque manière infini � "en raison de l'infinie majesté divine" � de la nature humaine tout entière, du moins si Dieu requérait une "satisfaction parfaite"�. Il y était revenu, avec discrétion d'ailleurs, à la question 46, au moment de déterminer le degré de nécessité de la passion�, et il avait amorcé le thème dans les deux dernières solutions du premier article de notre question : 

La passion du Christ... agit par mode de satisfaction, en tant que par elle nous sommes délivrés de la peine due au péché�.

	Quelle nouveauté notre article apporte-t-il donc par-rapport aux écrits antérieurs de saint Thomas ? 





TITRE



	Il indique bien que la problématique de notre article diffère de celle des Sentences par exemple, et encore des articles antérieurs du Contra Gentiles et de la Somme cités plus haut. Il ne s'agit plus de savoir si une satisfaction pour le genre humain était nécessaire, ni si c'est dans ce but que le Christ s'est incarné, mais si la passion a agi "par mode de satisfaction", donc de compensation en justice pour la dette de notre péché :

Le titre est clair à partir de la raison même de satisfaction : satis-facere, "faire assez", en effet, c'est faire quelque chose d'égal ou de suffisant pour [compenser] une dette. Car la satisfaction présuppose une dette pour laquelle il faut satisfaire ; et, la dette étant présupposée, on satisfait quand on offre quelque chose d'équivalent pour la dette, ou qui la dépasse. Dans le cas proposé, il est constant au sujet de la dette du genre humain que d'une part il a offensé Dieu, et que d'autre part il était passible de la peine éternelle ; aussi se demande-t-on si la passion du Christ nous a sauvés par mode de satisfaction, c'est-à-dire, par mode de compensation égale au moins à la dette du genre humain�.





DIFFICULTES



	Il semble que la passion du Christ n'a pas causé notre salut par mode de satisfaction.



	1m arg. : Satisfaction par le coupable lui-même

	Il semble en effet qu'il appartient de satisfaire au même qui a péché, comme il est évident d'après les autres parties de la pénitence : en effet c'est à celui qui a péché qu'il appartient d'être contrit et de se confesser.

	Raisonnement a pari : puisqu'on n'éprouve pas de contrition pour le péché de son voisin, et qu'on ne le confesse pas à sa place, on ne saurait non plus satisfaire à sa place.

	Mais [le Christ]� n'a pas péché, selon cette parole de saint Pierre (1 P 2, 22) : "Lui qui n'a pas commis le péché."

	Vérité de foi (Cf. aussi Jn 8, 46 : "Qui de vous me convaincra de péché"), développée par notre auteur III q 15 a 1.

	Donc il n'a pas satisfait lui-même par sa propre passion.

	Ipse... propria : insistance : il a bien pu souffrir, mais sa passion n'a pu constituer une satisfaction puisque ce n'est pas son propre péché qu'il a expié.

	On trouve déjà un argument semblable, sous une forme moins élaborée, dans la Somme contre les Gentils :

Si quelque satisfaction était requise, il convenait que ce fût celui qui avait péché qui satisfît ; car, par un juste jugement de Dieu, chacun doit porter son fardeau�.

	C'est, en des termes plus modernes, le problème de la "satisfaction vicaire". Difficulté réelle, avouons-le, et qui heurte souvent nos contemporains, malgré les précisions apportées par Pie XI� :

On ne voit pas comment un innocent peut en l'occurrence faire quoi que ce soit à la place des coupables. Comment peut-il substituer sa liberté à la liberté du pécheur ? Comment sa liberté peut-elle agir sur la mienne ? Comment peut-il modifier radicalement la situation de ma relation à Dieu ? La réponse classique fait appel à la divinité de Jésus... Mais cette réponse demeure insuffisante au regard de l'Economie de l'incarnation, puisque le salut accompli par le Verbe fait chair entend nous atteindre par la médiation de son humanité. De toute façon le salut apporté par le Christ ne peut dispenser le pécheur de l'acte de liberté de sa propre conversion, au risque de devenir proprement immoral�.



	2m arg. : Impossible de satisfaire par un plus grand péché

	Argument emprunté, on s'en souvient, à Abélard :

Comment l'Apôtre dit-il que nous sommes justifiés et réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, alors qu'il aurait dû s'irriter d'autant plus contre l'homme, que les hommes ont commis un crime plus grand en crucifiant son Fils, qu'en transgressant son premier précepte dans le paradis en goûtant à une pomme ?... Si ce péché d'Adam a été si grand qu'il ne pouvait être expié que par la mort du Christ, comment pourra-t-il être expié par cet homicide perpétré contre le Fils, et tant de scélératesses commises contre lui et contre les siens� ?

	Il devait être classique, car on le trouve aussi, sous diverses formes, chez saint Bonaventure :

Ce n'est pas un mode ordonné de satisfaire, que d'ajouter péché à péché. Mais le Christ ne pouvait être mis à mort sans un péché d'une gravité souveraine. Donc le mode de satisfaction par la mort du Christ paraît désordonné.

Le péché de ceux qui mirent le Christ à mort fut plus grave que le péché d'Adam....�

	Saint Thomas l'avait repris, sous une forme proche de celle d'Abélard, dans les Sentences :

Un péché moindre ne s'expie pas par un péché plus grand, mais il est plutôt aggravé. Mais le péché de ceux qui ont tué le Christ fut plus grand que le fait de manger le fruit défendu, qui a corrompu la nature humaine. Donc la corruption de la nature humaine, n'a pu être expiée par la passion du Christ�.

	De même, dans une autre perspective, dans la Somme contre les Gentils :

Le péché n'expie pas le péché, mais l'augmente plutôt. Si donc il était requis que le Christ satisfît par sa mort, sa mort devait être telle qu'elle ne fût occasion de péché pour personne, c'est-à-dire qu'il devait mourir non de mort violente, mais naturellement�.

	La formulation de la Somme, d'une clarté particulière, se rattache nettement au dernier article de la question précédente :

	Envers personne on ne satisfait par une offense plus grande.

	Mais l'offense perpétrée dans la passion du Christ fut la plus grande, comme on l'a dit plus haut (q 47 a 6).

	Donc il semble que par la passion du Christ� on n'a pas pu satisfaire à Dieu.

	Cette difficulté est encore celle de Nathan Leites dans Le meurtre de Jésus, moyen de salut, évoqué plus haut. Le P. Sesbouë la résume en ces termes :

Une mort, la mort, c'est en effet tout le contraire d'un salut. Comment la mort de Jésus qui est un meurtre perpétré par un supplice affreux, peut-elle être la source d'un bien ? Ce qui est mal est mal et ne produit que le mal�.



	3m arg. : Impossible de satisfaire par la chair pour tous les péchés du genre humain

	Dernier argument : à supposer qu'il soit possible de satisfaire pour un autre, et qu'un crime affreux puisse être l'occasion d'une satisfaction, comment un seul homme pourrait-il satisfaire pour tout le genre humain ? Et comment pourrait-il le faire par sa "chair", alors que c'est pour un péché essentiellement spirituel qu'il s'agit de satisfaire ?

	Telle était déjà l'une des objections du Scriptum :

Rien de corporel n'est équivalent à une réalité spirituelle. Mais la vie du Christ, qu'il a donnée par sa passion, était une vie corporelle. Donc elle ne fut pas suffisante pour compenser la vie spirituelle qui avait été perdue par le péché�.

	On retrouve des idées comparables, avec des variantes, dans la Somme contre les Gentils :

Si les autres hommes ne peuvent suffire pour satisfaire le péché originel, il semble que la mort du Christ non plus n'a pas été satisfactoire pour les péchés du genre humain, car lui-même aussi est mort selon la nature humaine, non selon la nature divine�.

	Passion selon l'humanité, non selon la divinité ; passion corporelle avant d'être spirituelle : la 3e objection de la Somme unit ces deux points de vue :

	La satisfaction implique une certaine égalité avec la faute, car elle est un acte de justice.

	Saint Thomas n'en doute pas, on l'a vu plus haut.

	Mais la passion du Christ ne semble pas être égale à tous les péchés du genre humain ; car le Christ n'a pas souffert selon la divinité, mais selon la chair, selon cette parole de saint Pierre (1 P 4, 1) : "Le Christ ayant donc souffert dans sa chair." � ce qui signifie en réalité, pour le Nouveau Testament et les Pères, l'humanité.

	Donc le Christ n'a pas par sa passion satisfait � fait assez � pour nos péchés. Le prix de son sang est insuffisant.

	Transposée hors du contexte précis de la satisfaction, on retrouve encore cette objection chez nos contemporains. Le P. Sesbouë parle à ce sujet de "refus de la prétention chrétienne à l'universalité" :

Comment un homme perdu dans l'histoire des générations peut-il être cause de salut pour le monde entier ? Comment comprendre que la vie et la mort d'un homme soient un événement eschatologique, c'est-à-dire absolu et définitif ? A mesure que l'événement s'éloigne de nous dans l'histoire, à mesure que l'humanité prend nouvellement conscience de ses possibilités et développe des mondes de culture bien éloignés de celui de la Palestine d'il y a deux-mille ans, à mesure enfin que l'expérience de l'humanité s'approfondit et devient plus complexe, une telle prétention n'apparaît-elle pas dérisoire ?�



	L'objection la plus fondamentale des modernes à la satisfaction du Christ n'est cependant pas exprimée ici, mais, avec diverses variations, dans la Somme contre les Gentils, puis dans la Somme dans un article analysé plus haut :

La volonté de Dieu n'est pas que les hommes, même pécheurs, meurent, mais plutôt qu'ils vivent, d'après cette parole : "Je ne veux pas la mort du pécheur, mais qu'il se convertisse de sa voie mauvaise et qu'il vive" (Ez 33, 11). A bien plus forte raison, la volonté de Dieu le Père n'a pu être que le plus parfait des hommes meure...

Si l'on dit que pour la purification de nos péchés il était nécessaire que le Christ subît la mort,.. cela ne paraît pas convenir. En effet les péchés des hommes sont purifiés par la seule grâce de Dieu�.

Il n'était pas nécessaire que le Christ souffrît de la part de la miséricorde divine. Car, si la miséricorde distribue gratuitement ses dons, c'est aussi gratuitement, sans satisfaction, qu'elle acquitte les dettes�.

	Notre Dieu est un Dieu miséricordieux, ami des hommes, source inépuisable de toute grâce et de tout bien. Comment aurait-il pu exiger une satisfaction en justice pour notre péché ? Le supposer, ne serait-ce pas entrer dans la conception "irrecevable" que d'aucuns prêtent à la Tradition chrétienne :

La justice divine a été gravement lésée par le péché de l'homme. Cette justice doit être "apaisée" et satisfaite par une compensation souffrante qui soit à la hauteur de la gravité de l'offense. Cette idée de compensation est associée à celle de vengeance, ou de justice vindicative, qui doit punir en proportion du mal. Jésus, en acceptant sa mort sanglante, satisfait à ce double aspect de la justice. Il offre à Dieu le "préalable" qui apaise sa colère et lui permet de se réconcilier avec l'humanité. L'incarnation rédemptrice apparaît alors comme un "stratagème" inventé par Dieu pour obtenir ce que l'homme pécheur était devenu incapable d'accomplir. Car il n'y a pas de pardon sans un prix payé en échange à Dieu�.

	Mais alors, ne faut-il pas attribuer à saint Thomas lui-même ce "schème dangereux", que son autorité aurait contribué à accréditer dans la théologie postérieure :

Cette théologie est sourdement habitée par certains schèmes dangereux, en particulier celui de la compensation ou de l'adéquation de la réparation à la faute, et par le renversement de l'idée qu'il y a un prix à payer à quelqu'un. Ce quelqu'un est désormais Dieu et la rédemption devient purement et simplement satisfaction. Ce renversement redoutable est lourd d'avenir... Cette clarté apparente des notions contribuera à mener à l'interprétation "satisfactionniste" du salut�.

	Une étude attentive de l'article montrera ce qu'il faut penser de cette interprétation.



SED CONTRA 



	Le psalmiste dit au nom, in persona, du Christ : "Ce que je n'avais pas ravi, je l'ai alors acquitté." 

	Verset 5 du psaume 68e, déjà allégué au sed contra de II-II q 163 a 2, à propos du péché d'Adam et Eve, puis, à propos du Sauveur, dans III q 47 a 2 ad 1�. Son utilisation peut surprendre dans le contexte. La Glose ordinaire, l'avait empruntée à saint Augustin, qui rapproche le rapui du verset psalmique de la rapina de Ph 2, 6, et oppose à leur sujet le premier et le second Adam : "Adam et Eve ont voulu ravir la divinité, et ils ont perdu la félicité"�. Au contraire le Christ non rapinam arbitratus est se esse aequalem Deo, et nous a obtenu par sa passion la participation à la nature divine :

"Ce que je n'ai pas ravi, je l'ai alors acquitté"... Je n'ai pas péché, et j'ai subi une peine. Il est seul en effet dans ce cas : il n'a, lui, vraiment rien ravi. Non seulement il n'a rien ravi, mais encore ce qu'il possédait sans rapine, il s'en est dépouillé pour venir à nous. En effet "il n'a pas pensé que ce fût une rapine que d'être égal à Dieu"� ; et cependant il s'est dépouillé lui-même, prenant la forme d'esclave (Ph 2, 6-7). Il n'a point du tout ravi. Mais qui a ravi [quelque chose] ? Adam. Qui a ravi le premier ? Celui qui a séduit Adam. Comment le diable a-t-il ravi [quelque chose] ? "Je poserai mon siège du côté de l'Aquilon, et je serai semblable au Très-Haut" (Is 14, 13). Il a usurpé pour lui-même ce qu'il n'avait pas reçu : voilà la rapine. Le diable a usurpé pour lui-même ce qu'il n'avait pas reçu, il a perdu ce qu'il avait reçu. Et il a versé à boire de cette coupe de son orgueil à celui qu'il voulait tromper : "Goûtez", dit-il, "et vous serez comme des dieux" (Gen 3, 5). Donc lui, il a ravi, et c'est pourquoi il a payé. Mais moi, dit [le Sauveur], "ce que je n'ai pas ravi, je l'ai acquitté." Le Seigneur lui-même, à l'approche de sa passion, parle ainsi dans l'Evangile : "Voici qu'il vient, le prince de ce monde", c'est-à-dire le diable, "et il ne trouvera rien en moi", c'est-à-dire rien qui mérite la mort. "Mais pour que tous sachent que je fais la volonté de mon Père, levez-vous, sortons" (Jn 14, 30). Et il alla à sa passion acquitter ce qu'il n'avait pas ravi. Que signifie ceci : "Il ne trouvera rien en moi ?" Aucune faute. Est-ce que le diable a perdu quelque chose de sa maison ? Qu'il fasse une enquête sur les ravisseurs, "il ne trouvera rien en moi." Cependant il dit qu'il n'a rien ravi, considérant le péché, qu'il n'a rien usurpé qui ne fût à lui : c'est cela le fait de la rapine, le fait de l'iniquité. Car il a arraché au diable ceux qu'il avait lui-même ravis... Il a enchaîné le fort, il l'a dépouillé de ses biens, et certes il ne les a pas ravis. Mais il te répondra : "Ces biens de ma grande maison avaient péri. Je n'ai pas commis un vol, j'ai récupéré [le fruit d'un] vol�.

	C'est aussi en ce sens que l'Aquinate entend le célèbre verset des Philippiens :

Il faut dire qu'il "estima que ce n'était pas une rapine, arbitratus est non esse rapinam, pour lui d'être égal à Dieu", car il est "dans la forme de Dieu", et il connaît bien sa nature. Et parce qu'il le sait, il est dit en Jn 5 : "Il s'est fait l'égal de Dieu". Mais cela n'était pas une rapine, comme quand le diable et l'homme voulurent s'égaler à Lui : "Je serai semblable au Très Haut, etc" (Is 14), et "Vous serez comme des dieux". Mais c'est ceci qui fut une rapine. Et c'est pourquoi le Christ est venu satisfaire : "Ce que je n'ai pas ravi, je l'ai acquitté"�.

	Or il n'acquitte pas, exsolvit, celui qui ne satisfait pas parfaitement.

	Exsolvit : Nous nous trouvons dans le domaine du droit, de la justice commutative. Le corps d'article précisera le rôle de la charité dans la satisfaction de Jésus.

	Perfecte : C'est bien cela qui est en cause : la perfection, la validité, la suffisance objective de la satisfaction du Christ, contestée par les objections. Dieu aurait pu se contenter d'une satisfaction imparfaite, ou semiplena, comme le dit saint Bonaventure. En fait, il nous a donné par l'Incarnation le moyen de lui offrir une satisfaction parfaite. Le préfixe ex- suggère cette perfection.

	C'est ce que Cajetan note avec perspicacité :

Remarquez ici que quelque chose que l'on offre à quelqu'un que l'on a offensé peut satisfaire de deux manières. En premier lieu, par la grâce de l'offensé acceptant ce qui est offert comme suffisant, alors qu'en soi cela ne serait pas suffisant comme satisfaction. Ainsi, si un roi pour une injure qui lui aurait été faite acceptait une simple demande de pardon. D'une autre manière, en raison de la suffisance de la chose offerte en elle-même : parce que ce qui est offert est en soi d'une telle bonté et amabilité, dignité et excellence, que cela égale l'offense ou la dépasse. Par exemple, si pour une offense on devait une livre d'argent, et qu'on donnât une livre d'or.

Dans le cas proposé, il est question de la satisfaction au second sens, c'est-à-dire, en elle-même�.

	Sans doute le grand commentateur voulait-il marquer nettement la différence qui sépare la doctrine de notre auteur de celle de Scot, qui s'avère bien différente : La volonté humaine du Christ étant finie, son mérite était fini "selon n'importe quelle circonstance"�. On ne peut dire en effet avec saint Thomas que la grâce du Verbe incarné soit de quelque manière infinie - sinon d'une infinité extrinsèque -, et pas davantage la gravité du péché originel. A offense intrinsèquement finie, et seulement extrinsèquement infinie, mérite satisfactoire intrinsèquement fini, extrinsèquement infini : c'est ainsi qu'il compense le péché, autant que possible, selon les exigences de la justice. Le Christ n'a donc pu mériter notre salut que de congruo, en fonction de l'acceptation divine�.





CORPS DE L'ARTICLE



	D'une grande beauté, il est aussi d'une structure fort simple :

Dans le corps il y a une conclusion unique répondant affirmativement à la question posée : La passion du Christ fut une satisfaction non seulement suffisante, mais surabondante pour les péchés du genre humain. On le prouve. Celui-là satisfait proprement envers celui qu'il a offensé, qui lui offre quelque chose qu'il aime autant ou plus qu'il n'a haï l'offense. Mais le Christ en souffrant sa passion a offert plus que ne l'exigeait l'offense du monde entier. Donc. � On prouve la mineure de trois manières. Et on confirme la mineure et la conclusion par l'autorité de Jean l'Evangéliste�.



	A. Majeure

	Celui-là satisfait proprement pour une offense, qui offre à celui qu'il a offensé quelque chose qu'il aime autant ou plus qu'il n'a haï l'offense.

	Partout saint Thomas mentionne le rôle de la charité dans la satisfaction, mais son insistance atteint ici un sommet. Il n'est plus question d'abord � encore que ce soit présupposé � de "réduire l'inégalité à l'égalité", ni de "sauvegarder... autant que possible, d'une certaine manière, la forme de la justice", mais d'offrir à Dieu "quelque chose qu'il aime". Et cela, non seulement "selon une certaine proportionnalité", mais d'une manière parfaitement adéquate, voire surabondante par-rapport au déplaisir que lui a infligé, selon notre conception anthropomorphique, notre péché. Dans le contexte de la polémique avec Scot, Cajetan précise encore, à la suite du passage cité à propos de notre sed contra :

Ainsi, le sens de la majeure est que celui-là satisfait proprement qui offre à celui qu'il a offensé ce qui est en soi, secundum se, plus aimé de lui que l'offense ne lui est odieuse�.



	B. Mineure

	Interprétation confirmée par la mineure :

	Or le Christ, en souffrant sa passion par charité et par obéissance � c'est cela, non l'intensité des souffrances, qui est mis d'abord en évidence � a offert à Dieu quelque chose de plus grand que n'exigeait la compensation, recompensatio, de l'offense de tout le genre humain.

	Puisqu'il est question de satisfaction, nous nous trouvons inévitablement dans l'ordre de la justice, recompensatio, mais d'une justice d'amour, puisque ce qui est dû, et donné, c'est ce qui est objet d'amour, c'est-à-dire, essentiellement, l'amour. La justice est ici assumée et intégrée à un ordre supérieur, proprement théologal.

	Saint Thomas va le montrer par trois raisons :

		1°) Grandeur de la charité du Sauveur

	En premier lieu, à cause de la grandeur de la charité en vertu de laquelle il souffrait.

	On l'a vu plus haut� : comme le mérite, la satisfaction tire sa valeur de la charité � même si c'est le caractère pénal qui la spécifie. Il est clair que le Père n'a pris aucun plaisir dans la souffrance du Fils comme telle, mais seulement dans l'amour et l'obéissance qui l'ont "informée". N. Leites n'est pas le premier à avoir vu la source du salut dans "l'obéissance aimante de Jésus à l'ordre du Père lui demandant de rester fidèle jusqu'à la mort incluse à sa mission de proclamer l'évangile"� !

		2°) Dignité de sa vie humaine

	En second lieu, à cause de la dignité de sa vie, qu'il déposait comme satisfaction, et qui était la vie d'un Dieu et d'un homme.

	Ce que le Christ a offert objectivement en satisfaction pour nos péchés, c'est sa vie humaine. Mais cette vie était celle d'une personne divine, d'où sa dignité unique, suréminente.

		3°) Grandeur de ses souffrances

	Troisièmement, à cause de l'universalité, generalitatem, de sa passion, et de la grandeur de la douleur assumée, comme on l'a dit plus haut�.

	Le caractère douloureux de la satisfaction est comme sa matière. Il fait partie de son essence, et ne saurait donc être indifférent. Saint Thomas le rappellera indirectement à l'article 6 :

Considérée dans la chair même du Christ, la passion agit par mode de satisfaction, en tant que par elle nous sommes délivrés de la dette de la peine�.

	Surtout, il est la preuve la plus irrécusable de l'amour qui le fait accepter. L'amour ne saurait souffrir l'injustice envers l'aimé ni dans l'aimé. Par amour, 

le Christ a voulu délivrer le genre humain des péchés, non par sa seule puissance, mais aussi en justice. Et c'est pourquoi il a considéré non seulement la vertu que possédait sa douleur, unie à la divinité ; mais encore quelle douleur de sa part suffisait selon la nature humaine à une telle satisfaction�.



	C. Conclusion et confirmation par l'Ecriture

	Et c'est pourquoi la passion du Christ fut une satisfaction non seulement suffisante, mais même surabondante pour le péché du genre humain, selon cette parole de la première épître de saint Jean (2, 2) : "Il est lui-même propitiation � noter l'assimilation de la satisfaction à la notion biblique de propitiation � pour nos péchés ; et non seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier."

	Sufficiens... superabundans : Cette surabondance montre bien, selon Cajetan, que c'est en elle-même, et non seulement de par l'agrément divin, que la satisfaction du Christ était suffisante en justice :

Ce sens, la mineure le manifeste, en disant que le Christ offrit davantage par sa passion que ne l'exigeait la compensation de l'offense : en effet on compare manifestement ici l'offense et la passion du Christ en elles-mêmes, secundum se. Aussi conclut-on que la passion du Christ est en elle-même une satisfaction surabondante pour les péchés du genre humain, et donc agréée de Dieu ; et non, au contraire, qu'elle est agréée, et donc suffisante. Et c'est ce que prouvent les raisons de la lettre�.

	Elle confirme surtout que la justice se trouve ici dépassée, absorbée par l'amour : il y a non seulement égalité, ce qui est requis par la justice, mais surabondance, ce qui relève de la charité : "Il s'agit d'un amour qui dépasse la justice elle-même"�.

	On voit dès à présent à quel point les griefs des dissidents et de quelques modernes envers la sotériologie de saint Thomas sont dépourvus de fondement. Nulle part dans notre article il n'est question de vengeance divine, de justice lésée à apaiser, ni même de restitution à proprement parler�. Du reste, le docteur commun a affirmé à maintes reprises que Dieu aurait pu sans nulle injustice pardonner notre péché sans aucune compensation.

	Serait-ce alors un "schème dangereux" de penser que dans son amour pour son Père le Fils a voulu réparer surabondamment, au nom de tous les hommes et en leur faveur, le manque d'amour des hommes, et que le Père a inspiré et agréé cette démarche ? Si l'on refuse l'idée de la satisfaction du Christ sainement entendue, tout en admettant le caractère salutaire de la passion, central dans le kérygme chrétien, il reste à chercher comment la mort de Jésus "pour nos péchés selon les Ecritures" (1 Co 15, 3) a pu causer notre salut. On se rabattra alors, dans la ligne d'Abélard, sur la valeur d'exemple, dont saint Bernard avait déjà montré l'insuffisance : c'est le cas de Jean Moussé :

Il n'est pas nécessaire de s'encombrer de telles élucubrations [la doctrine de la satisfaction, "mythique et qui pesa longtemps sur la théologie catholique"] pour comprendre en quoi, par le Christ, une libération s'opère. Par sa vie, sa mort et sa résurrection, Jésus m'indique le seul chemin grâce auquel mes actes puissent trouver sens. Par là-même, il me détourne du péché�.

	Ou bien, à la suite des anciens gnostiques et avec François Varone, on se bornera à l'idée du salut par révélation � mais on ne pourra se passer de la catégorie du sacrifice, inséparable de celle de la satisfaction�. Ou encore, comme le P. Joseph Moingt, on retombera sans le savoir dans l'idée de la satisfaction vicaire que l'on avait voulu éliminer :

(Le Christ) prend la place de l'esclave, qui devait être la nôtre et que nous refusons d'occuper ; et c'est parce qu'il plaît infiniment à Dieu dans cette posture de serviteur, que Dieu nous donne gracieusement de prendre place à côté du Fils dans son royaume, une place de fils, la sienne contre la nôtre, en contrepartie de l'échange de situation auquel il s'était livré à notre profit�.

	Le P. J.-H. Nicolas peut commenter sans injustice : "N'est-ce pas la définition même de la satisfaction ? Etait-ce donc la peine de tant s'évertuer à l'évacuer !"�





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Une seule personne mystique

	A l'objection : comment le Christ peut-il satisfaire pour autrui ? saint Thomas s'était dans l'ad 20 du IV CG 55 Contra Gentiles contenté de répondre d'une manière générale, en insistant sur l'importance de la charité dans la satisfaction, élément commun à la satisfaction du Christ et à celle de tout autre homme :

Certes, dans la punition des péchés le châtiment doit tomber sur celui qui a péché... Cependant dans la satisfaction, l'un peut porter la peine d'un autre, car, comme la peine est infligée pour le péché, on considère l'iniquité de celui qui est puni. Dans la satisfaction en revanche, quand quelqu'un, pour apaiser celui qu'il a offensé, assume volontairement une peine, on considère la charité et la bonne volonté de celui qui satisfait, et celle-ci apparaît au plus haut point quand un homme assume la peine d'un autre ; et c'est pourquoi Dieu accepte la satisfaction de l'un pour l'autre, comme on l'a montré plus haut.

	Ayant depuis lors eu l'occasion de méditer sur la grâce capitale du Sauveur, notre auteur apporte ici une réponse plus profonde, qui n'exclut d'ailleurs pas la première :

	La Tête et les membres sont comme une seule personne mystique. Et c'est pourquoi la satisfaction du Christ appartient à tous les fidèles comme à ses propres membres.

	Il en est déjà ainsi du mérite, et à plus forte raison de la satisfaction, qui ajoute au mérite un élément extrinsèque, la peine. Aussi tout homme peut-il satisfaire pour un autre auquel il est uni par la charité :

	D'autre part, quand deux hommes sont un par la charité, l'un peut satisfaire pour l'autre, comme on le verra plus loin. En fait, saint Thomas n'ayant pu terminer le traité du sacrement de pénitence, on doit recourir aux oeuvres antérieures, mais les attestations de cette idée y abondent.

	Quant à l'analogie avec les autres parties du sacrement de pénitence, elle ne vaut pas :

	Il n'en va pas de même pour la confession et la contrition, car la satisfaction consiste en un acte extérieur, pour lequel on peut user d'instruments. Et, parmi ceux-ci, on compte aussi les amis.

	Quia satisfactio est actus exterior

	Cette raison, note Cajetan, soulève un doute :

Dans la réponse à la première objection, il se présente un doute au sujet de la raison pour laquelle l'un peut satisfaire pour un autre, mais non être contrit ou se confesser. En effet dans la lettre on allègue la raison que "la satisfaction est un acte extérieur." Contre cette explication, il est facile d'objecter que la confession aussi est un acte extérieur ; et c'est pourquoi, si la raison est valable, on inférera aussi que l'un peut se confesser pour l'autre. Et comme ceci n'est pas vrai, il s'ensuit que la raison ne vaut rien�.

	Il le résout avec son acuité coutumière :

A ce doute on dit qu'il y a ici équivoque au sujet de l'acte extérieur. Car on parle d'acte extérieur de deux manières. Ou bien, en tant qu'il se contredistingue absolument de l'acte intérieur : comme voir est un acte extérieur, imaginer, un acte intérieur. Et c'est en ce sens que procède l'objection ; c'est ainsi en effet que la confession est un acte extérieur.

D'une autre manière, on parle d'acte extérieur selon le [juste] milieu intérieur, c'est-à-dire de raison seulement. En effet, comme on l' a vu avec évidence dans la partie morale�, c'est de deux manières que l'on trouve le [juste] milieu dans nos actions : soit le milieu de raison seulement ; soit le milieu dans la réalité, medium rei. Et l'on dit que le milieu objectif est extérieur, car il consiste en une égalité de réalité à réalité, rei ad rem. Au contraire, on dit que le milieu de raison est de quelque manière intérieur, car il consiste en une proportion de la raison intérieure par-rapport à celui qui opère.

Or, la satisfaction consiste en une égalité de réalité à réalité : en effet il faut qu'elle soit équivalente à la dette, comme il est patent. Aussi dit-on qu'elle consiste en un acte extérieur selon le milieu. Et c'est en cela que la confession diffère de la satisfaction dans le cas proposé. Et de là vient que l'Auteur dit que quelqu'un peut satisfaire par un autre. Puisque l'on peut employer pour acquitter une [dette] extérieure égale des instruments extérieurs, parmi lesquels se trouvent les amis, non moins que l'argent ; or la satisfaction indique une adéquation externe ; c'est en effet faire assez, c'est-à-dire [ce qui est] suffisant�.

	Ajoutons que si la satisfaction du Christ offre en un sens un caractère "vicaire" (Pie XI) ou "substitutif" (Jean-Paul II), "cette vérité de foi n'exclut pas, mais exige la participation de chaque homme"� à l'oeuvre rédemptrice. Saint Thomas le relève dans le Contra Gentiles :

Certes, le Christ a suffisamment satisfait au péché originel par sa mort ; cependant il ne répugne pas que les peines consécutives au péché originel demeurent encore même en tous ceux qui ont part à la rédemption opérée par le Christ�.

	Dieu aurait pu sans injustice nous pardonner sans satisfaction. Mais par la satisfaction de notre Chef, il nous permet de participer à la réparation de notre péché, ce qui est pour nous un honneur et une joie, et, de la part de Dieu, une plus grande miséricorde que ne l'eût été un pardon sans satisfaction.

	Mais nos satisfactions tirent toute leur valeur de leur union à celle du Sauveur :

Toute rémission de la peine accordée aux autres hommes, en particulier lorsqu'il s'agit d'une peine satisfactoire, a pour fondement la satisfaction du Christ. Par elle-même, celle-ci est suffisamment abondante pour écarter toutes les peines. Il est donc nécessaire que n'importe quelle satisfaction particulière se fonde sur la satisfaction en stricte justice, condignam, du Christ, comme en tous ordres le moins parfait naît du plus parfait�.

Puisque tout ce qui est imparfait prend appui sur ce qui est parfait, la satisfaction d'un simple homme puise dans celle du Christ toute son efficacité�.



	Ad 2m : Satisfaction plus aimable à Dieu que le crime des meurtriers du Seigneur ne lui a été odieux

	Comment le "meurtre de Jésus" peut-il être considéré comme un "moyen de salut" ? De toute évidence, ce n'est pas ce meurtre en lui-même qui nous sauve, mais la charité suréminente de la victime. C'est ce que saint Thomas montre avec vigueur dès l'époque des Sentences : 

La passion du Christ n'a pas été satisfactoire du côté de ceux qui ont mis le Christ à mort, mais du côté de celui qui souffrait, et qui a voulu souffrir en raison de sa charité souveraine ; et c'est pourquoi elle a été agréée par Dieu�.

	De même, dans le Contra Gentiles :

Il faut savoir que la mort du Christ a tiré sa vertu satisfactoire de sa charité, par laquelle il a volontairement supporté la mort, et non de l'iniquité de ses meurtriers, qui ont péché en le mettant à mort. Car le péché ne détruit pas le péché, comme le relevait la 24e raison�.

	Dans la Somme, il précise la raison pour laquelle "un meurtre perpétré par un supplice affreux", peut être, non la "source", mais l'occasion du bien de la rédemption : la surabondance de la charité du Christ par-rapport à "l'iniquité de ses meurtriers" :

	La charité du Christ souffrant a été plus grande que la malice de ceux qui le crucifiaient. Et [c'est pourquoi] le Christ a pu satisfaire par sa passion plus que ceux qui le crucifiaient [n'ont réussi à] offenser [Dieu] en le mettant à mort : en tant que la passion du Christ fut suffisante, et surabondante, pour satisfaire pour les péchés de ceux qui le crucifiaient.

	Vers la même époque, ou un peu plus tard, il explicite plus encore la même pensée dans son Commentaire sur l'épître aux Romains, ajoutant à la charité envers les hommes l'obéissance au Père :

La mort du Christ peut être considérée à un triple point de vue. A titre de mort sans plus...

Deuxièmement, la mort du Christ peut être considérée comme l'oeuvre des bourreaux. Et à ce point de vue elle a déplu à Dieu au maximum : "Vous avez renié le Saint et le Juste, et vous avez demandé qu'un homicide vous fût donné à sa place" (Ac 3, 14). De ce point de vue, la mort du Christ n'a pas pu être une cause de réconciliation : elle fut au contraire une cause d'indignation.

Troisièmement, la mort du Christ peut être considérée comme procédant de la volonté du Christ souffrant. Or, cette volonté de supporter la mort était informée, tant par l'obéissance envers le Père : "Il s'est fait obéissant au Père jusqu'à la mort" (Ph 2, 8), que par la charité envers les hommes : "Il nous a aimés, et il s'est livré pour nous" (Ep 5, 2). Et de là vient que la mort du Christ a été méritoire et satisfactoire pour nos péchés, et de ce fait agréée de Dieu, à tel point qu'elle a suffi pour réconcilier tous les hommes, même ceux qui ont tué le Christ, parmi lesquels certains ont été sauvés à sa prière, quand il a dit : "Pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font" (Lc 23)�.



	Ad 3m : Dignité infinie de la chair d'un Dieu

	Comment la perte de la vie corporelle d'un seul homme a-t-elle pu suffire pour rendre la vie spirituelle au monde entier ?

	Dans le Scriptum, notre docteur donnait à cette question une double réponse : en raison de la dignité de cette vie corporelle, et en raison de la charité qui la faisait offrir :

La vie corporelle du Christ possédait une certaine valeur infinie en raison de la divinité unie [à son humanité], en tant que ce n'était pas la vie d'un pur homme, mais d'un homme-Dieu, Dei hominis. Et c'est pourquoi elle pouvait être une compensation suffisante pour la vie spirituelle, et spécialement à raison de la charité éminente qui la faisait offrir�.

	Dans Contra Gentiles, il reprend cette double explication, relevant que la dignité de la personne qui offre une satisfaction présente une importance essentielle dans la détermination de la valeur de celle-ci :

La mort du Christ fut suffisante pour expier les péchés de tous les hommes, tant en raison de l'éminente charité par laquelle il subit la mort, que de la dignité de la personne qui satisfaisait, laquelle était Dieu et homme. Or il est manifeste que même dans les choses humaines, plus la personne est élevée, plus la peine qu'elle subit est considérée comme grande, soit [comme rehaussant] l'humilité et la charité de celui qui la souffre, soit [comme aggravant] la faute de celui qui l'inflige�.

La mort du Christ a été suffisante pour satisfaire le péché du genre humain tout entier ; car, bien qu'il ne soit mort que selon la nature humaine,... cependant sa mort tire son prix de la dignité de la personne qui souffrait : la personne du Fils de Dieu. En effet,... de même que c'est un plus grand crime d'infliger une injure à une personne d'une dignité plus élevée, de même c'est le fait d'une plus grande vertu, et [un acte] procédant d'une charité plus grande, pour une personne plus élevée en dignité, de se soumettre pour les autres à une passion volontaire�.

	Dans notre article enfin, saint Thomas a suffisamment évoqué le rôle de la charité du Sauveur dans le corps de l'article et l'ad 2. Il se limite ici à l'autre aspect de la valeur de la satisfaction du Christ : la dignité de la personne qui souffrait dans la chair :

	La dignité de la chair du Christ ne doit pas s'estimer seulement d'après la nature de la chair, mais selon la personne qui l'a assumée : c'était la chair d'un Dieu. Et, de ce fait, elle revêtait une dignité infinie.

	"La dignité signifie la bonté d'une chose à cause d'elle-même", par opposition à l'utilité�. Elle concerne directement la nature�, mais il est clair que dans le cas du Christ on ne peut envisager la nature humaine séparément, comme si elle était subsistante : elle est comme la partie formelle d'un tout, le Verbe incarné, et tire sa dignité de la dignité infinie du tout divin auquel elle est intégrée : 

Il est plus digne d'exister dans un autre plus digne que soi que d'exister par soi. Et la nature humaine fut plus digne dans le Christ qu'en nous, du fait qu'en nous, existant par soi, elle a une personnalité propre, mais dans le Christ elle existe dans la personne du Verbe�.

	Cette considération vaut aussi pour la "chair" du Christ, c'est-à-dire ici son corps, partie constitutive de sa nature humaine. Ainsi, ultimement, c'est la dignité infinie du Verbe qui lui permet de satisfaire au Père pour tout le genre humain dans la chair :

Seul Jésus-Christ en était capable, parce que, tout en étant un vrai homme, il était Dieu-Fils, de même nature que le Père�.

	Il reste que saint Thomas, dans la lumière de la capitalité de la grâce du Sauveur, insiste surtout dans notre article sur l'immensité de la charité qui en découle : Jésus a reçu une grâce ordonnée non seulement à sa sanctification personnelle, mais à la réparation et à la sanctification du genre humain tout entier. Telle est la cause propre et immédiate de la valeur de sa satisfaction. Nous sommes loin de la perspective juridiste que lui prêtent certains modernes.



N. B. : Satisfaction en stricte justice ?

	Selon saint Thomas et le concile de Trente le Christ a offert au Père une satisfaction non seulement suffisante, mais surabondante pour les péchés du genre humain tout entier. Depuis l'époque de la basse scolastique jusqu'en notre siècle les commentateurs se sont cependant demandé s'il faut entendre cette suffisance et cette surabondance d'une manière rigoureuse, en stricte justice.

	Non, répondent Gonet et Billot�, "le Christ ne peut absolument pas satisfaire ni mériter en justice", autrement il "aurait acquis en tant qu'homme un droit strict à l'égard de Dieu, ce qui est impossible", car cela supposerait qu'il ne tienne pas de celui-ci l'acte qu'il pose. 

	Oui, selon Billuart. Certes, Dieu n'était pas tenu d'exiger une satisfaction pour le péché des hommes, ni d'établir son Fils comme leur Tête et leur représentant. Mais à supposer qu'il l'ait fait, de puissance ordonnée "il est tenu tant par sa fidélité que par la souveraine rectitude de sa volonté très équitable, qui est justice équivalemment et éminemment, d'accepter sa satisfaction, comme égale et surabondante par-rapport à notre dette"�. Pour Alastruey-Sanchez et Solano, l'Incarnation étant supposée, le Verbe incarné traite d'égal à égal avec son Père et peut donc satisfaire en rigueur de termes�.

	Saint Thomas ne semble pas s'être posé la question dans ces termes. Mais il semble bien, comme le note Cajetan, que par une satisfaction "parfaite", non seulement suffisante mais "surabondante" notre auteur entend la satisfaction du Christ en elle-même, ce qui suggère une adéquation en stricte justice. Du reste la satisfaction agit par mode de mérite, et le docteur commun précise explicitement que le Sauveur nous mérite la vie éternelle de condigno, en stricte justice. Il est clair cependant, selon la remarque du P. Synave�, que nous nous trouvons ici dans le domaine de l'analogie, et que ce n'est pas de la même manière que l'on satisfait à Dieu, et envers un homme.





Article 3 : LA PASSION DU CHRIST A-T-ELLE OPERE PAR MODE DE SACRIFICE ?



Par sa passion le Christ a inauguré le régime cultuel de la religion chrétienne, en "s'offrant lui-même en offrande et victime à Dieu" (Ep 5, 2)�.



POSITION DE LA QUESTION



	Les notions de mérite et de satisfaction, déjà présentes dans la sotériologie des Pères, ne s'étaient trouvées pleinement élaborées qu'à l'époque des premiers scolastiques, avec saint Anselme et Pierre Lombard. C'est essentiellement comme sacrifice et comme rançon � les deux thèmes sont connexes chez les Pères alexandrins � que les anciens, à la suite du Nouveau Testament, envisagent la passion du Sauveur. Saint Thomas adopte ici un ordre non historique mais logique, de l'indéterminé au déterminé : à l'intérieur de la causalité morale, le mérite apparaît comme le concept le plus général ; la satisfaction inclut le mérite, mais lui ajoute un élément pénal ; le sacrifice agit par mode de mérite et de satisfaction, mais offre en outre un caractère sacré, voire cultuel.

	Non moins que les deux précédents, ce troisième aspect de la passion du Christ a fait l'objet de critiques virulentes de la part des théologiens contemporains dissidents. Ainsi on se rappelle que René Girard entend tout sacrifice comme un "processus régulateur de la violence", et voit dans l'Ecriture judéo-chrétienne un refus du "mécanisme victimaire". Jésus et son Père étant étrangers à toute violence, il ne peut y avoir entre eux de pacte sacrificiel, ce qui impliquerait un Dieu injuste et cruel�. La "doctrine de l'efficacité de la croix" de saint Paul "n'a rien à voir avec le sacrifice"... "La définition sacrificielle de la passion et de la rédemption ne mérite pas de figurer parmi les principes que l'on peut légitimement tirer du texte néo-testamentaire"... "Toute démarche sacrificielle, même et surtout retournée contre soi-même, ne correspond pas à l'esprit véritable du texte évangélique"�.

	Ce réquisitoire s'explique en partie par la définition que l'auteur donne du sacrifice, définition inspirée plus par certaines déviations de l'Ecole française que par la conception des anciens :

Les mots sacrifice, sacri-fier, ont le sens précis de rendre sacré, de produire du sacré. Ce qui sacri-fie la victime, c'est le coup frappé par le sacrificateur, c'est la violence qui tue cette victime, qui l'anéantit et qui, en même temps, la place au-dessus de tout, la rend en quelque sorte immortelle. Le sacrifice se produit quand la victime est prise en charge par la violence sacrée ; c'est la mort qui donne la vie..."�

	Avec plus de modération, le P. Moingt se demande si en définitive la passion du Christ peut rentrer "dans le genre sacrificiel" :

La Croix est un sacrifice sous le mode de n'en être pas un, sacrifice unique en son genre, qui n'entre pas dans le genre sacrificiel, un sacrifice qui s'accomplit en consumant en soi la raison d'être et le sens des autres sacrifices religieux, qui sont inefficaces et ne sont pas agréables à Dieu, un sacrifice qui transforme radicalement l'attitude religieuse des hommes pour les rendre dignes de la révélation et du culte du Dieu nouveau révélé sur la Croix�.

	De même le P. Sesbouë, qui "(se sent) dans la condition de parler 'sous surveillance' dans (son) chapitre" consacré au "sacrifice du Christ"�, et ne se résout finalement, semble-t-il, à conserver le terme, moyennant une conversion radicale, que parce qu'on "n'agit pas sur le langage par décret", et que "bannir le terme du langage liturgique ou catéchétique ne l'empêche pas de continuer à vivre dans les consciences et risque de l'abandonner aux pires perversions"�.

	L'usage du mot "sacrifice", appliqué à la passion du Christ, doit-il donc être condamné, ou considéré comme un pis-aller, une métaphore� peu adéquate encore qu'inévitable ? Notre article permettra au passage de résoudre la plupart des difficultés soulevées à cet égard par les modernes. Il importe cependant, pour le bien comprendre, de le situer dans l'ensemble de la doctrine de saint Thomas sur le sacrifice en général et le sacrifice du Sauveur en particulier, sans oublier la transcendance de ce dernier par-rapport à tous les sacrifices de la loi de nature et de la loi mosaïque, et le caractère analogique du mot "sacrifice".

	Dans le Scriptum, saint Thomas ne soulève aucune question particulière sur le caractère sacrificiel de la passion. Il y attribue essentiellement notre réconciliation avec Dieu à la satisfaction du Christ�. Il y signale cependant au passage le caractère sacrificiel de la mort de Jésus : "La mort du Christ est un véritable sacrifice par lequel les péchés sont détruits"�.

	On trouve d'utiles indications sur le sacrifice en général aux chapitres 119-120 du Contra gentiles, livre III. On sait que dans les trois premiers livres de la Somme contre les gentils saint Thomas part d'arguments rationnels dans la controverse avec les Arabes disciples d'Aristote, ce qui exclut qu'il prenne en considération l'état de justice ou de péché. Pourquoi, se demande-t-il au chapitre 119e, faut-il des signes sensibles pour diriger notre âme vers Dieu ?

Parce qu'il est connaturel à l'homme de recevoir sa connaissance à partir des choses sensibles et qu'il lui est très difficile de dépasser le domaine des sens, il a été divinement pourvu à ce que l'homme trouve, même dans les choses sensibles, un rappel des choses divines, pour qu'ainsi sa pensée soit davantage rappelée à ces dernières, même pour celui dont la pensée n'est pas de force à contempler le divin en lui-même.

C'est pour cela qu'ont été institués des sacrifices sensibles : si l'homme les offre, ce n'est pas que Dieu en ait besoin, c'est pour que soit rendu présent à l'homme le devoir de se rapporter lui-même avec tout ce qu'il possède à Dieu, comme à sa fin dernière et comme au créateur, Gouverneur et Seigneur de toutes choses�.

	La raison d'être du sacrifice est donc ici notre nature humaine, indépendamment de notre état de pécheurs.

	Même problématique dans la IIa-IIae, à la question 85 consacrée au sacrifice, acte extérieur de la vertu de religion, vertu annexe de la justice, vertu morale qui nous fait rendre à chacun son dû. A Dieu, nous devons la reconnaissance de son souverain domaine sur nous, qui s'exprime par des actes intérieurs � dévotion (q 82), prière (q 83) �, mais aussi extérieurs :

Ce n'est pas pour lui, c'est pour notre bien que nous rendons un culte à Dieu. C'est qu'en rendant hommage et honneur à Dieu, notre esprit se soumet à lui, ce en quoi consiste justement sa perfection. En effet chaque chose trouve sa perfection dans sa soumission à son supérieur... Mais pour s'unir à Dieu, l'esprit de l'homme a besoin d'être conduit par la main par des choses sensibles... Aussi est-il nécessaire dans le culte d'user d'objets corporels, par lesquels, comme par des signes, la partie spirituelle de l'homme soit stimulée à l'accomplissements d'actes spirituels, par lesquels elle s'unit à Dieu. Aussi la vertu de religion comporte-t-elle des actes intérieurs qui sont les principaux et ceux qui lui appartiennent essentiellement ; et des actes extérieurs, qui sont secondaires et ordonnés aux actes intérieurs�.

	Les actes extérieurs de la vertu de religion comprennent des gestes du corps � l'adoration (q 84) �, des offrandes (q 85-87), des promesses et des voeux (q 88). Le sacrifice appartient à la seconde de ces trois catégories.

	Le docteur commun donne ici cette définition du sacrifice :

On parle proprement de sacrifice quand on exerce une action, aliquid fit, sur les réalités offertes à Dieu : ainsi, quand on mettait à mort des animaux, quand on rompt le pain, qu'on le mange et qu'on le bénit. Et c'est ce qu'exprime le nom même [de sacrifice] : car on parle de sacrifice, du fait qu'on rend quelque chose sacré�. On parle au contraire directement d'oblation, quand on offre quelque chose à Dieu, même si on ne fait rien à son égard ; ainsi, quand on dit qu'on offre des deniers, ou des pains sur l'autel, à l'égard desquels on ne fait rien. Aussi tout sacrifice est-il une oblation, mais non l'inverse�.

	Le sacrifice comporte donc un acte extérieur � l'immolation, ou toute autre action transformatrice qui montre qu'on fait passer l'objet dans le domaine de Dieu. Mais cette oeuvre extérieure n'est que le signe d'une réalité plus profonde : elle est le signe de l'offrande que l'âme fait d'elle-même à son Créateur :

L'oblation d'un sacrifice a lieu pour signifier quelque chose. Or, ce que le sacrifice offert extérieurement signifie, c'est le sacrifice spirituel intérieur, par lequel l'âme s'offre elle-même à Dieu, selon ce verset du psaume (50, 19) : "Le sacrifice qui plaît à Dieu, c'est un coeur contrit et humilié". Car les actes extérieurs de la religion sont ordonnés aux actes intérieurs. Or l'âme s'offre à Dieu en sacrifice comme au principe de sa création et à la fin [où elle trouvera] sa béatitude�.

	Dans la perspective de cette section, le sacrifice est encore présenté comme une obligation de nature :

La raison naturelle dicte à l'homme qu'il doit se soumettre à un être supérieur, en raison des déficiences qu'il constate en lui-même, dans lesquelles il a besoin d'être aidé et dirigé par un supérieur. Et quel que soit cet être, c'est ce que tous appellent Dieu. De même donc que dans les choses naturelles les choses inférieures sont naturellement soumises aux supérieures, de même la même raison naturelle dicte à l'homme, selon une inclination naturelle, de montrer soumission et honneur, selon son mode propre, à celui qui est au-dessus de l'homme. Or la manière qui convient à l'homme pour exprimer quelque chose, c'est de se servir de signes sensibles, car il tient sa connaissance du sensible. Et c'est pourquoi il découle de la raison naturelle que l'homme se serve de certaines réalités sensibles pour les offrir à Dieu, en signe de la soumission et de l'honneur qu'il lui doit... Mais ceci appartient à la raison de sacrifice. Et c'est pourquoi l'oblation du sacrifice appartient au droit naturel�.

	Ce point de vue cependant n'est pas le seul. Au traité de la loi ancienne, saint Thomas avait déjà montré que les sacrifices mosaïques avaient pour raison d'être, non seulement de "(représenter) l'ordonnance de l'âme à Dieu, ordonnance stimulée par l'offrande du sacrifice", par lequel "l'homme proteste que Dieu est le premier principe de la création et la fin dernière à laquelle tout doit être rapporté", mais encore de figurer le sacrifice du Christ, "le sacrifice le plus excellent... où le Christ en personne 's'est offert lui-même à Dieu en sacrifice d'agréable odeur'"�. 

	A l'ad 5m du même article, il avait expliqué que si les animaux sacrifiés étaient immolés et brûlés, c'était en premier lieu pour les rendre propres à la manducation ; en second lieu,

la mise à mort des animaux signifiait la destruction des péchés, et que les hommes étaient dignes de mort en raison de leur péchés, comme si ces animaux étaient mis à mort à leur place, pour signifier l'expiation des péchés. Et cette mort des animaux signifiait aussi la mort du Christ.

	A la question 22 de la IIIa Pars enfin, nous l'avons vu, saint Thomas, traitant du sacerdoce du Christ, se devait d'évoquer le sacrifice du grand-prêtre de la nouvelle alliance, prêtre et hostie : qui dit prêtre, dit sacrifice. Il s'y appuyait déjà sur la notion augustinienne du sacrifice, et montrait comment le sacrifice du Calvaire procurait les trois fins du sacrifice (correspondant aux trois espèces de sacrifices décrites I-II q 102 a 3 ad 8) : rémission de nos péchés ; don de la grâce qui nous sauve ; accès à la vie éternelle. Il y rencontrait aussi quelques unes des difficultés que nous retrouverons dans notre article. Nous renvoyons à notre commentaire de III q 22 a 2�.

	A la question 47, notre docteur a noté incidemment que si la passion a été un "sacrifice souverainement agréable" à Dieu, c'est en raison et au titre de l'amour et de l'obéissance qui inspiraient la victime :

Il a été de la plus haute convenance que le Christ souffrît par obéissance... A ce titre, [la passion] a convenu à la réconciliation de Dieu et des hommes. Aussi dit-il : "Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, en tant que la passion a été un certain sacrifice souverainement agréable, acceptissimum, à Dieu, selon cette parole : "Il s'est livré pour nous en oblation et en hostie à Dieu en odeur de suavité". Or on préfère l'obéissance à tous les sacrifices, selon cette parole : "L'obéissance vaut mieux que le sacrifice"...�

La passion du Christ a été l'oblation d'un sacrifice, en tant que le Christ a subi la mort par sa propre volonté par charité. Mais en tant qu'il l'a soufferte de la part de ses persécuteurs, ce n'était pas un sacrifice, mais un péché d'une extrême gravité�.

	A la question 49, saint Thomas montrera comment la passion du Seigneur est cause de notre réconciliation :

La passion du Christ est cause de notre réconciliation avec Dieu... D'une autre manière, en tant qu'elle est un sacrifice souverainement agréable à Dieu. En effet c'est l'effet propre du sacrifice que par lui Dieu soit apaisé, placetur. Ainsi en effet un homme remet une offense commise envers lui pour un acte de déférence, obsequium, qui lui est adressé. Aussi dit-on (1 R 26, 19) : "Si c'est le Seigneur qui t'excite contre moi, qu'il agrée le parfum d'un sacrifice !" Et de même ce fut un si grand bien que le Christ ait souffert volontairement, qu'à cause de ce bien trouvé dans la nature humaine Dieu a été apaisé au sujet de toute offense du genre humain, quant à ceux qui sont unis au Christ qui a souffert de la manière susdite�.

	Au traité de l'Eucharistie enfin, notre docteur expliquera inlassablement le caractère sacrificiel de celle-ci par sa référence à la passion, "qui fut un véritable sacrifice"� :

Ce sacrement est appelé sacrifice en tant qu'il représente la passion elle-même du Christ ; il est appelé hostie, en tant qu'elle contient le Christ lui-même, qui est une hostie salutaire, salutaris hostia, comme il est dit en Ep 5�.

En tant que dans ce sacrement est représentée la passion du Christ, par laquelle le Christ "s'est offert lui-même en hostie à Dieu", comme il est dit en Ep 5, il offre la raison de sacrifice�.

	Le fait que la passion soit un sacrifice, le sacrifice par excellence, ne fait donc aucun doute pour l'Aquinate. Mais comment rendre compte de ce fait "par des raisons qui recherchent la racine de la vérité" ?





TITRE



	Les deux premiers articles se demandaient si la passion du Christ "a causé notre salut par mode" de mérite, ou de satisfaction : causalité morale, mais causalité proprement dite. Cette fois, on se demande si elle a "opéré, produit ses effets", operata sit, et on ne mentionne plus "notre salut" : le sacrifice ne cause pas directement, et même n'opère pas le salut, mais la réconciliation�. La question qui se pose est donc de savoir si la passion offre proprement le caractère d'un sacrifice, si elle en vérifie la définition fondamentale, ou si le mot ne lui convient que comme une vague métaphore.





DIFFICULTES



	Il semble que la passion du Christ ne s'est pas accomplie par mode de sacrifice.



	1m arg. : Pas de sacrifices humains dans l'ancienne loi

	Raisonnement par analogie avec les sacrifices de l'ancienne loi.

	Majeure : La vérité en effet doit répondre à la figure. Sous-entendu : les sacrifices de la loi ancienne étant figures de la passion, celle-ci doit leur correspondre strictement.

	Argument fréquent dans les objections retenues par saint Thomas, permettant de déduire de textes d'Ecriture très éloignés des conclusions qui nous paraissent abusives.

	Mineure : Mais dans les sacrifices de l'ancienne loi, qui étaient la figure du Christ � notre auteur l'a bien montré au traité de la loi, mais l'objectant ne peut dire ici : "figure du sacrifice du Christ", puisqu'il veut écarter cette idée � jamais on n'offrait de chair humaine ; bien plus ces sacrifices étaient considérés comme abominables, selon ce verset du psaume (105, 38) : "Ils ont répandu le sang innocent, le sang de leurs fils et de leurs filles, qu'ils ont sacrifiés aux idoles de Canaan."

	Conclusion : Il semble donc qu'on ne puisse appeler la passion du Christ un sacrifice.

	On se rappelle une objection semblable au traité du sacerdoce du Christ, concluant que dans "son sacerdoce le Christ-homme ne devait pas être la victime"�. Pour le fond, c'est l'objection fondamentale des modernes contre le sacrifice du Christ : impossible qu'un Dieu d'amour exige une immolation sanglante, et surtout celle d'un innocent, "comme s'il fallait d'abord que 'cela saigne' pour que Dieu soit content"�.



	2m arg. : La passion, signifiée non signifiante

	Argument plus original, fondée sur la doctrine augustinienne du sacrifice comme signe.

	Augustin dit, au Xe livre de La cité de Dieu, que "le sacrifice visible est le sacrement, c'est-à-dire le signe sacré, du sacrifice invisible"�.

	Le docteur angélique, on l'a vu déjà, se réfère sans cesse� à ce texte fondamental pour sa conception du sacrifice. On notera au passage la définition du sacrement comme espèce du genre signe : elle sera reprise au début du traité des sacrements�.

	Un signe, c'est, selon la définition de saint Augustin reprise par saint Thomas, "une chose qui fait venir par soi-même à la pensée quelque chose d'autre que l'image, speciem, qu'elle apporte aux sens"� � notre auteur ajoute ailleurs : "comme à la vue d'une trace de pas nous pensons qu'un animal a passé, dont c'est la trace." Il précise dans De veritate : "A proprement parler, on ne peut parler de signe que si on passe d'une connaissance à une autre de manière discursive... Mais d'une manière commune, nous pouvons appeler signe toute chose connue dans laquelle on connaît quelque chose"� d'autre. En somme, ce qui fait connaître une chose différente de soi, la représente et en tient la place.

	Ainsi, le sacrifice matériel manifeste et représente le sacrifice spirituel.

	Mais la passion du Christ n'est pas un signe, mais elle est plutôt signifiée par d'autres signes.

	Assurément, la passion du Christ est signifiée par les sacrements, et d'abord par l'eucharistie, "sacrement parfait de la passion du Seigneur, en tant qu'elle contient le Christ qui a souffert lui-même"�, "sacrifice, en tant qu'elle représente la passion"�.

	Sous-entendu : mais comment la passion serait-elle à la fois signifiée et signifiante ?

	Il semble donc que la passion du Christ ne fut pas un sacrifice.



	3m arg. : Le meurtre de Jésus, maléfice, non sacrifice

	Autre argument très moderne : on envisage la mort de Jésus, non comme un sacrifice, mais comme un "meurtre".

	Quiconque offre un sacrifice, fait quelque chose de sacré, comme le montre le nom même de "sacrifice".

	L'étymologie suffit à le montrer, mais l'Aquinate l'a précisé à propos du sacrifice en général : offrir un sacrifice, c'est facere aliquid sacrum, voir supra note 12.

	Mais ceux qui ont tué le Christ n'ont pas fait quelque chose de sacré, mais ont plutôt perpétré un grand crime, comme on l'a montré à la question 47.

	Dès lors, la passion du Christ a été un maléfice plutôt qu'un sacrifice.

	Saint Thomas l'a noté dès la question 22 : "Du point de vue (de la volonté de ceux qui ont tué le Christ), la mort du Christ n'offre pas la raison d'hostie, car on ne dit pas que les meurtriers du Christ aient offert une hostie à Dieu, mais qu'ils ont péché gravement"�. Voir aussi q 47 a 3 ad 3 et a 6.





SED CONTRA 



	Déjà cité, entre autres, au sed contra de la q 22 a 2 : c'est le texte que saint Thomas allègue de préférence à l'appui du caractère sacrificiel de la passion. Voir l'Expositio de notre docteur sur ce verset dans le cours sur cet article, p. 29.

	En sens inverse, il y a ce que dit l'Apôtre (Ep 5, 2) : "Il s'est livré pour nous comme oblation et comme victime, hostiam, à Dieu en odeur de suavité." Cette "odeur de suavité", c'est ce que les sacrifices de l'ancienne loi font monter vers Dieu, selon Ex 29, 18 et Lev 1, 9, 13, 17 ; 2, 9, etc.�

	Ecriture

	Mais, contrairement à ce qu'affirme René Girard, c'est tout le Nouveau Testament qui, dans la ligne de l'Ancien, présente, explicitement ou implicitement, la mort de Jésus comme le vrai et unique sacrifice de la nouvelle et éternelle alliance. Le P. Sesbouë reconnaît "l'abondance de (l')attestation scripturaire" de ce thème�, et fournit à cet égard un dossier bien documenté. 

	Dans l'évangile, les textes les plus clairs sont ceux de l'institution eucharistique � mais la métaphore de l'Agneau immolé, omniprésente dans le corpus johannique, évangile (1, 19 ; 19, 36...) et Apocalypse (5, 12, etc. ; Cf 1 P 1, 19-21, "le sang précieux d'un agneau sans tache et immaculé...") fait évidemment allusion à l'agneau du sacrifice, et en particulier à l'agneau pascal. De même, chez saint Luc, l'épisode de la présentation au temple offre un caractère sacrificiel non équivoque.

	Chez saint Paul, on peut alléguer, outre le texte cité par saint Thomas, une allusion limpide à l'agneau pascal dans 1 Co 5, 7-8 (Pascha nostrum immolatus est Christus...), et toute la doctrine de l'eucharistie, dont l'institution est narrée dans un langage sacrificiel (1 Co 11, 24-26), et qui est explicitement opposée aux sacrifices mosaïques et aux sacrifices païens (1 Co 10, 14-22)�. 

	Enfin toute l'épître aux Hébreux montre comment aux sacrifices anciens incapables d'ôter les péchés s'est substitué le sacrifice du grand-prêtre de la nouvelle alliance, dont le sang "purifiera notre conscience des oeuvres mortes pour nous permettre de servir le Dieu vivant" (9, 11-14).

	Pères

	Rien d'étonnant dès lors si tous les Pères, depuis Tertullien� et Origène, orchestrent ce thème à l'envi. 

Puisque le péché est entré en ce monde, et que d'autre part la nécessité du péché requiert une propitiation et que la propitiation ne se réalise que par le sacrifice, il a fallu fournir une hostie pour le péché... Mais... unique est l'Agneau qui a pu enlever le péché du monde entier ; et c'est pourquoi les autres sacrifices ont cessé, parce que cette hostie était telle qu'elle suffisait à elle seule pour le salut du monde entier�.

	On se rappelle aussi l'admirable doctrine de saint Augustin sur le sacrifice universel du Chef et des membres, bien connue de saint Thomas :

Toute cette cité rachetée, c'est-à-dire la congrégation et la société des saints, est offerte à Dieu comme un sacrifice universel, par les mains du grand-prêtre qui, lui aussi, s'est offert lui-même pour nous dans sa passion - pour que nous soyons le corps d'une telle tête - selon la forme d'esclave. Car c'est cette forme qu'il a offerte, en elle qu'il s'est offert, parce qu'il est selon cette forme médiateur, en elle prêtre, en elle sacrifice�.

	Saint Léon orchestre le thème traditionnel, fréquent dans la liturgie, des differentiae hostiarum remplacées par l'unique sacrifice de la croix, "source de toute bénédiction", dont elles étaient la figure :

Maintenant... la diversité des sacrifices charnels prend fin et l'offrande unique de votre corps et de votre sang consomme toutes les différentes victimes : car vous êtes le véritable Agneau de Dieu, qui ôtez les péchés du monde, et vous achevez en vous tous les mystères, afin que tous les peuples ne fassent plus qu'un seul royaume comme toutes les victimes font place à un seul sacrifice�. 

Il fallait que l'Agneau véritable prît la place de l'Agneau symbolique et que, par un seul sacrifice, un terme fût mis à la multiplicité et à la variété des victimes... pour que l'ombre cède la place à la réalité et que les images disparaissent en présence de la vérité, l'ancien rite est donc aboli par un nouveau sacrement, la victime se change en une autre victime, le sang est enlevé par un autre sang et la solennité de la Loi, en se transformant, trouve son accomplissement�.

	En une vision grandiose, il présente la croix comme "l'autel du monde" :

"Le Christ notre Pâque", comme le dit l'Apôtre, "a été immolé", lui qui, offrant un sacrifice nouveau et véritable de réconciliation au Père, a été crucifié non dans le temple, dont le caractère vénérable avait déjà pris fin, ni dans l'enceinte de la ville, qui devait être détruite en raison de son crime, mais à l'extérieur et en dehors du camp, en sorte que, le mystère des anciennes victimes ayant pris fin, une hostie nouvelle fût placée sur un autel nouveau, et que la croix du Christ fût l'autel, non du temple, mais du monde�.

	Magistère

	On pourrait multiplier les textes à l'infini, à l'Orient� comme à l'Occident. Le caractère sacrificiel de la passion n'a jamais fait de doute pour aucun chrétien jusqu'à l'époque contemporaine. Les premiers réformateurs en particulier le contestaient si peu que c'est pour préserver l'unicité du sacrifice du Calvaire qu'ils niaient le caractère sacrificiel de l'eucharistie � difficulté résolue trois siècles auparavant, on s'en souvient, par saint Thomas au traité du sacerdoce du Christ� :

As-tu entendu ? Le Christ s'est offert lui-même une seule fois, il n'a pas voulu être offert de nouveau par qui que ce soit, mais il a voulu que l'on fît mémoire de son sacrifice. Et d'où vous vient cette audace, de faire de cette mémoire un sacrifice ?�

	Aussi le concile de Trente ne s'est-il pas attardé longuement à prouver le caractère sacrificiel du Calvaire. Il l'affirme cependant avec toute la clarté désirable à la XXIIe session, avant de faire intervenir l'institution de l'eucharistie :

Comme sous l'Ancien Testament, au témoignage de l'Apôtre Paul, par suite de l'impuissance du sacerdoce lévitique, il n'y avait pas de sacrifice parfait, il a fallu, d'après une disposition de Dieu, le Père des miséricordes, que se levât un autre prêtre "selon l'ordre de Melchisédech" (He 7, 11), notre Seigneur Jésus-Christ, capable "d'amener à la plénitude" et de "rendre parfaits" ceux qui devaient être sanctifiés" (He 10, 14). Lui, notre Dieu et Seigneur, dut donc "s'offrir lui-même une fois pour toutes" par sa mort (He 9, 15) sur l'autel de la croix, afin de réaliser pour eux une rédemption éternelle (Cf. He 9, 12)�.

	Même conception dans la constitution Sacrosanctum Concilium du concile Vatican II :

Notre Sauveur, à la dernière cène, la nuit où il devait être livré, institua le sacrifice eucharistique de son corps et de son sang, afin de perpétuer pour les siècles, jusqu'à sa venue, le sacrifice de la croix, et par là de remettre à son épouse bien-aimée, l'Eglise, un mémorial de sa mort et de sa résurrection�.

	Tout près de nous, Jean-Paul II a affirmé à maintes reprises le caractère sacrificiel de la passion et de la mort de Jésus, actualisées dans l'eucharistie. C'est ainsi qu'il présente dès l'abord la mission du Rédempteur : "Le Christ a été envoyé par Dieu dans le monde pour accomplir la rédemption de l'homme par le sacrifice de sa propre vie"�. C'est en ce sens qu'il interprète les paroles du Symbole : "Crucifié pour nous sous Ponce-Pilate, il est mort et a été enseveli" : "Le Symbole met... en relief le fait que la mort du Christ sur la croix est advenue en tant que sacrifice pour les péchés"�. Il commente avec prédilection 1 Jn 2, 2 : "C'est lui qui est victime de propitiation pour nos péchés ; non seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier", où il voit "l'interprétation authentique des autres textes sur la valeur substitutive du sacrifice du Christ"�. 

	L'eucharistie elle aussi est "surtout un sacrifice"�, mais elle ne fait pas nombre avec le sacrifice de la croix : elle (rend) présent cet unique sacrifice de notre salut, seul capable de nous sauver :

Lui seul � le Christ seul � pouvait et peut toujours être véritable et effective "propitiation pour nos péchés,... et aussi pour ceux du monde entier" (1 Jn 2, 2 ; 4, 10). Seul son sacrifice � et non celui d'un autre � pouvait et peut avoir "vertu propitiatoire " devant Dieu, devant la Trinité, devant sa sainteté transcendante....�

	Et de citer le synode de Constantinople :

Le sacrifice d'aujourd'hui est comme celui qu'offrit un jour l'unique Verbe incarné, il est offert (aujourd'hui comme alors) par lui, car il est le sacrifice identique et unique�.

	Le Catéchisme de l'Eglise catholique désigne à maintes reprises le mystère pascal comme un sacrifice :

La mort du Christ est à la fois le sacrifice pascal qui accomplit la rédemption définitive des hommes par "l'Agneau qui porte le péché du monde" (Jn 1, 19) et le sacrifice de la Nouvelle Alliance qui remet l'homme en communion avec Dieu et en le réconciliant avec Lui par "le sang répandu pour la multitude en rémission des péchés" (Mt 26, 28)�...

C'est "l'amour jusqu'à la fin" (Jn 13, 1) qui confère sa valeur de rédemption et de réparation, d'expiation et de satisfaction au sacrifice du Christ�...

La Croix est l'unique sacrifice du Christ "seul médiateur entre Dieu et les hommes" (I Tim 2, 5)�.

	Le fait donc n'est guère contestable pour un catholique, mais comment l'interpréter ?





CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps il y a trois choses. En premier lieu, on répond à la question posée par une conclusion unique : la passion du Christ fut un vrai sacrifice. On le prouve. Toute oeuvre que l'on accomplit pour adhérer à Dieu par la charité, et qui se réfère à Dieu lui-même, est un vrai sacrifice. Mais le Christ en souffrant volontairement la passion, a accompli une oeuvre souverainement agréable, etc... Donc. � On prouve la majeure, d'une part par l'autorité d'Augustin, et par le fait qu'on appelle proprement sacrifice ce que l'on fait en l'honneur dû proprement à Dieu, en vue de l'apaiser.

	En second lieu, on montre l'excellence de ce sacrifice, du fait qu'il a été figuré par les autres sacrifices.

	Troisièmement, on montre la souveraine excellence de ce sacrifice, par le concours de tous les quatre [éléments] requis à la fois pour un sacrifice : car le Christ est celui qui offre ; et il est Dieu, à qui [le sacrifice] est offert ; et il est celui qui est offert ; et il est celui pour qui, c'est-à-dire, pour le corps mystique de qui, il est offert"�.



	A. La passion du Christ fut un vrai sacrifice

	Le docteur commun le montre par une démonstration en règle (syllogisme de première figure, particulièrement irréfragable).

		1°) Majeure : définition du sacrifice

	On appelle proprement sacrifice quelque chose que l'on fait en l'honneur dû proprement à Dieu, en vue de l'apaiser.

	Le mot "sacrifice" étant analogue, on ne saurait s'étonner que la définition donnée ici diffère quelque peu de celle que nous avons rencontrée dans la IIa-IIae, où il était question du sacrifice en général. La première partie recouvre approximativement ce que nous avons lu dans II-II q 85, avec des insistances particulières.

	Proprie dicitur : 

	Au sens propre, non métaphorique, ce qui requiert que le contenu essentiel du mot comme signe (id a quo imponitur nomen) soit préservé quand il s'applique à la passion. Il ne s'agit pas d'une pure similitude, comme quand nous disons que Jésus est un agneau, un lion, une pierre d'angle, etc., alors qu'il n'est ni un quadrupède ni un corps inorganique.

	Aliquid factum : 

	Il s'agit d'un faire, impliquant un terme extérieur, un changement dans la victime signifiant son transfert au domaine divin. C'est ce qui spécifie le sacrifice au sens propre par-rapport à l'oblation en général, voir supra II-II q 85 a 3 ad 3 et note.

	In honorem proprie Deo debitum : 

	Telle est la fin générale du sacrifice, acte de la vertu de religion : l'honneur de Dieu, notre principe et notre fin. C'est pourquoi le sacrifice est réservé exclusivement à Dieu, à qui seul est due l'offrande du sacrifice spirituel�.

	Ad eum placandum : 

	Elément nouveau par-rapport à la IIa-IIae, mais que l'on trouve déjà dans la partie christologique du Scriptum�, et que l'on retrouvera à la question 49, article 4, vide supra. L'homme ne doit pas seulement offrir des sacrifices à Dieu en vertu de la loi naturelle, pour "(protester) que Dieu est le premier principe de sa création et la fin dernière à laquelle tout doit être rapporté"�. Il y est tenu aussi, on l'a vu dans la Ia-IIae et dans III q 22 a 2, dans la perspective de son état actuel de déchéance, en raison de son péché, par lequel il s'est détourné de Dieu et qu'il ne peut réparer que par la démarche inverse. Telle est l'une des trois fins�, et même "l'effet propre du sacrifice" : Est enim hoc proprie sacrificii effectus, ut per ipsum placetur Deus�.

	Saint Thomas éprouve le besoin d'appuyer cette définition, évidemment choisie dans la perspective du sacrifice du Sauveur et non des sacrifices d'animaux des anciens, par un texte célèbre de saint Augustin, que nous avons déjà cité à la question 22 :

	Et de là vient qu'Augustin dit, au Xe livre de La cité de Dieu (ch. 6) : "Le vrai sacrifice est toute oeuvre que l'on accomplit en vue d'adhérer à Dieu par une sainte société, en la référant à cette fin du bien par lequel nous pouvons être vraiment bienheureux"�.

	Nous trouvons donc dans cette définition les trois éléments essentiels à la notion de sacrifice :

� L'offrande d'une victime à laquelle on "fait" quelque chose : c'est le sacrifice extérieur, qui est signe.

� La reconnaissance de notre totale dépendance de Dieu : "en l'honneur proprement dû à Dieu". C'est le sacrifice intérieur : le signifié.

� Le besoin d'apaiser Dieu, en raison de notre condition de pécheurs : nuance nouvelle exigée par notre état actuel.

	Pour qu'on puisse parler de sacrifice au sens propre, il faudra retrouver ces trois éléments.

		2°) Mineure : Le Christ a présenté volontairement pour nous dans sa passion une offrande souverainement agréable à Dieu

	Or le Christ, comme [saint Augustin] l'ajoute au même endroit, "s'est offert lui-même dans sa passion pour nous" � c'est le sacrifice extérieur...

	Et cette oeuvre, de souffrir volontairement la passion pour nous, fut souverainement agréable à Dieu... � Dieu a été parfaitement "apaisé" par elle �, en tant que provenant de la charité. C'est le sacrifice intérieur, qui donne sa valeur au sacrifice extérieur.

		3°) Conclusion : un sacrifice véritable

	Les trois notions essentielles au sacrifice dans l'état actuel de péché sont bien réalisées. Aussi est-il manifeste que la passion du Christ fut un vrai sacrifice.



	B. Excellence de ce sacrifice, figuré par tous les autres sacrifices...

	La passion du Christ est non seulement un sacrifice, mais un sacrifice excellent. C'est encore chez le docteur d'Hippone que l'Aquinate recueille deux remarques mettant en relief cette valeur éminente. En premier lieu, le sacrifice de Jésus est figuré par tous les sacrifices de l'ancienne loi :

	Et, comme [saint Augustin] l'ajoute plus loin dans le même livre (ch. 20), "c'est de ce sacrifice véritable que les [anciens] sacrifices des saints étaient les signes multiples et variés ; car c'est cet unique [sacrifice] qu'ils figuraient dans leur multiplicité, comme si l'on disait une seule chose par beaucoup de mots, afin de la recommander grandement sans [aucun] ennui", comme le dit Augustin au IVe livre De la Trinité.



	C. ... Le sacrifice par excellence, en raison du concours des quatre éléments requis pour le sacrifice

	La passion n'est pas seulement un sacrifice excellent, mais le sacrifice par excellence. Notre docteur invoque encore l'autorité de saint Augustin pour le montrer :

	Et, "comme on considère quatre choses en tout sacrifice", ainsi qu'Augustin le dit au IVe livre De la Trinité (ch. 14), à savoir "à qui il est offert, ce qui est offert, pour qui il est offert, le même, unique et véritable médiateur qui par son sacrifice de paix nous réconcilie avec Dieu devait demeurer un, unum, avec celui à qui on l'offrait, réunir en un, unum, en lui-même ceux pour qui il l'offrait, être lui-même l'unique, unus, qui offrait et qui était offert".

	Pensée fréquente, avec quelques variations, chez les Pères et dans la liturgie : idem sacerdos, altare et agnum exhibuit�.

	Ainsi, il faut non seulement entendre, dans le cas de la passion du Christ, le mot "sacrifice" dans un sens (analogique) propre, puisqu'en elle sont sauvegardées les notions essentielles contenues dans l'a quo du mot sacrifice, mais encore on doit la considérer comme le premier analogué parmi les sacrifices, dans l'ordre de l'excellence, de la réalité, secundum rem � non évidemment dans l'ordre de notre connaissance, secundum nomen�. 





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : La chair du Christ, sacrifice le plus parfait

		1°) Principe d'explication : la vérité dépasse la figure

	A la suite du Damascène, saint Thomas rappelle souvent qu'on ne peut enfermer la vérité dans les limites de la figure : autrement celle-ci ne serait pas figure, mais la vérité elle-même. C'est le cas ici :

	Certes, la vérité correspond à la figure d'un certain point de vue, quantum ad aliquid, mais non à tout point de vue, quantum ad omnia. Car il faut que la réalité dépasse la figure.

		2°) Conséquence : différence entre la matière des sacrifices figuratifs et celle du sacrifice parfait

	Aucune nécessité, par conséquent, à ce que le sacrifice parfait emprunte la même matière que les sacrifices figuratifs. La chair humaine n'aurait nullement convenu pour ces derniers :

	Et c'est pourquoi c'est à juste titre, convenienter, que la figure d'un tel sacrifice, par lequel la chair [du Christ] est offerte pour nous, fut la chair, non d'hommes, mais d'autres animaux signifiant la chair du Christ. � Nous avons déjà vu leur symbolisme au traité du sacerdoce du Christ�.

		3°) Perfection suprême du sacrifice de la chair du Christ

	Or celle-ci, [la chair du Christ], est le sacrifice le plus parfait, dont tous les autres ne constituent qu'une figure très imparfaite :

De tous les dons que Dieu a départis au genre humain après la chute dans le péché, le tout premier en dignité fut celui qu'il fit de son Fils... Dès lors, le sacrifice le plus excellent est celui où le Christ en personne 's'est offert lui-même à Dieu en sacrifice d'agréable odeur' (Ep 5, 2). Et tous les sacrifices des l'ancienne loi étaient offerts en figure de ce sacrifice unique et excellent, comme l'imparfait figure le parfait... Etant donné que l'explication de la figure se trouve dans la réalité qu'elle représente, c'est à la lumière du vrai sacrifice du Christ qu'il faut interpréter le sens des sacrifices figuratifs de l'ancienne loi�.

	Saint Thomas, à la suite de saint Ambroise, saint Augustin et saint Grégoire�, détaille les raisons qui rendaient cette chair particulièrement apte à l'immolation :

	En premier lieu, du fait que c'est une chair de nature humaine, c'est à bon droit qu'on l'offre pour tous, et que [tous] la reçoivent dans le Sacrement.

	Peccat caro, purgat caro : il fallait, selon la pensée de toute la tradition patristique, que ce fût la même nature qui avait péché, et qu'il s'agissait de purifier par le sacrifice, qui fût offerte, "en sorte qu'une hostie raisonnable fût immolée pour le pécheur raisonnable"�, et que la nature humaine, ayant l'honneur de participer elle-même à sa propre réparation, fût offerte tout entière avec son Chef :

La croix du Christ se présente comme le sacrement, habet sacramentum, de l'autel véritable qui avait été annoncé à l'avance, où par la victime salutaire devait se célébrer l'oblation de la nature humaine�.

	Par ailleurs, puisque dans l'eucharistie nous sommes assimilés à ce que nous mangeons, il n'eût pas été convenable que nous le fussions à une bête brute.

	Deuxièmement, parce que, du fait qu'elle était passible et mortelle, elle était apte à l'immolation.

	Une nature angélique n'aurait pas convenu à cette fin, ni même une nature humaine à l'état purement glorieux. Le Verbe a "pris de nous de quoi offrir pour nous", selon la célèbre formule de saint Ambroise�.

	En troisième lieu, parce que, du fait qu'elle était sans péché, elle était efficace pour purifier les péchés.

	Pensée développée par saint Grégoire :

Comment remédier au fait qu'on ne pouvait trouver d'homme sans péché, et comment l'hostie offerte aurait-elle pu nous purifier du péché, si l'hostie elle-même n'était pas exempte de la souillure du péché ? Car une [victime] souillée n'aurait pu purifier ceux qui étaient souillés. Donc... pour purifier l'homme de ses péchés, il fallait un homme sans péché�.

	Quatrièmement, parce que, du fait qu'elle était la chair de celui qui offrait lui-même, elle était agréée, accepta, de Dieu en raison de la charité de celui qui offrait sa chair.

	Saint Thomas y revient à maintes reprises : c'est en raison de la charité qui l'informait, que la passion du Christ "fut méritoire et satisfactoire pour nos péchés, et tellement agréable, accepta, à Dieu, qu'elle suffit pour la réconciliation de tous les hommes, même ceux qui ont mis le Christ à mort"�. La charité se trouve donc au principe de la valeur du sacrifice comme du mérite et de la satisfaction. Il serait difficile de trouver ici la plus légère trace de cette "violence sacrée" qui pour R. Girard constitue l'essence du sacrifice. Le docteur commun exclut formellement cette interprétation :

La mort du Christ sous la seule raison commune de mort ne fut pas agréable à Dieu et capable de nous réconcilier avec lui, car, comme dit la sagesse, "Dieu ne trouve pas sa joie dans la perte des vivants"�.

		4°) Confirmation par l'autorité d'Augustin

	Aussi Augustin dit-il, dans son livre De la Trinité : "Que pouvait-on emprunter aux hommes avec plus d'à-propos, en vue de l'offrir pour eux, qu'une chair humaine ? Et qu'est-ce qui était aussi apte à cette immolation qu'une chair mortelle ? Et quoi d'aussi pur, pour purifier les vices des mortels, qu'une chair née sans contagion de la concupiscence charnelle, dans le sein et d'un sein virginal ? Et que pourrait-on offrir et accueillir d'aussi agréable que la chair de notre sacrifice, qui est le corps de notre grand-prêtre ?"�.



	Ad 2m : La passion, à la fois signifiante et signifiée

	La passion du Christ est certes une res, mais cela ne l'empêche pas d'être à son tour un sacramentum, id est sacrum signum. De même, dans les sept sacrements de la nouvelle alliance�, alors que saint Augustin distinguait seulement entre le sacramentum et la res, saint Thomas discerne, entre la res tantum et le sacramentum tantum, un sacramentum et res, caractère ou aliquid huiusmodi�, autre réalité produite immédiatement par le rite sacré et signe de la réalité spirituelle ultime causée par le sacrement.

	L'Aquinate commence par replacer la citation de saint Augustin dans son contexte :

	Augustin parle à cet endroit des sacrifices figuratifs visibles. Ceux-ci n'étaient, par rapport à la passion du Sauveur, que signe, sacramentum tantum. Il n'en est pas de même pour celle-ci :

	Et cependant la passion elle-même, bien qu'elle soit quelque chose de signifié, aliquid significatum, par les autres sacrifices figuratifs, est cependant le signe d'une certaine réalité que nous devons accomplir, signum alicuius rei observandae a nobis.

	La passion est, elle aussi, res et sacramentum : elle se situe, dans l'ordre de la signification, entre les sacrifices de l'ancienne loi, qui n'étaient que signes, et une réalité qui n'est que signifiée : notre propre sacrifice spirituel, qui est imitation et participation au sacrifice du Christ, par la grâce qu'il nous a méritée et qu'il nous communique.

	... Selon cette parole de Pierre : "Le Christ donc ayant souffert dans la chair, armez-vous vous aussi de la même pensée : celui qui a souffert dans la chair, a cessé de pécher, afin de vivre, pour ce qu'il lui reste de temps dans la chair, non selon les désirs des hommes, mais selon la volonté de Dieu (1 P 4, 1-2)".

	Ce n'est qu'à cette condition, si nous sommes "configurés" au Christ, "conformes" à lui comme des membres à leur Tête�, que le sacrifice du Calvaire obtient son effet propre : que Dieu, "en raison de ce bien trouvé dans la nature humaine, est apaisé, placatus, au sujet de toute offense du genre humain"�.



	Ad 3m : Maléfice de la part des bourreaux, sacrifice de la part de la victime

	Saint Thomas s'en est déjà longuement expliqué à la question 47 : le jugement que l'on porte sur la passion de Jésus dépend de la personne en qui on la considère. Si on ne voit en elle, avec beaucoup de modernes, que l'intention des bourreaux, elle ne peut apparaître que comme un "meurtre", ou au mieux comme une tragique erreur judiciaire, en tout cas une mauvaise action, un "maléfice" au sens étymologique :

	La passion du Christ du côté des meurtriers fut un maléfice.

	Mais un tel jugement demeure purement extérieur, ne tenant aucun compte des dispositions intérieures de la victime, de leur liberté, de l'amour qui inspirait une telle oblation, alors que c'est le coeur, non l'apparence que Dieu voit d'abord :

	Mais du côté de celui qui souffrait lui-même, elle fut un sacrifice.

	Du reste, le sens chrétien l'a bien senti, comme le montre la manière dont s'expriment les fidèles :

	Voilà pourquoi on dit que c'est le Christ lui-même qui a offert ce sacrifice � par exemple à la question 22 �, mais non ceux qui l'ont mis à mort.

	Cajetan note avec acuité :

Dans la réponse ad 3m, remarquez que, selon la nature diverse du sacrifice, on trouve diversement le faire-du-sacré, facere sacrum. En effet dans les sacrifices consistant en un agir, agere, on trouve le faire-du-sacré dans quelque chose d'extérieur, comme cela est patent dans les sacrifices d'animaux, et dans celui de l'Autel. Mais dans les sacrifices qui consistent dans un pâtir, pati, on trouve le faire-du-sacré selon une action intérieure, par laquelle on offre spontanément à Dieu sa propre souffrance, suum pati. Et c'est ainsi que le Christ fit du sacré par une action intérieure ; quant à ses meurtriers, ils firent par leur action extérieure, non du sacré, mais le plus grand des sacrilèges�

	Celui qui "sacri-fie la victime", ce n'est donc pas d'abord ni nécessairement celui qui "tue cette victime, qui l'anéantit", qui exerce sur elle une "violence sacrée", mais c'est celui qui l'offre à Dieu en signe de sacrifice spirituel. En cela, les modernes adeptes de la théologie non-sacrificielle ont commis un tragique contresens sur le mot et la notion de sacrifice, se privant d'une clef essentielle pour l'interprétation de l'oeuvre de salut du Christ, et d'un thème vital de la spiritualité chrétienne, qui ne vise qu'à nous "conformer à l'image" de celui qui est mort et ressuscité pour nous, afin de nous associer à sa vie filiale.



Article 4 : LA PASSION DU CHRIST A-T-ELLE OPERE NOTRE SALUT PAR MODE DE REDEMPTION ?



Dans le Christ "est apparue la parfaite rançon de notre récon-ciliation, et la plénitude du culte divin est entrée chez nous"�.



POSITION DE LA QUESTION



	"Il n'y a pas de rançon versée à quelqu'un au sens objectif du terme. Celle-ci n'est évidemment pas donnée au démon ; bien moins encore peut-elle être donnée au Père en compensation de quoi que ce soit... Une contamination dangereuse, chez les exégètes comme chez les théologiens, a indûment ramené les textes parlant d'une rançon à l'idée d'un sacrifice compensatoire... La rédemption ne s'inscrit nullement dans un schème juridique"�.

	Ces réflexions d'un spécialiste de christologie généralement considéré comme orthodoxe apparaissent caractéristiques de la réaction de la plupart de nos contemporains vis-à-vis du thème du rachat, appliqué à l'oeuvre de salut du Christ en sa passion, qui fait l'objet de ce quatrième article. Sans récuser absolument les expressions de rédemption (à l'abstrait) ou de rançon (au concret), fréquentes dans le Nouveau Testament, le P. Sesboüé s'insurge contre toute idée de compensation du péché de l'humanité par le don de la vie du Sauveur au Père, ce qui, selon lui, ramènerait le mystère du salut à un plan purement juridique. Plus encore peut-être que dans les articles précédents, c'est donc un sujet brûlant que nous abordons ici.

	Si le thème du rachat, ou de la rédemption, et du prix ou rançon de ce rachat, est avec celui du sacrifice l'un des plus antiques de la sotériologie chrétienne, saint Thomas l'aborde seulement en quatrième lieu. La rédemption/rançon en effet exprime, quant au fond, la même réalité que la satisfaction et le sacrifice, mais avec une nuance supplémentaire que nous déterminerons ultérieurement. 

	Cette question délicate requiert une double étude préalable : étude des mots, qu'il nous faut envisager non seulement en français mais dans les langues sacrées, et aussi étude de théologie historique, car elle pose le problème de l'ancienne théorie des droits du démon.



	A. Rédemption et rançon

		1°) Du latin au français

	Le nom latin redemptio, "rachat", a donné lieu en français à deux mots d'abord employés indifféremment : rédemption et rançon. "Rançon", qui remonte au latin par une évolution phonétique naturelle, apparaît dès le XIIe siècle au sens théologique de rédemption :

Pour pecheors venir à raenson�.

	Par la suite, il se spécialisa dans un sens plus concret : celui du prix du rachat :

Ses deux fils furent prisonniers à sa place... mais il les racheta par de l'argent. Cette rançon se monta à deux millions d'écus d'or�.

	En effet au cours du XIIe siècle était apparu un doublet savant de "rançon" : "rédemption", d'abord utilisé en alternance avec le mot populaire pour désigner n'importe quel rachat ("la rédemption et nourriture des pauvres"�), puis spécialisé au sens théologique abstrait : oeuvre de salut du Verbe incarné, spécialement opérée par sa passion.

	Ainsi ces deux mots, d'abord employés indifféremment au sens concret et abstrait, profane et théologique, se répartirent ensuite en fonction de critères de sens précis : rachat pour l'action de racheter en général ; rédemption au sens religieux actuel ; rançon pour le prix du rachat, en particulier le "prix qu'on donne pour la délivrance d'un captif"�.

	En latin, en revanche, redemptio peut désigner en principe n'importe quelle sorte de rachat. Le verbe correspondant à redemptio est redimere, "racheter". On trouve aussi, dans les versions latines du Nouveau Testament, emere, "acheter", et, au concret, pretium, "prix". 

		2°) En grec classique

	Ces mots traduisent un ensemble de mots grecs, pour la plupart apparentés étymologiquement, dont il importe de définir précisément le sens : Lutron, lutroô, lutrôsis, apolutrôsis, antilutron, et leurs synonymes�.

	Apparus progressivement à partir du Ve siècle, ils sont relativement fréquents chez Hérodote, Démosthène, Xénophon, Thucydide, Plutarque, Platon, Aristote.

	Tous ces mots dérivent de luô, "délier, détruire, dissoudre". Ils expriment donc une idée d'affranchissement, de libération, qu'on a étendue en grec classique et chrétien à divers emplois apparentés.

			a) Premier sens

	On ne les comprend bien qu'en fonction d'une réalité générale dans l'antiquité, où la loi de la guerre transforme les prisonniers en esclaves : les peuples vaincus étaient normalement réduits en servitude et déportés loin de leur terre. Des marchands d'esclaves suivaient les armées d'invasion. Une telle pratique était considérée comme légitime par tous les penseurs grecs : "Ce qui est pris à la guerre appartient au vainqueur"�. Le prisonnier, qui est comme un butin�, ne sera libéré que contre rançon. S'il ne peut la payer lui-même�, un membre de la famille pourra y suppléer. Ainsi, selon Aristote, "de l'aveu unanime il faut racheter son père plutôt que soi-même"�. D'autres fois un citoyen généreux s'acquittait de cette tâche en faveur de ses concitoyens : au IVe siècle avant notre ère un décret d'Athènes honore Kydonios qui a "libéré par rançon beaucoup d'Athéniens, les renvoyant de Crète dans leur patrie". Mais le captif ainsi délivré demeurait à la disposition de son bienfaiteur : "D'après la loi, celui qui a été racheté aux ennemis devient la propriété de celui qui l'a racheté, s'il ne s'acquitte pas de la rançon"�.

	Ainsi, au premier sens, le plus fréquemment attesté en grec classique, ces mots désignent dans le droit sacral populaire le versement d'une compensation en argent ou en nature� en vue du rachat d'un bien, et surtout d'un être humain tombé en esclavage, généralement à la suite d'une guerre, démarche qui mettait l'affranchi au service de celui qui l'avait racheté.

			b) Sens dérivés

� Rançon consacrée à un dieu

	Cependant on considérait souvent la rançon comme payée non tant au maître de l'esclave qu'à la divinité du temple auquel elle était remise. L'homme délivré était alors l'affranchi du dieu. On trouve de nombreuses mentions de ces rachats sur le mur polygonal de Delphes, à Amphissa (rachat à Asklépios), dans l'île de Kos (rachat à Adonteia et Némésis). Dionysos et Sérapis étaient aussi considérés comme les auteurs de telles délivrances. Ces attestations datent pour la plupart de la période qui va du IIe siècle avant J.-C. au Ier siècle après J.-C., soit précisément l'époque des Septante et du Nouveau Testament. Citons par exemple cette inscription lydienne du Ier siècle :

A Gallicos, Asklépios, du village de Keryza, esclave de Liogenes, [consacre] cette rançon.

� Expiation

	Par ailleurs, de très bonne heure, on trouve dans la littérature grecque le mot lutron en un sens spirituel, pour exprimer l'expiation, considérée comme un rachat � ce qui implique que l'on envisage la faute comme une dette. Ainsi Eschyle nous montre Electre s'exclamant, au sujet du meurtre d'Agamemnon par son épouse Clytemnestre :

Comment racheter le sang (lit. : quelle rançon du sang...) tombé à terre ?�

	Le mot rançon est donc déjà en grec classique un mot analogue, pouvant désigner une réalité spirituelle, morale ou religieuse. Toujours subsiste l'idée de libération d'une captivité � matérielle ou spirituelle � par versement d'une juste compensation, qui peut être versée soit directement au maître de l'esclave, soit au dieu censé l'avoir délivré. La Bible n'a fait que reprendre un thème commun à toutes les civilisations anciennes, en l'appliquant aux rapports qui unissent (ou opposent) Dieu, son peuple et ses ennemis.

		3°) En grec biblique

	Effectivement, dans les Septante, lutroun (Vulg. redimere) correspond à l'hébreu ga'al, "mettre en liberté en qualité de go'el". La législation mosaïque connaissait la fonction du go'el, le "rédempteur", qui pouvait payer une rançon (dans les LXX : lutrôsis ou apolutrôsis) pour racheter un membre de la famille tombé en servitude. Cependant dans l'Ancien Testament le verbe lutroun a le plus souvent Dieu pour sujet : c'est Dieu lui-même qui est le "Rédempteur d'Israël", spécialement lors de la sortie d'Egypte (Ex 6, 6 ; 15, 13 ; Dt 7, 8 ; 9, 26 ; 13, 6...) et du retour d'exil : "Je t'ai racheté... tu es à moi" (Is 43, 1). Dans le livre de la consolation du Deutéro-Isaïe, Dieu délivre son peuple, sans que celui-ci ait à payer une rançon : "Vous avez été vendus gratuitement, c'est sans argent que vous serez rachetés" (Is 52, 3).

	Avec toute la tradition biblique Philon donne aussi au mot "rançon" un sens spirituel : "Prémices et cérémonies constituent la rançon de notre âme, parce qu'elles la délivrent des maîtres brutaux et la rendent à la liberté"�.

	B. Rançon payée au démon ?

	Dire que la passion du Christ agit par mode de rachat, donc est une rançon, pretium, c'est, disions-nous, dire qu'en vue d'une libération une rançon, un prix est versé à quelqu'un. Mais à qui ?

	L'Ecriture ne le dit pas explicitement. Selon de nombreux Pères�, "à celui à qui nous nous étions vendus par nos péchés" (Ambroise), et qui jouissait dès lors de certains droits sur nous à titre d'exécuteur des châtiments divins : le diable. Il faut préciser qu'il s'agissait d'une ruse divine� et que le sang précieux n'a pas réellement été livré au démon� ; celui-ci a au contraire perdu tous ses droits sur l'humanité en essayant d'attenter à la vie du Christ innocent� : "Par le fait même que le diable a reçu à l'extérieur le pouvoir de tuer la chair du Seigneur, sa puissance intérieure, par laquelle il nous tenait (captifs) a été tuée"�.

	Cette opinion remonte, semble-t-il, à Origène, qui insiste vigoureusement sur le thème néotestamentaire classique du rachat :

A qui le Christ donnera-t-il son âme en rançon ? Sûrement pas à Dieu. N'est-ce point alors au démon ? Celui-ci en effet nous tenait sous son pouvoir jusqu'à ce que, pour rançon de notre délivrance, l'âme de Jésus-Christ lui fût donnée�.

Nous avons été rachetés... à quelqu'un qui a réclamé le prix qu'il a voulu pour rendre la liberté à ceux qu'il détenait : nous nous étions vendus à lui par nos péchés ; il a donc réclamé pour rançon le sang du Christ�.

	Grave erreur de la part du Mauvais : finalement, au terme d'un combat dans lequel il ne pouvait espérer remporter la victoire, il a été trompé et n'a reçu aucune rançon :

Le malin avait été trompé et amené à croire qu'il était capable de vaincre cette âme, ne voyant pas que, pour le tenir, il fallait se soumettre à une épreuve de force supérieure à ce qu'il pouvait espérer mener à bien. C'est pourquoi la mort, par laquelle il croyait avoir triomphé de lui, ne l'emporte plus sur lui (Ro 6, 9). Le Christ alors, devenu 'libre entre les morts', et plus fort que la puissance de la mort, est tellement plus puissant que la mort que tous ceux qui le veulent, parmi ceux qui sont à la merci de la mort, peuvent le suivre, la mort n'ayant plus de prise sur eux. Car celui qui est avec Jésus est plus fort que la mort... Son âme fut donc donnée en rançon pour beaucoup ; mais elle n'est pas restée au pouvoir de celui à qui elle fut donnée en rançon pour beaucoup�.

	De même saint Grégoire de Nysse est connu pour avoir soutenu la théorie de la rançon payée au démon. Effectivement, Grégoire reconnaît un droit réel du démon, en tant qu'exécuteur des châtiments divins, sur l'homme qui s'est librement vendu à lui :

Puisque nous nous étions volontairement vendus, celui qui par bonté nous enlevait pour nous remettre en liberté devait concevoir non pas un procédé tyrannique, mais un procédé conforme à la justice. Or c'était un procédé de ce genre que de laisser le possesseur choisir la rançon qu'il voulait recevoir pour prix de celui qu'il détenait�.

	Mais Dieu va attirer le diable dans un piège : il lui offre le Christ en rançon, mais son humanité est comme un appât dissimulant l'hameçon de la divinité� :

A la vue de cette puissance (du Christ), l'ennemi se rendit compte que ce qu'il avait devant lui valait plus à l'échange que ce qu'il possédait. C'est pourquoi il le choisit comme rançon de ceux qu'il détenait dans les geôles de la mort�.

La puissance adverse ne pouvait entrer en contact avec Dieu s'il se présentait sans mélange, ni supporter son apparition, si elle avait lieu sans voile ; voilà pourquoi Dieu, afin d'offrir une prise plus facile à celui qui cherchait à obtenir un avantage en nous échangeant, se cacha sous l'enveloppe de notre nature ; en sorte que le démon, comme un poisson vorace, en se précipitant sur l'appât de l'humanité, se fit prendre à l'hameçon de la divinité. Ainsi, la vie ayant fait son gîte dans la mort, la lumière étant venue briller dans les ténèbres, on verrait disparaître ce qui s'oppose à la lumière et à la vie�.

	Dans tous ces cas, nous retrouvons, transposés dans le domaine spirituel, tous les éléments contenus dans le mot "rançon" employé en première imposition : guerre, prisonnier tombé en esclavage, prix payé au ravisseur par un proche pour libérer ce prisonnier, acquisition de celui-ci par son bienfaiteur. Nous pouvons dons parler de sens quasi strict.

	Cependant l'idée que le sang du Christ aurait constitué une rançon concédée au diable s'est avérée de bonne heure intolérable pour l'esprit chrétien : le diable ne possédant aucun droit sur l'homme en justice, il y aurait eu suprême injustice à lui concéder la vie du Fils de Dieu pour obtenir de lui en échange la libération de l'homme. Aussi d'autres Pères refusent-ils catégoriquement pareil marché. 

	Ainsi au IVe siècle le pseudo Adamantios, qui proteste avec indignation contre les Marcionites :

	Celui qui fut vendu est, dis-tu, le Christ ? Qui était le vendeur ? As-tu pensé à la fable qui dit que celui qui vend et celui qui achète sont frères ? Si le diable qui est mauvais a vendu quelque chose à celui qui est bon, celui qui a renoncé ainsi à l'envie et à toute sorte de mal est donc juste. C'est donc Dieu lui-même qui est le vendeur. Il serait plus vrai de dire que les hommes qui se sont livrés eux-mêmes par leurs péchés ont été délivrés par sa miséricorde... Le diable possède dont le sang du Christ pour prix des hommes. Sottise et blasphème également énormes !�

	Ainsi surtout saint Grégoire de Nazianze :

A qui donc a-t-il été versé pour nous, et pour quelle raison, ce noble sang d'un Dieu devenu pontife et victime ? Nous étions détenus sous le mauvais, car nous nous étions vendus sous le péché, et nous avions pris en échange la volupté du mal. Si la rançon, lutron, n'est pas payée à un autre que celui qui détient les captifs, je demande à qui il a été payé, et pour quelle raison. Si c'est au Mauvais, hélas, quelle injure ! Comment ? Le brigand reçoit non seulement la rançon de Dieu, mais prend comme rançon Dieu lui-même, sous prétexte de lui offrir un salaire de sa tyrannie tellement surabondant qu'il devrait désormais en justice nous épargner nous-mêmes ?�

	Saint Anselme dans le Cur Deus homo (1098) fera définitivement justice de la théorie de la rançon payée au démon, suivi quelques décennies plus tard, avec un brio inimitable, par Abélard, et au XIIIe siècle par tous les grands maîtres, notamment saint Bonaventure� et, nous le verrons, saint Thomas.

	Néanmoins le thème des droits du démon, développé avec tant d'éloquence par les principaux Pères latins, continue à tenir une certaine place dans la pensée des théologiens du XIIe et du XIIIe siècle. C'est pourquoi saint Thomas devra en tenir compte, tout en réfutant ce qu'il offrait d'erroné.

	C. Rançon payée à Dieu ?

	Mais alors, le prix de notre rachat est-il payé à Dieu ? Telle était la pensée des pères alexandrins :

"Afin de détruire par sa mort celui qui détenait l'empire de la mort, c'est-à-dire le diable". En effet on ne pouvait détruire autrement celui qui détient l'empire de la mort, et la mort elle-même, si le Christ ne s'était pas donné pour nous, lui seul en rédemption pour tous ; en effet il est au-dessus de tous. C'est pourquoi il dit quelque part dans les psaumes (ps. 39, 7-8), en s'offrant lui-même pour nous comme hostie immaculée à Dieu son Père : "Tu n'as voulu ni sacrifice ni oblation, mais tu m'as fait un corps. Tu n'as pas demandé d'holocaustes pour le péché, alors j'ai dit : Voici, je viens"�. 

	Au début du VIIIe siècle saint Jean Damascène précisera :

Comme Notre-Seigneur Jésus-Christ était pur de toute tache de péché - en effet il n'a pas commis de péché, celui qui a "enlevé le péché du monde (Jn 1, 29)", et "il ne s'est pas trouvé de mensonge dans sa bouche (Is 53, 9)" - n'était nullement soumis à la mort, s'il est vrai que "c'est par le péché que la mort est entrée dans le monde (Ro 5, 12)". Il meurt donc, acceptant la mort pour notre salut, et s'offre en sacrifice pour nous au Père. En effet nous avions péché contre lui, et c'est pourquoi il lui fallait acquitter une rançon (lutron), et ainsi nous délier de notre condamnation. A Dieu ne plaise en effet que le sang du Seigneur ait été offert au tyran ! C'est pourquoi la mort s'avance, et avalant l'appât du corps (du Seigneur), est transpercée par l'hameçon de la divinité ; et, une fois goûté le corps innocent et vivifiant, elle se corrompt elle-même, vomissant tous ceux qu'elle avait autrefois engloutis. En effet comme les ténèbres se dissipent quand survient la lumière, de même la corruption disparaît sous l'attaque de la vie, et la vie advient à tout homme, et la corruption au corrupteur�.

	Mais comment admettre l'hypothèse d'une rançon versée à Dieu ? Origène, on l'a vu, l'excluait déjà. De même saint Grégoire de Nazianze, à la suite du passage cité plus haut :

Mais si vous répondez : au Père, alors comment cela se pourrait-il, puisque ce n'est pas en son pouvoir que nous étions captifs ? Ensuite, pour quelle raison le Père prendrait-il ses délices dans le sang du Monogène, lui qui n'a pas même agréé l'oblation d'Isaac par son père, mais l'a changé pour un sacrifice spirituel, logikou, en lui substituant un bélier ?... Le Père, il est vrai, s'est trouvé recevoir ; ce fut pourtant sans qu'il sollicitât ou qu'il se trouvât dans le besoin, mais pour l'économie de notre rédemption, parce qu'il fallait que l'homme fût sanctifié par l'humanité de Dieu, et que lui-même nous libérât et nous ramenât à lui par son Fils médiateur, en triomphant du tyran par sa puissance�.

	De même, Abélard ne l'admet qu'en un sens métaphorique. En effet "comment Dieu aurait-il pris tant de plaisir à la mort de son Fils, que par elle il se soit réconcilié le monde ?"�

Le Fils de Dieu est donc venu, non pour racheter l'homme du pouvoir du diable, puisque le diable lui-même ne recevait par là aucune rançon, pretium, bien plus, il ne voulait pas que l'homme fût jamais réconcilié à Dieu ; mais pour le racheter de la servitude du péché, lui infusant sa dilection, en s'offrant et se payant lui-même comme rançon, pretium, et hostie pure au Père. Cela pouvait se réaliser de bien d'autres manières, mais aucune n'était plus appropriée que celle-ci... En effet puisqu'il fallait libérer l'homme du péché, il fallait prêcher en paroles, et montrer des oeuvres. Ce qui ne pouvait se réaliser plus convenablement que si le Fils de Dieu fait homme instruisait l'homme. Ainsi en effet l'homme deviendrait meilleur, et le diable en serait plus marri, lui qui envie d'autant plus l'homme qu'il le voit meilleur, et doit d'autant plus être puni qu'il l'envie davantage.... Le Fils de Dieu est donc venu, pour qu'un médiateur approprié libère l'homme de péché et lui donne, immitteret, son amour. Ce qu'il a fait en offrant au Père l'homme qu'il a assumé (sic), c'est à dire en donnant une rançon, pretium, pour l'homme. Cependant on parle de rançon métaphoriquement, translative tamen pretium nuncupatur�.

	Rançon payée au diable, ou payée à Dieu ? Rançon au sens propre, incluant les deux concepts essentiels de libération et de compensation en justice, ou au sens métaphorique ? On le voit : au XIIIe siècle comme au XXe, le thème du rachat, si universellement répandu dans la sotériologie chrétienne, n'allait pas sans poser des problèmes d'interprétation redoutables.

	D. Lieux parallèles

		In Isaiam

	Sans doute à Cologne, dès 1252, dans son commentaire sur Isaïe 9, notre docteur désigne incidemment la passion, ou plutôt le Christ lui-même, comme notre pretium, ce qui suppose évidemment un achat ou plutôt un rachat, une rédemption � et aussi notre praemium. On retrouvera beaucoup plus tard le même rapprochement dans une hymne au Saint Sacrement : "Sur la croix notre rançon, au ciel notre récompense."

		Commentaire des Sentences

	Saint Thomas envisage plus systématiquement la question, sous un angle un peu différent de celui de la Somme, dans le Scriptum. S'interrogeant, à la distinction 19, sur les effets de la passion du Christ, et d'abord, à la question 1, sur la libération qu'elle nous a obtenue, il se demandait à l'article 4 si "le Christ doit être appelé rédempteur à raison de la susdite libération". Et de répondre :

Par le péché du premier père, tout le genre humain s'est éloigné de Dieu, comme il est dit dans l'épître aux Ephésiens (2, 12). Il s'est éloigné, non certes du pouvoir de Dieu, mais de la vision de sa face, à laquelle sont admis les fils et les familiers ; et nous sommes tombés au pouvoir du diable, pouvoir d'un usurpateur, auquel l'homme s'est soumis se son plein gré autant qu'il était en lui, quoiqu'il n'en eût pas le droit, car il n'appartenait pas au diable, mais à un autre. C'est pourquoi par sa passion le Christ a obtenu deux résultats : il nous a délivrés du pouvoir de l'ennemi, en le vainquant par le contraire de ce qui avait vaincu l'homme, c'est-à-dire par l'humilité, l'obéissance, l'austérité de la peine qui s'oppose à la joie du fruit défendu, et il nous a ainsi réunis à Dieu : en satisfaisant pour la faute, il a fait de nous des fils et des familiers de Dieu.

A cette libération convient le nom d'achat pour deux raisons : en nous délivrant du pouvoir du diable, il nous a rachetés, tel un roi qui rachète par les labeurs du combat son territoire occupé par l'ennemi ; en nous réconciliant avec Dieu, il nous a rachetés en payant comme la rançon de sa satisfaction pour nous, afin que nous soyons libérés de la peine du péché�.

	Ce texte établit un lien étroit entre le péché (notamment originel) et la rédemption, la passion étant présentée comme un mouvement contraire à celui du péché qui a pour résultat d'inverser en nous les conséquences du péché. Ainsi le fruit de la passion est d'abord considéré comme une libération, et corrélativement comme une réconciliation.

	Dans un second temps, le jeune bachelier précise la nature de cette libération spirituelle : elle a été obtenue par mode d'achat, donc de compensation � c'est ce deuxième élément que refusent les modernes, car il implique qu'une réparation était due à Dieu en justice. Notre auteur rend compte de ce rachat par deux images patristiques complémentaires :

� Celle du combat d'où le Sauveur sort vainqueur moyennant un terrible labeur.

� Celle de la rançon, du rachat moyennant le versement d'une compensation onéreuse. La rançon est identique, in re, à la satisfaction � même si, comme le précise ailleurs saint Thomas�, elle lui ajoute la notion de libération.

		In Ad Hebraeos (1261-1265)

	Notre auteur aborde de nouveau le problème dans son commentaire de l'épître aux Hébreux :

Il était juste que le vaincu fût l'esclave du vainqueur, comme on l'a dit. Or l'homme par le péché était esclave du diable : "Celui qui commet le péché est esclave du péché" (Jn 8, 34), et ainsi il était soumis, subiectus, au diable. Mais le Christ a payé le prix, pretium (la rançon), pour notre péché : "Ce que je n'ai pas dérobé, je l'ai acquitté" (Ps. 68, 5)�. Donc, la cause de l'esclavage étant ôtée, à savoir le péché, l'homme a été libéré par le Christ�.

	Le point de vue fondamental est encore ici celui de la libération, libération supposant un esclavage : celui du démon. La libération est obtenue par élimination de la "cause de l'esclavage" : le péché, moyennant le versement d'un "prix" ou d'une "rançon". Si la mort du Christ nous délivre, c'est donc parce qu'elle nous arrache à notre péché en acquittant la dette que nous avions contractée � idée qui ne remonte pas à saint Anselme, mais au moins à saint Augustin. Saint Thomas ne précise pas ici que cette rançon est offerte, non au pirate qui nous avait fait captifs, mais à celui qui possédait réellement des droits sur nous : Dieu.

		In Ad Romanos (Naples, 1272-1273, ou Paris, 1271-1272)

	Après notre article, le docteur commun reviendra plusieurs fois sur ce thème dans la Somme�, et enfin dans sa Lectura sur l'épître aux Romains, après avoir montré la gratuité de notre rédemption, "c'est-à-dire, sans le mérite d'oeuvres antérieures" :

En second lieu, il montre quelle est la cause de la justification. Et d'abord, il expose la cause elle-même, en disant : "par la rédemption". En effet, comme il est dit en Jn 8, "celui qui commet le péché, est esclave du péché". De cette servitude, l'homme est certes libéré s'il satisfait pour son péché. Ainsi, si quelqu'un, pour une faute, culpam, [qu'il aurait] commise, était obligé de payer une somme d'argent, on dirait que celui-là le rachèterait de sa faute, noxa, qui paierait pour lui cette somme. Or cette faute appartenait à tout le genre humain, qui était infecté par le péché de notre premier père. C'est pourquoi nul autre ne pouvait satisfaire pour le péché de tout le genre humain, que le Christ seul, qui était exempt de tout péché. Aussi ajoute-t-il : "Qui est dans le Christ Jésus". Comme s'il disait : il ne pouvait y avoir pour nous de rédemption dans un autre :" ce n'est pas par de l'or ou de l'argent corruptible..." (1 P 1)�.

	On relève encore ici le parallélisme entre l'esclavage du péché (il n'est plus question du démon) et la libération par mode de rachat, l'assimilation de la rédemption/rançon à la satisfaction, enfin l'impossibilité pour tout autre que le Christ de satisfaire pour tout le genre humain.

	Notre article cependant s'avère plus élaboré encore.





DIFFICULTES



	Il semble que la passion du Christ n'a pas opéré notre salut par mode de rédemption.



	1m arg. : Pas de rachat de ce qu'on n'a pas cessé de posséder

	Majeure : Nul en effet n'achète ou ne rachète � saint Thomas néglige ici la distinction établie dans la 1e objection du Scriptum� entre acheter et racheter � ce qui n'a pas cessé de lui appartenir.

	Dire que Dieu nous rachète, ce serait donc dire que par le péché nous avons échappé entièrement à son domaine.

	Mineure : Mais les hommes n'ont jamais cessé d'être fils de Dieu, selon cette parole du psaume (23, 1) : "Au Seigneur appartiennent la terre et tous ceux qui y habitent."

	Etre fils de Dieu, c'est plus encore qu'appartenir à Dieu. Appartient à Dieu, a fortiori, celui qui est son fils : "Le fils est quelque chose de son père, comme une partie de lui"�.

	Or "dans la créature on  trouve une filiation vis-à-vis de Dieu, non selon une raison parfaite, car le créateur et la créature n'ont pas la même nature, mais selon une certaine similitude", ce qui peut arriver même chez les créatures sans raison, du fait d'une similitude de vestige, et à plus forte raison chez les créatures raisonnables, "selon une similitude d'image"�.

	Conclusion : Donc il semble que le Christ ne nous a pas rachetés par sa passion.

	Argument inspiré, semble-t-il, par saint Augustin :

Il n'a pas soustrait l'homme à la loi de sa puissance, quand il a permis qu'il soit sous la puissance du démon ; car le démon lui-même n'échappe pas à la puissance du Tout-Puissant, non plus d'ailleurs qu'à sa bonté�.



	2m arg. : Aucun droit du démon à recevoir le sang du Christ

	Augustin dit, au XIIIe livre De la Trinité : "Le Christ devait vaincre le diable par la justice."

	Bref extrait, cité de mémoire, d'un long passage tout entier consacré à notre sujet, et dont saint Thomas se souvient constamment dans cet article. En voici le contexte immédiat :

Ce n'est pas par sa puissance, mais par sa justice, que Dieu devait l'emporter sur le démon. Qu'y a-t-il en effet de plus puissant que le Tout-Puissant ? Quelle créature a une puissance comparable à celle du Créateur ? Mais le démon, par l'effet de sa propre perversité, s'est épris de puissance, en abandonnant et en combattant la justice ; les hommes à leur tour imitent d'autant plus le démon qu'ils délaissent ou même abhorrent davantage la justice pour aspirer à la puissance, se réjouissant de l'avoir ou brûlant du désir de la posséder ; aussi a-t-il plu à Dieu, pour arracher l'homme à la puissance du démon, de vaincre le démon non à force de puissance, mais à force de justice, afin que les hommes eux aussi, à l'imitation du Christ, cherchassent à vaincre le démon par la justice et non par la puissance�.

	Mais la justice exige que celui qui s'est emparé frauduleusement du bien d'autrui doive en être privé...

	La justice consiste à donner à chacun ce qui lui est dû�, et à le lui rendre s'il en a été privé, en l'enlevant à celui qui se l'était arrrogé indûment :

La compensation implique l'adéquation avec l'offense, [compensation] qui doit s'exercer de l'offenseur à l'offensé. Or l'adéquation de la justice humaine se considère par soustraction à l'un, qui a eu plus qu'il n'était juste, et addition à l'autre, à qui quelque chose a été soustrait�.

	C'est le principe de la restitution, acte de la justice commutative qui consiste à "remettre quelqu'un en possession ou domaine de son bien... selon une égalité de justice selon une compensation de réalité à réalité, rei ad rem", que la dépossession soit volontaire ou, comme dans le cas du vol, involontaire�. Dans ce dernier cas, outre la restitution de ce qui a été soustrait, le coupable est privé par la peine d'un bien auquel il aurait autrement eu droit : argent, liberté, voire vie�.

	... Car "la fraude et la ruse ne doivent profiter à personne", comme le dit le droit humain lui-même.

	Fraus et dolus :

	La ruse, dolus, désigne principalement la tromperie en paroles�, et convient parfaitement pour caractériser l'intervention du démon auprès de nos premiers parents. La fraude, fraus, concerne particulièrement les prix de vente�. L'un et l'autre désignent des péchés spéciaux opposés à la vertu de justice. Mais il est clair que les deux termes offrent un sens large en latin patristique et médiéval, où l'on emploie l'un et l'autre dans le contexte de la tentation d'Eve.

	Ius humanum :

	Le droit est, en première imposition, l'objet de la justice�. A proprement parler, il désigne la loi humaine, car la justice implique l'égalité et nous ne pouvons rendre à Dieu l'équivalent de ses bienfaits selon une raison parfaite�.

	Comme donc le diable a trompé par ruse et s'est soumis la créature de Dieu, à savoir l'homme, il semble donc que l'homme n'aurait pas dû être arraché à sa puissance par mode de rachat.

	On reconnaît l'argument principal des adversaires de la rançon payée au démon� : le pirate n'avait aucun droit en justice à recevoir le sang du Christ. D'où les protestations d'Abélard :

Quel droit le diable pouvait-il avoir à posséder l'homme, à moins que peut-être il l'eût par la permission du Seigneur, ou que celui-ci l'ait livré pour le tourmenter ? En effet, si un esclave voulait abandonner son maître, et se soumettre au pouvoir d'un autre, lui serait-il permis d'agir de telle sorte que son maître n'ait pas le droit de le rechercher et de le ramener, s'il le voulait ? Qui douterait en effet que si l'esclave de quelque maître séduisait son compagnon de servitude par des persuasions, et l'entraînait à s'éloigner de l'obéissance à son propre maître, le séducteur encourrait auprès de son maître une culpabilité d'autant plus grande que celui qu'il aurait séduit ? Et combien il serait injuste que celui qui en aurait séduit un autre méritât par là quelque privilège ou un pouvoir sur celui qu'il a séduit, lui qui, même si auparavant il avait un droit sur lui, du fait de la malice de cette séduction, aurait mérité de perdre ce droit ? Car il est écrit : "Il a mérité de perdre son privilège, celui qui abuse du pouvoir qui lui a été confié." A supposer que l'un des deux compagnons de service doive être préféré à l'autre, et recevoir pouvoir sur lui, il ne faudrait d'aucune manière que ce fût le plus méchant qui fût à la tête, lui qui n'a absolument aucun titre à un privilège ; mais il serait plus conforme à la raison que celui qui a été séduit exerce une vindicte rigoureuse contre celui qui lui a nui en le séduisant�.

	Objection déjà présente, sous une autre forme, dans le Scriptum :

A celui qui a usurpé quelque chose, on ne doit pas acheter ce qu'on possède, mais l'enlever par la violence, si on en a la possibilité. Mais le Christ ne manquait pas de la possibilité de nous libérer du pouvoir du diable. Donc il ne nous a pas libérés par mode d'achat, emptionis�.



	3m arg. : Pas de rançon payée au démon

	Après le droit, le fait. Normalement, la rançon est payée au ravisseur. Mais le ravisseur, c'est le diable :

	Quiconque achète ou rachète, redemit, quelque chose, en paie le prix à celui qui le possédait.

	Principe incontestable en justice commutative.

	Mais le Christ n'a pas versé son sang, que [l'Ecriture] appelle prix de notre rédemption, au diable, qui nous tenait captifs.

	On se rappelle l'indignation du Damascène� : "A Dieu ne plaise que le sang du Seigneur ait été offert au tyran !" La messe n'est pas un sacrifice au diable. Du reste, même les Pères tenants de la théorie des "droits du démon" ont toujours précisé qu'il s'agissait d'une ruse divine, et que finalement le diable n'a rien reçu.

	Donc le Christ ne nous a pas rachetés par sa passion.

	Argument en partie comparable dans les Sentences :

Nul n'achète ce qui lui appartient, sinon en versant un prix à celui qui le détenait injustement. Mais le diable nous détenait injustement.  Or le Christ ne lui a pas versé le prix de son propre sang. Donc il ne nous a rachetés en aucune manière�.

	Impossible, décidément, d'entendre les mots "rançon, rédemption" en un sens univoque ou quasi univoque.





SED CONTRA 



	En sens contraire, il y a ce que dit saint Pierre : "Ce n'est pas par de l'or ou de l'argent corruptible que vous avez été rachetés de la vaine conduite héritée de vos pères, mais par un sang précieux, comme celui d'un agneau sans tache et sans souillure, le Christ" (1 P 1, 18-19).

	De fait, le Nouveau Testament et la tradition chrétienne présentent dès l'abord le salut en Jésus-Christ comme une lutrôsis (ou apolutrôsis), une rédemption (Lc 1, 68 ; Ro 3, 24 ; Ep 1, 7). Son sang, sa vie est le lutron par excellence � "Le Fils de l'homme est venu pour donner sa vie en rançon pour la multitude" (Mc 10, 45 ; Mt, 20, 28)�, dit le Seigneur lui-même � ou, pour employer un hapax néo-testamentaire expressif, antilutron : "Jésus s'est livré en rançon pour tous" (I Tim 2, 5-6). Son oeuvre a consisté à nous racheter, lutroun (Lc 24, 21 ; Tit 2, 14 ; 1 P 1, 18), au prix, non d'un or et d'un argent corruptibles, mais de son sang précieux (1 P 1, 19). De ce fait, il nous a achetés, agorazein (1 Co 6, 20 ; 7, 23 ; Gal 4, 5 ; 2 P 2, 1 ; Ap 5, 9 ; 14, 34) ou exagorazein (Gal 3, 13 ; 4, 5), acquis (peripoieô-ô, Ac 20, 28, Cf. 1 P 2, 9, laos eis peripoièsin, populus acquisitionis), et nous ne nous appartenons plus (1 Co 6, 20, Cf. Is 43, 1). Nous sommes les affranchis de Dieu (apeleutheros, 1 Co 7, 22), libérés par le Fils en personne (Jn 8, 36). 

	Les Pères expliquent : dans le grand conflit qui oppose Dieu à Satan, l'homme est tombé par sa faute au pouvoir du démon, du péché et de la mort � car "qui commet le péché est esclave du péché" (Jn 8, 34). Par le don de sa vie, de son sang précieux, le Christ l'a racheté, libéré du mal, et par le fait-même se l'est attaché, l'a acquis :

Il s'est donné lui-même pour nous, afin de nous racheter de toute iniquité et de justifier un peuple qui lui appartienne, qui soit plein d'ardeur pour les oeuvres belles (Tit 2, 14).

	Le concile Vatican II désigne sans cesse l'oeuvre du Christ comme une rédemption, un rachat : 

Le Fils de Dieu a racheté l'homme... et il l'a transformé en une créature nouvelle (Cf Gal 6, 15 ; 2 Co 5, 17)�.

	Et de citer l'ancienne liturgie romaine :

Dieu, qui "veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité" (1 Tim 2, 4),... envoya son Fils... le "Médiateur de Dieu et des hommes" (1 Tim 2, 5)... C'est pourquoi dans le Christ "est apparue la parfaite rançon de notre réconciliation, et la plénitude du culte divin est entrée chez nous"�.

	Jean-Paul II, depuis sa première encyclique, présente inlassablement le Christ comme "Rédempteur de l'homme"�. Il utilise à maintes reprises le mot "rançon", ainsi que ses équivalents et corrélatifs. Sa conception de la rédemption inclut non seulement l'idée de libération, mais aussi la notion de prix : 

L'expression "Agneau de Dieu qui enlève les péchés du monde", enracinée dans l'Ancien Testament, indique que l'oeuvre du salut � c'est-à-dire la libération des péchés � aura lieu au prix de la passion et de la mort du Christ. Le Sauveur est en même temps le Rédempteur de l'homme (Redemptor hominis)�.

Ces paroles prophétiques (Is 53, 4-5) nous font mieux comprendre ce que Jésus veut dire quand il parle du Fils de l'homme venu "pour donner sa vie en rançon pour une multitude". Il veut dire qu'il a donné sa propre vie au nom et en substitution de l'humanité entière, pour libérer le monde entier du péché... Le Christ, s'offrant lui-même "en rançon pour une multitude", a réalisé jusqu'au bout sa solidarité avec l'homme, avec chaque homme, avec chaque pécheur�.

	Il considère même le don de la vie du Christ en rançon pour l'humanité comme "l'objectif essentiel de sa mission" :

Quand Jésus dit : "Le Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie en rançon pour une multitude (Mc 10, 5), il résume par ces mots l'objectif essentiel de sa mission messianique : "donner sa propre vie en rançon". C'est une mission rédemptrice. Elle l'est pour l'humanité tout entière...

	Le Pape répète sans se lasser que, si l'oeuvre du Christ dépasse ultimement l'ordre de la justice, elle ne l'exclut pas, mais l'assume et l'inclut intégralement :

Son amour est un amour qui ne recule devant rien de ce qu'exige la justice�.

Dans la passion et la mort du Christ, - dans le fait que le Père "n'a pas épargné son propre Fils" (Ro 8, 32), mais l'a "fait péché pour nous" (2 Co 5, 21)�, s'exprime la justice absolue, car le Christ subit la passion et la croix à cause des péchés de l'humanité. Il y a vraiment une "surabondance de justice", puisque les péchés de l'homme se trouvent "compensés" par le sacrifice de l'homme-Dieu�.

	Justice, compensation : telles sont justement les notions exclues par les tenants de la passion entendue comme rançon au sens purement métaphorique de libération.

	Pour le Catéchisme de l'Eglise catholique, la passion a "valeur de rédemption et de réparation, d'expiation et de satisfaction". Il s'agit d'un "rachat qui libère les hommes de l'esclavage du péché". C'est en ce sens que le Sauveur est "venu donner sa vie en rançon pour la multitude (Mt 20, 28)"�.

	La légitimité des mots "rédemption, rançon" ne peut donc être sérieusement mise en cause par un catholique : il s'agit sans aucun doute au moins d'une image expressive, riche de sens, propre à faire saisir un aspect important de la mission de Jésus. Mais faut-il entendre ces termes au sens strict, analogique ou métaphorique ?





CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps on fait deux choses. En premier lieu, on manifeste l'état de servitude du genre humain de deux points de vue : quant à la coulpe et quant à la peine. � En second lieu, on répond à la question posée par une conclusion unique : La passion du Christ est notre rédemption.

	On éclaire le premier point : quant au péché et au diable qui l'a suggéré, par des autorités ; quant à la peine, par une raison claire dans la lettre.

	On prouve la conclusion. La passion du Christ fut une satisfaction suffisante et surabondante pour les péchés et pour la culpabilité, reatu, du genre humain. Donc elle fut comme, quasi, un prix par lequel nous avons été libérés de l'une et l'autre servitude. Donc elle a été notre rédemption.

	On prouve la première conséquence. Parce que la satisfaction offre la raison de prix qui rachète, pretii redemptivi. On le prouve par l'autorité de Daniel 4.

	La seconde conséquence est claire par elle-même. Et on l'éclaire davantage : parce que le prix que le Christ a offert, ce fut, non de l'argent, mais lui-même qui souffrait�".

	Article assez complexe, du fait que saint Thomas ne s'y astreint pas à présenter le syllogisme qui le sous-tend très fermement de manière scolaire. On peut le reconstituer ainsi. Pour que la passion vérifie la notion de rédemption/rançon, elle doit, d'une part nous libérer d'une servitude, d'autre part le faire par mode de compensation en justice. Or elle vient bien nous délivrer d'une triple servitude, et d'autre part, en tant que satisfaction, elle est une compensation en justice. Donc.



	A. L'état de servitude du genre humain

	Comme dans les Sentences, et plus tard dans la Lectura sur l'épître aux Romains, notre article est fondé sur un parallélisme entre l'état de servitude du genre humain à la suite du péché originel et la délivrance obtenue par le Christ. Le rôle du démon n'y est pas négligé, mais la réflexion sur le péché est plus poussée que dans l'article parallèle du Scriptum. Elle repose sur la distinction entre malum culpae et malum poenae, présente déjà dans les Sentences�, puis, après 1266, dans le De malo, et, vers 1268, dans la Prima Pars� :

Comme le dit Augustin (saint Fulgence) dans le De fide ad Petrum (ch. 21), on trouve un double mal dans la créature raisonnable. L'un par lequel elle se détourne volontairement du Souverain Bien. L'autre par lequel elle est punie dans sa vie. Ces deux éléments expriment la peine et la faute. Donc le mal se divise en peine et faute�.

	Par le péché, l'homme avait contracté une double obligation. 

		1°) Servitude du péché et du diable

			a) Du péché

	En premier lieu, celle de la servitude du péché, ou de la faute. Car "celui qui commet le péché, est esclave du péché", comme on le dit en Jn (8, 34) ; et dans la seconde épître de Pierre (2, 19) : "Celui par qui on s'est laissé vaincre, on devient son esclave".

	Dans son Expositio sur saint Jean, notre auteur avait déjà rapproché ces deux textes, expliquant :

"Celui qui commet le péché, est esclave du péché"... Chaque chose est ce qui lui convient selon sa nature ; quand donc elle est mue par quelque chose d'étranger, elle n'agit pas selon elle-même, mais par l'impression d'un autre ; ce qui est le propre de l'esclave, servile. Or l'homme selon sa nature est raisonnable. Quand donc il est mû selon la raison, il est mû par son mouvement propre, et il opère selon lui-même, ce qui est le fait de la liberté. En revanche, quand il pèche, il agit en dehors de la raison, et alors il est mû comme par un autre... Et c'est pourquoi celui qui commet le péché, est esclave du péché". 2 P 2, 19 : "Celui par qui on s'est laissé vaincre, on devient son esclave." Mais on est d'autant plus réduit en servitude, qu'on est davantage mû de l'extérieur ; et on est d'autant plus vaincu par le péché, qu'on a moins de mouvement propre, c'est-à-dire, [de mouvement] de la raison, et on devient davantage esclave ; aussi, plus certains accomplissent plus volontiers des [actions] perverses qu'ils veulent, et de moindre difficulté, plus ils sont enchaînés étroitement à la servitude du péché, comme le dit Grégoire. Or cette servitude est la plus grave, parce qu'on ne peut l'éviter : car où qu'aille un homme, il a le péché à l'intérieur de lui, quoique son acte et sa délectation soient passagers. Isaïe 14, 2 : "Quand le Seigneur t'aura donné le repos de ta dure servitude � à savoir, celle du péché �, qui faisait de toi auparavant un esclave". En revanche, à la servitude corporelle, on peut échapper, au moins par la fuite. Aussi Augustin dit-il : "O misérable servitude (celle du péché) ! L'esclave des hommes, parfois fatigué par les durs commandements de son maître, trouve le repos dans la fuite. L'esclave du péché traîne son péché avec lui, où qu'il s'enfuie. En effet le péché que l'on commet, est à l'intérieur. La volupté passe. Le péché (c'est-à-dire l'acte) passe. Ce qui délectait passe, reste l'aiguillon de la conscience (quod pungat, lit. "ce qui est de nature à piquer")�.

	Servitute peccati :

	Cette servitude implique, non une coaction, mais une inclination au mal, ou "un défaut de la vertu naturelle, qui ne peut s'arracher à la tache du péché, auquel [le pécheur] s'est une fois soumis". Aussi n'ôte-t-elle pas le libre arbitre�.

	Même doctrine, à un état plus élaboré, dans le tardif In Ad Romanos :

L'homme a naturellement le libre arbitre, à cause de sa raison et de sa volonté, que l'on ne peut forcer, mais que certains peuvent incliner. Donc, selon le libre arbitre, l'homme demeure toujours libre de la coaction, mais il n'est pas libre par rapport à l'inclination. Parfois en effet le libre arbitre est incliné vers le bien par l'habitus de la grâce et de la justice ; et alors on a la servitude de la justice, et on est libre du péché. D'autres fois au contraire l'arbitre est incliné au mal par l'habitus du péché : et alors, on a la servitude du péché, et la liberté de la justice. La servitude du péché, par laquelle on est entraîné à consentir au péché, contre le jugement de la raison : "Celui qui commet le péché, est esclave du péché" (Jn 8, 34). Et c'est de ce point de vue qu'il dit : "En effet, quand vous étiez esclaves du péché". La liberté de la justice, quant au fait que l'homme se précipite dans le péché sans le frein de la justice... Cependant il faut savoir que cet état implique une servitude véritable, et une liberté non véritable mais apparente. En effet comme l'homme est ce qui est selon la raison, alors l'homme est vraiment esclave, quand il est détourné par quelque chose d'étranger de ce qui est conforme à la raison�.

			b) Du diable

	Cette servitude par rapport au péché est aussi servitude par rapport au démon :

	Donc, parce que le diable l'avait emporté sur l'homme en l'induisant au péché, l'homme avait été voué à la servitude du diable.

	C'est la doctrine de saint Augustin dans De Trinitate, juste au-dessus du passage cité plus haut :

Par un effet de la justice divine, le genre humain a été livré au pouvoir du démon... Les fils de la désobéissance sont les infidèles, et qui ne l'est, avant de devenir fidèle ? Voilà pourquoi tous les hommes, originellement, sont soumis au prince de la puissance de l'air, "qui agit dans les fils de la désobéissance". Je dis qu'ils le sont originellement, c'est ce que dit l'Apôtre quand il avoue avoir été comme les autres, lui aussi, "par nature" : il s'agit de la nature en tant qu'elle est dégradée par le péché, et non pas en tant qu'elle a été créée juste à l'origine... Donc en commettant le péché, l'homme, par un juste jugement de Dieu, a été assujetti au démon ; en remettant le péché, Dieu, par une bienveillante réconciliation, a arraché l'homme au démon�.

		2°) Servitude de la peine

	En second lieu, quant à l'obligation (reatum, lit. "la culpabilité") de la peine, qui pesait sur l'homme selon la justice de Dieu.

	Quantum ad reatum poenae :

	En ce qui concerne le péché, saint Thomas parlait, d'emblée, de servitude, ce que l'autorité de l'évangile suffisait à justifier. Cette fois il emploie d'abord l'expression reatus poenae, littéralement, "la culpabilité, le fait d'être passible de la peine". Le reatus est, au sens strict, l'obligation à la peine consécutive au péché�. Notre auteur explique dans la Prima Secundae :

Comme le péché est un acte désordonné, il est manifeste que quiconque pèche, agit contre un ordre. Et c'est pourquoi, par voie de conséquence, consequens est, il est réprimé par cet ordre lui-même ; et cette répression est la peine�.

	Ce reatus demeure après l'acte du péché :

L'acte du péché rend l'homme passible, reum, de la peine, en tant qu'il transgresse l'ordre de la justice divine, auquel il ne revient que par une certaine compensation [constituée par] la peine, qui ramène à l'égalité de la justice, en tant que celui qui a accordé à sa volonté plus qu'il ne le devait, en agissant contre le commandement de Dieu, supporte, selon l'ordre de la justice divine quelque chose de contraire à ce qu'il voudrait, spontanément ou malgré lui.... Aussi est-il patent que, l'acte du péché ou de l'injure infligée venant à cesser, la dette de la peine demeure encore�.

	Et il s'agit d'une certaine servitude. En effet c'est le fait de la servitude que de souffrir ce que l'on ne voudrait pas, alors qu'il appartient à un homme libre d'user de lui-même comme il le veut.

	Or précisément, la peine, on l'a vu, contrarie par définition la volonté, au moins la volonté ut natura.



	B. Notre libération par la passion du Christ

	De cette double servitude, nous avons été délivrés grâce à la passion du Christ :

	Donc, parce que la passion du Christ a été une satisfaction suffisante et surabondante pour le péché et l'obligation [à la peine] du genre humain, sa passion a été comme un certain prix - pretium, souvent traduit par "rançon" �, par lequel nous avons été libérés de l'une et l'autre obligation.

	Car la satisfaction par laquelle quelqu'un satisfait soit pour lui-même soit pour un autre est appelée un certain prix, par lequel on se rachète du péché et de la peine, selon cette parole de Daniel (4, 24) : "Rachète tes péchés par des aumônes".

		Per quod liberati sumus

	Saint Thomas montrera à la question 49 comme la passion nous libère effectivement du péché (article 1), du démon (article 2), et de la peine due au péché (article 3). Il se contente ici d'affirmer le fait, que pratiquement personne� n'a jamais contesté. Le Christ lui-même l'affirme : "Celui qui commet le péché est esclave du péché... Si le Fils vous libère, vous serez vraiment libres" (Jn 8, 34, 36). L'idée de la libération de l'homme par-rapport au péché, à la loi de péché, au démon, à la mort, constitue un des thèmes majeurs de saint Paul ( Ro 6, 18 ; 8, 2 ; Gal 4, 35 ; 2 Tim 1, 9, etc.), mais aussi de tout le Nouveau Testament et de toute la tradition patristique : le mystère pascal du Christ approprié au chrétien par le baptême apporte au nouvel Israël la libération définitive par rapport à la servitude du mal, comme le passage de la Mer Rouge avait libéré l'ancien Israël de la servitude d'Egypte et de la domination du pharaon.

	Ce thème, réinterprété dans une perspective marxiste, a même revêtu dans les années 1980 une telle importance qu'il a suscité plusieurs mises au point du Cardinal Ratzinger�, et que le pape lui a consacré trois audiences générales dans ses catéchèses sur le Credo en 1988. Quoi qu'il en soit des éventuelles déviances de la théologie de la libération, le magistère de l'Eglise a toujours réaffirmé ce qu'aucun croyant n'a jamais mis sérieusement en doute :

Par sa croix et sa résurrection, le Christ a opéré notre rédemption qui est la libération au sens le plus fort, puisqu'elle nous a libérés du mal le plus radical, c'est-à-dire du péché et du pouvoir de la mort�.

	De son côté Jean-Paul II explique longuement comment la passion du Fils opère notre libération spirituelle (3 août), en vue d'une vie nouvelle (10 août), en écartant par sa passion "l'obstacle essentiel" du péché (27 juillet).

		Sufficiens et superabundans satisfactio

	Si la passion est une rédemption/rançon, c'est en tant que satisfaction. En bref, saint Thomas raisonne comme suit, avec, comme moyen terme, la notion de satisfaction :

� Majeure : Une satisfaction, c'est-à-dire une juste compensation pour une injure, qui a pour effet une libération est comme le prix, pretium, de cette libération, ce qui constitue la définition même de la rançon.

� Mineure : Or on a déjà prouvé amplement, avec toutes les nuances désirables, à l'article 2, que la passion est une satisfaction non seulement suffisante, mais surabondante, pour tous nos péchés, dont elle nous libère.

� Conclusion : Donc...



	C. Le prix de notre rédemption

	Dernière précision : le prix de notre rachat n'est évidemment pas de nature matérielle, comme l'or et l'argent, mais il est infiniment plus précieux : c'est le sang de notre Dieu :

	Mais le Christ a satisfait, non certes en donnant de l'argent ou autre chose du même genre, mais en donnant pour nous ce qui était le plus grand : lui-même. Et c'est pourquoi on dit que la passion du Christ est notre rédemption.

	On parle donc de rédemption/rançon par analogie de proportionnalité : de même que dans l'antiquité le lutron obtenait la libération d'un captif par compensation en justice, de même, en tant que satisfaction, la passion du Christ obtient par mode de compensation la libération spirituelle de l'humanité � étant entendu, évidemment, que, comme dans toutes les analogies qui touchent à Dieu, il ne s'agit pas d'une égalité de rapport déterminée comme dans l'exemple aristotélicien classique : 2/4 = 3/6�.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Appartenance à Dieu par puissance, non par charité

		1°) Distinction

	La puissance de Dieu ne constitue pas le seul titre auquel nous lui appartenons :

	On dit que l'homme est à Dieu de deux manières. D'une manière, en tant qu'il est soumis à son pouvoir. Et de cette manière, l'homme n'a jamais cessé d'être à Dieu, selon cette parole de Daniel (4, 22, 29) : "Le Très-Haut domine sur la royauté des hommes, et il la donnera à qui il veut".

	Au titre de la création, Dieu nous fait être�. Au titre du gouvernement divin, il meut l'intellect créé, la volonté créée, bref, il opère en tout ce qui opère�.

	D'une autre manière, par l'union de charité avec lui, selon cette parole de l'Apôtre (Ro 8, 9) : "Si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, il n'est pas à lui."

	A la dépendance ontologique de toute créature par rapport à Dieu s'ajoute, chez ceux qui ont la charité, "participation du Saint-Esprit" qui nous unit à Dieu selon l'opération� et fait de lui notre père, une dépendance de grâce :

Le rapport du fils avec son père... se réalise par l'affection du fils qui se soumet à son père.... Par l'amour de charité Dieu devient notre père, selon cette parole de l'Epître aux Romains (8, 15) : "Vous avez reçu l'esprit de l'adoption des fils, dans lequel nous crions : Abba, Père"�.

		2°) Application

	Donc de la première manière, l'homme n'a jamais cessé d'être à Dieu :

	Il est clair que le péché originel ne nous soustrait pas à la puissance de Dieu.

	De la seconde manière, il a cessé d'être à Dieu par le péché, qui nous prive de la grâce et de la charité. Il pouvait donc être racheté, délivré de la servitude du péché et du diable et ramené sous le pouvoir de son premier maître, moyennant une compensation� car "acheter, c'est faire que quelque chose soit sien"�. C'est à ce titre qu'on peut parler de rédemption ou de rachat :

	Et c'est pourquoi, en tant qu'il a été libéré du péché, grâce à la satisfaction du Christ en sa passion, on dit qu'il a été racheté, redemptus, par la passion du Christ.



	Ad 2m : Rançon exigée par rapport à Dieu, non par rapport au démon

	A la question de droit, saint Thomas répond de manière plus nuancée que dans les Sentences, où il se contentait de rétorquer à la 3e objection, dans la droite ligne des Pères :

Bien que le diable nous eût usurpés injustement, nous, cependant, nous étions tombés en son pouvoir du fait qu'il nous avait vaincus ; et c'est pourquoi il fallait qu'il fût vaincu par les moyens contraires de ceux par lesquels il nous avait vaincus ; en effet il ne nous a pas vaincus par la violence, mais en induisant frauduleusement au péché�.

	Envers qui l'homme avait-il des obligations ?

	L'homme en péchant était obligé envers Dieu et envers le diable.

	Erat obligatus

	Il ne s'agit évidemment pas, au moins vis-à-vis du démon, d'une obligation morale, mais d'un lien, d'une servitude limitant sa liberté.

		1°) Quant à la faute

	Quant à la faute, en effet, il avait offensé Dieu, et s'était livré au diable, en consentant [à ses sollicitations], comme on l'a vu au début du corps de l'article.

	Aussi, en raison de la faute, n'était-il pas devenu le serviteur de Dieu, mais plutôt, s'éloignant de Dieu, il avait encouru la servitude du diable, comme [un condamné encourt celle] d'un bourreau. C'est le thème paulinien de la servitude ou de la liberté par rapport à Dieu ou par rapport au péché�.

	... Dieu le permettant justement en raison de l'offense commise envers lui.

	C'est la pensée de saint Augustin et de tous les Pères :

Par le fait d'une certaine justice de Dieu, le genre humain a été livré au pouvoir du démon... Il ne faut pas comprendre que Dieu a fait ou ordonné qu'il en soit ainsi : Dieu a seulement permis cet esclavage, justement toutefois�.

		2°) Quant à la peine

	Quant à la peine, l'homme avait contracté principalement une obligation envers Dieu, comme envers le souverain juge, mais envers le diable comme envers son bourreau, selon cette parole de l'évangile (Mt 5, 25) : "De crainte que ton adversaire ne te livre au juge, et que le juge ne te livre au bourreau", "c'est-à-dire à l'ange cruel du châtiment", comme le dit Chrysostome�.

	Interprétation commune à tous les Pères : Ministrum intelligo angelum, dit saint Augustin�.

	Donc, quoique le diable retînt injustement en servitude, autant qu'il était en lui, l'homme trompé par sa fourberie,... 

	Les scolastiques reprennent inlassablement ce thème augustinien :

L'homme était justement détenu en esclavage, quoique le diable ne le détînt à aucun titre juste�.

	... Et quant à la peine et quant à la faute... � précision propre à saint Thomas, mais qui prolonge une distinction déjà présente chez le maître des Sentences � il était cependant juste que l'homme subît ce [sort], Dieu le permettant quant à la coulpe � en effet "Dieu ne veut en aucune manière le mal de faute, qui prive de l'ordre au bien divin"� � et l'ordonnant quant à la peine � car Dieu "veut... le mal de peine, en voulant quelque bien auquel un tel mal est attaché ; ainsi, en voulant la justice, il veut la peine"�.

	Et c'est pourquoi c'est par rapport à Dieu que la justice exigeait que l'homme fût racheté, non par rapport au diable. Dieu seul possédait des droits sur l'homme, et devait recevoir une compensation, non le démon. C'est ce que va répéter l'ad 3m.

	Ad 3m : Sang du Christ offert à Dieu, non au démon

	Au sens le plus strict, la rançon est payée au ravisseur, ce qui n'est pas le cas pour le prix de notre rédemption. Mais en un sens analogique, il n'est pas nécessaire qu'il en soit ainsi, comme on le voit déjà par les emplois de la littérature grecque profane. Ce qui importe, c'est qu'elle constitue une juste compensation, la rançon étant versée à celui qui y a droit (majeure sous-entendue). Or, on l'a vu à la fin de l'ad 2m, la rédemption était requise en justice pour libérer l'homme par rapport à Dieu, non au diable (mineure). Et c'est pourquoi (conclusion) on ne dit pas que le Christ ait offert son sang, qui est le prix de notre rédemption, au démon, mais à Dieu.

	Dans le Scriptum, notre docteur répondait déjà :

Il a offert le prix de son sang non au diable, mais à Dieu, afin de satisfaire pour nous. Mais il l'a arraché au diable par la victoire de sa passion, comme on l'a dit�.



Article 5 : EST-IL PROPRE AU CHRIST D'ETRE REDEMPTEUR ?





POSITION DE LA QUESTION



	La passion a opéré notre salut par mode de rédemption, en tant qu'elle nous a libérés de la captivité du péché, du diable et de la peine en constituant une satisfaction surabondante offerte au Père pour nos péchés. Dès lors notre Sauveur est appelé aussi notre Rédempteur. Mais ce titre, on l'a vu, était souvent appliqué dans l'Ancien Testament à Dieu lui-même. Peut-on l'attribuer au Père et au Saint-Esprit, ou à Dieu dans sa divinité, ou est-il réservé au seul Christ en son humanité ? Ou à l'inverse, d'autres saints ne peuvent-ils pas recevoir ce titre, par exemple Notre Dame, ou encore saint Paul ? Question étroitement liée à la précédente, dont elle constitue comme un appendice.

	Pierre Lombard se l'était déjà posée à la distinction 19 du IIIe livre des Sentences. Il avait répondu en dialecticien :

Aussi (le Christ) est-il appelé Rédempteur du monde, et Médiateur de Dieu et des hommes ; mais, dans l'Ecriture, on appelle Médiateur le seul Fils, mais parfois Rédempteur le Père ou le Saint-Esprit. Mais ceci, en raison de l'usage de la puissance, non pour avoir montré de l'humilité et de l'obéissance. Car c'est à la fois pour avoir usé de puissance et d'obéissance, que l'on appelle proprement le Fils Rédempteur, parce qu'il a accompli en lui-même ce par quoi nous avons été rachetés, et il a opéré la justification elle-même par la puissance de sa divinité avec le Père et le Saint-Esprit. Il est donc Rédempteur, en tant que Dieu, par l'usage de la puissance. En tant qu'homme, par l'effet de l'humilité. Et on l'appelle plus souvent Rédempteur selon l'humanité, car c'est selon elle et en elle qu'il a assumé et accompli ces mystères, qui sont la cause de notre Rédemption. C'est donc proprement que l'on appelle le Fils Rédempteur�.

	Commentant ce passage dans son Ecrit sur les Sentences, saint Thomas donnait déjà une réponse autrement profonde :

L'effet de la rédemption peut s'attribuer à sa cause prochaine et à sa cause éloignée. Si on l'attribue à sa cause prochaine, ainsi le Christ nous rachète par ce qu'il a fait et souffert dans la nature humaine, et par quoi il a satisfait au Père pour tous les hommes, et vaincu l'ennemi, en résistant à ses tentations. Mais si on le rapporte à sa cause première et éloignée, ainsi on l'attribue à toute la Trinité, en tant que toute la Trinité a accepté notre rédemption, et nous a donné le Fils comme Rédempteur en tant que c'est par la vertu de sa divinité que la passion eut l'efficacité [nécessaire pour] satisfaire pour tout le genre humain. Mais parce qu'on dit proprement qu'achète celui qui paie le prix de l'achat, plutôt que celui qui envoie l'acheteur, pour cette raison à proprement parler on appelle le Fils seul Rédempteur, quoiqu'on puisse aussi dire que toute la Trinité est rédemptrice�.

	Notre article repose sur la même distinction, mais se développe avec des nuances significatives.





TITRE



	"Le titre est à prendre comme il sonne : on doit prendre le Christ en tant qu'il se distingue du Père et du Saint-Esprit, et des autres saints. Et il est question de la Rédemption universelle du genre humain, dont on a dit à l'article précédent qu'elle est un effet de la passion du Christ"�.

	Proprium Christi

	Propre au sens logique le plus strict : le propre, c'est ce qui suit la nature non seulement inséparablement, mais en vertu de cette nature elle-même, et est convertible avec elle, comme rire est le propre de l'homme. Dans le cas présent,  nous nous trouvons non devant une espèce mais devant un cas unique : celui d'une cause universelle. Le problème est : le Christ est-il seul Rédempteur, à l'exclusion de tout autre, à titre de cause universelle de rédemption pour tout homme ?





DIFFICULTES



	Il semble qu'être Rédempteur n'est pas propre au Christ, que d'autres que lui méritent ce titre : soit les deux autres personnes de la Trinité (obj. 1 et 2), soit les saints (obj. 3). Ces objections ne sont pas sans valeur et saint Thomas saura faire une juste place à ce qu'elles contiennent de vérité.



	1m arg. : Toute la Trinité rédemptrice

	Argument tiré de l'Ancien Testament, où le goel d'Israël, c'est Dieu, révélé par le Nouveau Testament comme Trinité :

	On dit en effet dans le psaume (30, 6) : "Tu m'as racheté, Seigneur, Dieu de vérité." Cet usage est fréquent, vide supra p. 65.

	Mais d'être le Seigneur Dieu de vérité convient à toute la Trinité. On se rappelle que dans la Trinité tout ce qui n'implique pas une opposition de relation est commun�.

	Dans les Sentences, notre auteur remarquait par ailleurs :

Tout nom signifiant un effet dans la créature est commun à toute la Trinité. Mais "rédempteur" est [un nom] de cette sorte. Donc...�

	Donc cela n'est pas propre au Christ.



	2m arg. : Le Père, auteur de notre rédemption

	Celui-là est dit racheter, redimere, qui donne le prix du rachat, redemptionis.

	Mais c'est Dieu le Père qui a donné son Fils en rançon, redemptionem, pour nos péchés. Car il est dit dans un psaume (110, 9) : "Le Seigneur a envoyé la rédemption à son peuple". Et la Glose [commente] : "C'est-à-dire le Christ, qui donne la rédemption aux captifs." 

	Donc ce n'est pas seulement le Christ, mais aussi Dieu le Père qui nous a rachetés.

	Objection de forme toute médiévale, à partir de l'interprétation traditionnelle d'un verset de l'Ecriture, mais fort moderne quant au fond : elle rejoint le thème cher à Aulen de la médiation descendante. Saint Thomas n'aura garde de la négliger.

	Argument voisin dans le Scriptum, à partir d'un texte du Nouveau Testament :

Il appartient de racheter à celui à qui il appartient de donner le prix. Mais c'est Dieu le Père qui nous a donné son Fils pour prix de notre rédemption : Dieu a envoyé son Fils... fait sous la loi, afin de racheter ceux qui étaient sous la loi" (Gal 4, 4). Donc...�



	3m arg. : Les saints appelés à participer à la rédemption

	Après Dieu, les hommes : ne sont-ils pas appelés à participer, eux aussi, à la rédemption ?

	Ce n'est pas seulement la passion du Christ, mais aussi celle des autres saints qui a profité à notre salut, selon cette parole de l'Apôtre aux Colossiens (1, 24) : "Je me réjouis dans mes souffrances, passionibus, pour vous, et j'achève ce qui manque aux souffrances du Christ dans ma chair pour son corps, qui est l'Eglise".

	De fait, l'Eglise parle souvent du trésor des mérites du Christ, de sa Mère et de tous les saints, et nous invite à collaborer à la Rédemption par l'offrande de nos souffrances. Dans le contexte des controverses anti-protestantes de son temps, Cajetan étudiera de près ce problème en commentant l'ad 3m.

	Donc ce n'est pas seulement le Christ qu'on doit appeler Rédempteur, mais aussi les autres saints.





SED CONTRA



	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit dans l'Epître aux Galates (3, 13) : "Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, s'étant fait pour nous malédiction."

	Saint Thomas commente :

Tous ceux qui gardaient les oeuvres de la Loi étaient sous la malédiction (comme on l'a dit), et ne pouvaient être libérés par la loi. Aussi fut-il nécessaire qu'il y eût quelqu'un pour nous libérer, et ce fut le Christ. Et c'est pourquoi il dit : "Le Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi," etc... Il nous a rachetés, dis-je, nous, à savoir les Juifs, de son sang précieux : "Tu nous as rachetés dans ton sang" (Ap 5). "Ne crains pas, car je t'ai racheté" (Is 43). "De la malédiction de la loi, c'est-à-dire de la faute et de la peine : "Afin de racheter ceux qui étaient sous la loi" (Gal 4, 4). "Je les rachèterai de la mort" (Os 13). Il indique le mode de la libération quand il dit : "S'étant fait pour nous malédiction". 

Ici, il faut noter qu'est maudit ce qui est dit mauvais. Et selon un double mal il peut y avoir une double malédiction, à savoir, la malédiction de faute et la malédiction de peine. Et cette distinction commande une double lecture de ces mots : "Devenu pour nous malédiction."

Et d'abord, du mal de faute. Car le Christ nous a rachetés du mal de faute. Aussi, de même qu'il nous a rachetés de la mort par sa mort, de même il nous a rachetés de la malédiction de la faute en se faisant malédiction, à savoir de la faute. Non certes qu'il y eût aucun péché en celui qui n'a pas commis de péché, ni de fourberie, etc., comme il est dit dans la première épître de saint Pierre (ch. 2). Mais selon l'opinion des hommes, et principalement des Juifs, qui le tenaient pour un pécheur : "Si ce n'était pas un malfaiteur, nous ne te l'aurions pas livré" (Jn 18). Et c'est pourquoi on dit à son sujet (2 Co 5) : "Celui qui n'avait pas connu le péché, il l'a fait pour nous péché."

Or il dit "malédiction", maledictum, non maudit, maledictus, pour montrer que les Juifs le considéraient comme le plus grand des scélérats. Aussi dit-on au chapitre 9e de saint Jean : "Cet homme ne vient pas de Dieu." Et au chapitre 10e : "Ce n'est pas pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un péché et un blasphème." Et c'est pourquoi il dit : "Il s'est fait pour nous malédiction", à l'abstrait, comme s'il disait : "Il s'est fait la malédiction même."

En second lieu, on l'interprète du mal de peine. Car le Christ nous a libérés de la peine, en souffrant notre peine et notre mort. Car celle-ci, assurément, est provenue en nous de la malédiction même du péché. Donc, en tant qu'il a pris sur lui, suscepit, cette malédiction du péché, en mourant pour nous, on dit qu'il s'est fait pour nous malédiction�. 

	Mais seul le Christ s'est fait pour nous malédiction.

	Donc seul le Christ doit être appelé Rédempteur.

	Raisonnement analogue, mais moins élaboré, dans l'Ecrit sur les Sentences :

Nous avons été rachetés par la passion du Christ : "Nous avons été rachetés par le sang précieux d'un Agneau" (1 P 1, 18). Mais seul le Fils a souffert. Donc seule le Fils nous a rachetés�.





CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps il y a deux conclusions. La première est : Etre Rédempteur appartient immédiatement et proprement au Christ en tant qu'homme. La seconde est : La rédemption peut être attribuée à toute la Trinité comme à sa Cause première. On prouve les deux à la fois. L'une et l'autre de ces deux choses, à la fois l'acte de délivrance, solutionis, et le prix délivré, solutum, appartient immédiatement au Christ en tant qu'homme, et à toute le Trinité comme à sa Cause première. Donc.

	On prouve ce qui est assumé pour la première partie : parce que le prix de notre rédemption est la vie corporelle du Christ, que le Christ lui-même a payée. Pour la seconde : parce que la vie corporelle du Christ appartenait à la Trinité comme à sa cause première ; et que la Trinité entière a inspiré à l'âme du Christ de déposer sa vie pour nous.

	On prouve la conséquence : Parce que pour racheter, deux conditions sont requises : qu'on paye soi-même, et qu'on paie avec son propre bien. Et le premier point, certes, est patent : autrement, on ne rachèterait pas. Quant au second, on le prouve : parce que si on rachetait avec le bien d'autrui, ce serait le possesseur du prix qui rachèterait, plutôt que celui qui le verserait ; comme on le voit clairement en ceux qui rachètent des captifs avec des aumônes"�.



	A. Principes d'explication

	Pour un rachat deux choses sont requises : un acte de paiement, et le prix payé. Si en effet quelqu'un paie pour le rachat de quelque chose un prix, mais non sur son propre bien, mais avec le bien d'autrui, on ne dit pas qu'il soit l'auteur principal du rachat, mais plutôt celui à qui appartient le prix.

	Ces deux éléments ne vont pas fournir la clé de la distinction qui commande la conclusion, mais les deux points de vue selon lesquels cette conclusion va être envisagée.

	B. Application à la rédemption

	Or le prix de notre rédemption, c'est le sang du Christ,...

	Dans sa Lectura sur 1 Co 6, 20, empti enim estis pretio magno, saint Thomas commente :

On dit que le prix de notre rédemption est grand, car il n'est pas corruptible, mais il a une vertu éternelle, étant le sang du Dieu éternel lui-même�.

	Et de préciser ailleurs :

Le prix de son sang est suffisant pour le salut de tous ; mais il n'a d'efficacité que dans les élus, en raison de l'obstacle [qu'opposent les autres]�.

	... Ou sa vie corporelle, qui "est dans le sang" (Lv 17, 11, 14), et que le Christ a offerte.

	Il y avait dans le Christ, non certes deux êtres purement et simplement, mais deux vies, divine et humaine�. C'est de cette dernière qu'il "a été privé par la mort"�.

	Or pour les anciens � et encore pour nous, au plan symbolique : c'est ce qui explique la consécration séparée des espèces dans l'Eucharistie �, la vie, ou l'âme, est dans le sang. De fait, explique notre docteur, "le sang est extrêmement nécessaire à la vie, à raison de quoi on dit que l'âme est dans le sang"�.

	C. Conséquences

	Aussi l'une et l'autre de ces deux choses � l'acte et le prix versé � appartient-elle immédiatement au Christ en tant qu'il est homme ; mais à la Trinité tout entière comme à sa cause première et éloignée, à qui appartenait l'humanité du Christ comme premier auteur, et par qui il a été inspiré au Christ homme [de souffrir pour nous].

	Immediate... sicut ad causam primam

	Immédiatement, c'est le Christ qui verse la rançon, et qui la fournit. Comme première cause, c'est la Trinité qui fournit la victime, et qui lui inspire de s'offrir.

	La Trinité joue ici un rôle beaucoup moins effacé que dans les Sentences. On n'insinue plus qu'elle ne peut être dite rédemptrice que dans un sens métaphorique : c'est selon les deux points de vue envisagés qu'elle joue son rôle, mais à un niveau de causalité différent de celui du Christ-homme.

	D. Conclusion

	Et c'est pourquoi être Rédempteur immédiatement  est propre au Christ en tant qu'il est homme. Bien que la rédemption puisse être attribuée à la Trinité comme à sa cause première.

	Ainsi, l'aspect descendant de la rédemption est déjà indiqué clairement : si Jésus nous rachète par l'offrande satisfactoire de sa vie humaine au Père, c'est le Père qui finalement nous donne celui qui nous rachète.



	Cajetan scrute avec subtilité le sens de la distinction entre le fait d'être rédempteur comme cause première, et immédiatement :

Remarquez ici que parmi les choses qui conviennent au Christ par la médiation de la nature humaine, il y a une double différence. Certaines en effet sont des dispositions de l'être ou du pâtir, comme d'être chaud, doux, flagellé, crucifié, triste, et autres de ce genre. Et celles-ci sont absolument propres au Christ en tant qu'il se distingue du Père et du Saint Esprit.

D'autres, en revanche, sont des actions : comme d'enseigner, de guérir, de racheter, de sauver, etc. Et au sujet de celles-ci c'est une chose de parler selon la réalité, et une autre [de parler] selon l'appellation des noms. Car selon la réalité, il faut dire qu'une action se dit de deux manières : causalement, ou personnellement. Et cela signifie qu'une action du Christ peut se prendre, soit selon qu'elle est une action sortant de ses [principes] efficients. Et ainsi n'importe quelle action du Christ vient, selon l'efficience, de la Trinité médiatement, et de l'humanité du Christ immédiatement. En effet c'est toute la Trinité qui a sauvé le genre humain, guéri les infirmes, ressuscité les morts, etc. En sorte que, si l'on se tient à l'intérieur des limites de la causalité, ce n'est pas plus le Verbe que le Père et le Saint-Esprit qui a sauvé, guéri, enseigné, etc., car "les oeuvres de la Trinité ad extra sont indivises"�.

D'une autre manière, on peut prendre de telles actions personnellement, c'est-à-dire, en tant qu'elles se terminent aux hypostases auxquelles elles appartiennent, je ne dis pas� comme causes, mais comme hypostases ou personnes. � Ainsi, elles sont propres au Fils, en sorte qu'elles ne conviennent ni au Père ni au Saint-Esprit. En effet, personnellement, le Fils de Dieu enseignait, guérissait, rachetait, par la nature humaine assumée, de telle sorte que ni le Père ni le Saint-Esprit n'opérait personnellement : car cet homme enseignant, guérissant, sauvant, rachetant, etc., était le Fils de Dieu et non le Père ni l'Esprit Saint ni la Trinité.

Mais selon la dénomination des noms il faut considérer si le nom au sujet duquel on s'enquiert implique principalement l'action comme sortant de sa cause ; ou l'action en tant qu'elle regarde l'hypostase à laquelle elle appartient ; ou les deux. En effet ce qui regarde principalement la cause, semble devoir être compté parmi ce qui est commun à toute la Trinité : comme de ressusciter les morts, de faire des miracles, et les autres actions que le Christ, bien qu'il les exerçât par la médiation de sa nature humaine, exerçait cependant principalement à raison de sa divinité. Mais ce qui détermine l'hypostase principalement, doit être compté parmi ce qui est propre : comme de prêcher, marcher, s'étonner, voir, et autres de ce genre. Quant aux choses qui, d'une manière intermédiaire, permettent d'être référées indifféremment à la cause et à la personne, ou presque indifféremment, elles sont dignes d'une distinction. Et c'est parmi celles-ci que l'Auteur paraît avoir compté la rédemption : poussé, je pense, par l'autorité de la glose alléguée dans la lettre sur ce verset : "Tu m'as racheté, Seigneur, Dieu de vérité".

On pourrait cependant dire que la rédemption dont il est question, se détermine la personne du Christ comme matière. Car sa matière est le sang, ou la vie corporelle du Christ, non n'importe comment, mais en tant qu'exposée à la passion et à la mort. Or il est constant que tout cela est propre au Christ. Et par là, il faut dire absolument que d'être Rédempteur du genre humain est propre au Christ : puisqu'il l'est personnellement, en sorte que ni le Père ni l'Esprit Saint ne paie [le prix]. Et il paie de son bien personnellement, comme [ne le fait] personnellement ni le Père ni le Saint-Esprit. Et la glose et autres textes du même genre sont à entendre causalement. Ceci ne s'écarte pas de la doctrine de la lettre, qui concerne la cause. Et l'on peut, si l'on veut, distinguer, en disant que de racheter causalement est propre au Christ immédiatement, comme on le dit dans la lettre, car comme cause première médiatement cela appartient à toute la Trinité. Mais de racheter personnellement, cela est propre au Christ, car, si l'on parle personnellement, seule la personne du Christ, et au prix de ce qui appartenait à sa seule personne, a racheté le genre humain, comme il est patent d'après ce qu'on a dit�.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Les deux premières précisent le vocabulaire du corps de l'article. La troisième résout brièvement un problème qui prendra une acuité nouvelle lors de la Réforme, dans le contexte de la querelle sur les indulgences : celui de la participation des saints à la rédemption opérée par le Christ.



	Ad 1m : Immédiatement au Christ, principalement à Dieu

	Le texte allégué doit s'interpréter à la lumière de la Tradition :

	La Glose l'explique ainsi : "Toi, Seigneur, Dieu de vérité" � le Père � "tu m'as racheté dans le Christ criant : 'Entre tes mains, Seigneur, je remets mon esprit'".

	Bel exemple de lecture trinitaire de l'Ancien Testament.

	Et ainsi la rédemption appartient immédiatement au Christ homme ; mais principalement à Dieu.

	Immediate... principaliter :

	Nous avons déjà rencontré le premier de ces deux adverbes dans le corps de l'article. Le second, directement opposé à immediate, synthétise avec vigueur les expressions correspondantes que nous avions lues plus haut : sicut ad primam causam, sicut primi auctoris, sicut primae causae.

	Il signifie ici, non completive � comme le péché est completive, de manière achevée, complète, dans l'acte de la volonté �, mais primordialiter, comme le péché est primordialement dans la volonté elle-même� : à titre de principe premier.



	Ad 2m : Le Christ, auteur immédiat ; le Père, auteur primordial

	Le Père et le Fils sont l'un et l'autre auteurs de notre rédemption, mais à des titres différents :

	Le prix de notre rédemption, c'est le Christ qui l'a acquitté immédiatement. Mais sur l'ordre du Père, comme de l'auteur primordial de notre rédemption. Conséquence directe de l'enseignement de q 47 a 1 et 2 sur le rôle respectif du Père et du Fils dans la passion.

	On notera ici l'emploi de primordialis, qui précise le sens de principalis, vide supra.



	Ad 3m : Quelle utilité des souffrances des saints pour l'Eglise ?

	Réponse à première vue restrictive, voire sommaire. Elle s'éclaire à la lumière d'autres passages de notre docteur sur le rôle des saints dans l'Eglise.

	Les souffrances des saints profitent à l'Eglise, non par mode de rédemption, mais par mode d'exhortation et d'exemple, selon cette parole de l'Apôtre (2 Co 1, 6) : "Soit que nous souffrions la tribulation pour votre exhortation et votre salut"�.

	En premier lieu, comment saint Thomas interprète-t-il le passage des Colossiens cité dans l'objection ? On le voit dans son commentaire, rédigé entre 1261 et 1265 :

Il montre en second lieu... avec quel fruit il endure les souffrances... Pour la joie de la vie éternelle que j'en attends... et avec ce fruit, que "je complète ce qui manque aux souffrances du Christ." Ces mots, interprétés superficiellement, pourraient être mal compris : la passion du Christ ne serait pas suffisante pour la rédemption, mais les souffrances des saints leur ont été ajoutées pour les compléter. Mais ceci est hérétique, car le sang du Christ est suffisant pour la rédemption, même de beaucoup de mondes : "Il est lui-même propitiation pour nos péchés", etc. Mais il faut entendre que le Christ et l'Eglise sont une seule personne mystique, dont la tête est le Christ, et le corps, tous les justes : or n'importe quel juste est membre de cette tête : "Et membres du membre" (1 Co 13). Or Dieu a ordonné dans sa prédestination quelle somme de mérites, quantum meritorum, il doit y avoir dans l'Eglise entière, tant dans la tête que dans les membres, comme il a aussi prédestiné le nombre des élus. Et parmi ces mérites, les principaux sont les souffrances des saints martyrs. Les mérites du Christ, c'est-à-dire de la tête, sont infinis, mais n'importe quel autre saint offre quelques mérites selon sa mesure. Et c'est pourquoi il dit : "Je complète ce qui manque aux souffrances du Christ", c'est-à-dire, de l'Eglise entière, dont la tête est le Christ. "Je complète", c'est-à-dire, j'ajoute ma mesure. Et cela "dans ma chair", c'est-à-dire en souffrant moi-même, ou les passions qui manquent dans ma chair. En effet, ce qui manquait, c'est que de même que le Christ avait souffert dans son corps, il le souffrît dans Paul son membre, et ainsi des autres. Et "pour son corps, qui est l'Eglise", qui devait être rachetée par le Christ : "Pour se présenter à lui-même l'Eglise glorieuse, sans tache, ni ride, ni rien de tel" (Ep 5). Ainsi tous les autres saints souffrent aussi pour l'Eglise, qui est raffermie par leur exemple. Glose : "Les souffrances manquent encore, du fait que la mesure des mérites de l'Eglise n'est pas complète, et elle ne le sera qu'à la fin des siècles. Or la mesure, c'est le vase, ou la maison, où l'on enferme beaucoup de choses ensemble�.

	Ce texte, encore assez limitatif en apparence puisqu'il ne mentionne explicitement que la valeur d'exemple des la souffrance des saints, donne pourtant la clé de notre problème : la doctrine du corps mystique, où le Chef influe sa grâce à tous ses membres qui peuvent ainsi mériter chacun pour sa part, mais seulement sous sa dépendance. "Etabli par Dieu Tête de tous les hommes sous le rapport de la grâce"�, et ayant "reçu la grâce non seulement à titre individuel mais aussi comme Tête de l'Eglise, de façon que sa grâce rejaillisse de lui sur ses membres"�, le Sauveur, et lui seul, communique "à tous ceux qui lui sont unis comme les membres à la Tête, et constituent avec lui une seule personne mystique"� sa propre vie, sa propre grâce, "à la fois par efficience" - ce sera l'objet du dernier article de notre question - "et par une certaine efficacité"�. Il pouvait donc, lui et lui seul, mériter en stricte justice pour tous ses membres�. En tout état de cause, aucun membre du Christ ne pourra jamais obtenir, ni pour lui ni pour quiconque, aucune grâce qui ne découle de cette "source même de la grâce"� : son Coeur transpercé. Quant aux membres de ce corps, ils ne peuvent certes mériter pour les autres que de congruo. Cependant "le Saint-Esprit établit une communication réciproque entre eux"�, dans la participation à une charité unique�. Par conséquent, "comme dans le corps d'un homme et celui de l'animal l'action d'un membre profite au bien de tout le corps, il en est de même du corps spirituel qu'est l'Eglise. Et comme tous les fidèles forment un seul corps, le bien de l'un est communiqué à l'autre... Tout le bien qu'ont fait tous les saints est communiqué à ceux qui vivent dans la charité, parce qu'ils sont un... Et c'est pourquoi celui qui vit dans la charité participe à tous le bien qui se fait dans le monde entier, mais plus spécialement ceux pour qui quelque bien est accompli plus spécialement"�. C'est dans ce sens très large, organique, que saint Thomas entend dans l'Explication de la salutation angélique� que "chacun des saints (peut posséder) une grâce suffisante pour le salut de beaucoup d'hommes", et la Vierge Marie, par son intercession, en dépendance du Christ, pour tous les hommes. Cela vaut, plus précisément, pour la satisfaction : "en tant que deux hommes sont unis par la charité, l'un d'eux peut satisfaire pour l'autre"�.

	C'est déjà en ce sens que notre auteur entendait Col 1, 24 à l'époque du Scriptum, où il l'appliquait, justement, à la doctrine des indulgences, dans la ligne d'Alexandre de Halès� :

La raison pour laquelle les indulgences ont réellement de la valeur, c'est l'unité du corps mystique, dans laquelle un grand nombre de fidèles ont satisfait, par leurs oeuvres de pénitence, au-delà de ce qu'ils devaient ; ils ont supporté avec patience beaucoup de persécutions injustes, par lesquelles ils auraient pu expier de longues peines temporelles, s'ils les avaient encourues. L'abondance de ces mérites est si grande, qu'elle surpasse les peines dues à tous les fidèles vivants... Or nous avons déjà dit que les uns peuvent satisfaire pour les autres. D'autre part, les saints, qui ont pratiqué beaucoup d'oeuvres satisfactoires, ne les ont pas pratiquées pour les besoins de tel fidèle en particulier... mais en général pour l'Eglise entière, selon la parole de l'Apôtre (Col 1, 24) : "J'accomplis dans ma chair ce qui manque aux souffrances du Christ," en souffrant moi-même "pour" la formation de "son corps, qui est l'Eglise". C'est ainsi que les mérites sus-dits deviennent le bien commun de toute l'Eglise. Mais le bien commun d'une société est distribué aux différents membres d'après l'appréciation de celui qui préside à la société. Par conséquent, comme nous obtiendrions une peine, si un autre s'était chargé de satisfaire pour nous, ainsi l'obtenons-nous lorsque la satisfaction d'autrui nous est appliquée par celui qui a le droit de le faire" �.

	On peut finalement poser ainsi le problème avec Cajetan :

Dans la réponse ad 3m, il se présente un doute à propos de cette parole : Les passions des saints profitent à l'Eglise non par mode de rédemption. En effet cela s'oppose à l'Auteur lui-même, dans IV Sent. d 20 (a 1 qla 1), où il dit que le trésor de l'Eglise, d'où les indulgences tirent leur efficacité, contiennent les souffrances des saints. Et d'autre part, Clément VI, dans une bulle sur le jubilé du cinquantenaire, dit expressément : "Il est constant que les souffrances appliquées par mode de satisfaction, et par là de rédemption, profitent à l'Eglise". Donc.

	Dans cette bulle, décrétant qu'un jubilé serait célébré tous les cinquante ans à partir de 1350, le Pontife précisait encore :

A ce trésor infini (des mérites de Jésus-Christ) se joignent les mérites de la très sainte Mère de Dieu et de tous les élus, depuis le premier jusqu'au dernier. Il n'est pas à craindre qu'il soit épuisé ou diminué, parce que d'une part, les mérites de Jésus-Christ sont infinis, et que de l'autre, ce trésor de mérites s'accroît d'autant plus que par son application un plus grand nombre de chrétiens parviennent à une pureté entière et à la sainteté�.

	Mais Thomas de Vio ne se laisse pas arrêter par cette contradiction apparente :

A cela on dit que le sens de la lettre ne va pas contre la doctrine de l'efficacité des indulgences tirées du trésor des mérites du Christ et des saints. Que telle soit la doctrine de l'Eglise romaine, à embrasser par tous, tout récemment notre très saint Seigneur Léon X, par une décrétale adressée à moi, qui suis à présent légat en Germanie, l'a signifié par ces mots, après avoir ordonné des censures contre ceux qui prêchent l'opposé : "Par la présente lettre, nous avons cru devoir vous signifier ce qui suit. L'Eglise Romaine, que les autres doivent suivre comme leur mère, garde la tradition selon laquelle le Pontife romain, successeur de Pierre, porteur des clefs, et vicaire de Jésus-Christ sur la terre, en vertu du pouvoir des clefs, auxquelles il appartient d'ouvrir le royaume des cieux en enlevant les obstacles qui s'y opposent dans les fidèles  du Christ" (à savoir, la faute et la peine due, selon la justice divine, pour les péchés actuels : la faute, par la médiation du sacrement de pénitence ; la peine temporelle due pour les péchés actuels, par la médiation de l'indulgence ecclésiastique), "peut, pour des causes raisonnables, concéder à ces mêmes fidèles du Christ, qui, par l'union de la charité, sont les membres du Christ, soit en cette vie soit au purgatoire, des indulgences [tirées] de la surabondance des mérites du Christ et des saints ; et, tant pour les vivants que pour les défunts, en concédant l'indulgence par l'autorité du Siège apostolique, dispenser le trésor des mérites de Jésus-Christ et des saints, et, par mode d'absolution, conférer l'indulgence elle-même, ou avoir coutume de la transférer par mode de suffrage ; et c'est pourquoi tous ceux, tant vivants que défunts, qui ont véritablement obtenu toutes les indulgences de ce genre, sont libérés d'une peine temporelle due selon la divine justice pour leurs péchés actuels équivalente à l'indulgence concédée et acquise. Et nous décrétons, par l'autorité du Siège Apostolique, selon la teneur des choses présentes, que c'est ce que tous doivent tenir et prêcher, sous peine d'excommunication latae sententiae, de laquelle ceux qui l'encourent ne peuvent obtenir le bénéfice de l'absolution d'un autre que du Pontife Romain, sinon à l'article de la mort."

Mais l'Auteur entend parler des souffrances des saints absolument. De la sorte, entre les souffrances du Christ et celles des saints, on indique pour le cas proposé de multiples différences.

La première est dans le mot "souffrances", passiones. Car les souffrances du Christ rachètent l'Eglise absolument, celles des saints, non absolument, comme on le dit ici, mais elles satisfont seulement pour nous par leur surabondance, comme on l'a dit dans IV Sent.� et dans la susdite bulle Extravangante.

La seconde est dans le mot "rédemption". En effet la passion du Christ rachète purement et simplement, car [elle le fait] de la coulpe et de la peine ; les souffrances des saints, elles, ne rachètent que d'un certain point de vue : d'une certaine peine, la peine temporelle due pour le péché actuel�.

La troisième est dans le mot "profitent". Car la passion du Christ profite à l'Eglise par mode de rédemption, même si aucun pouvoir des clefs de l'Eglise n'intervient ; mais les souffrances des saints ne satisfont pour moi que si elles sont appliquées par l'autorité des clefs.

C'est seulement à l'intérieur de ces limites que se vérifie l'affirmation selon laquelle certaines souffrances des saints profitent à l'Eglise par mode de rédemption. Et par là, elle n'est vraie que secundum quid. On pourrait, sans aucun préjudice pour la vérité, affirmer la négative purement, simplement et absolument, en disant que "les souffrances des saints ne profitent pas à l'Eglise par mode de rédemption". Et il est à présent patent que la doctrine de l'efficacité des indulgences par les mérites des saints se concilie avec la vérité de cette négative�.











Article 6 : LA PASSION DU CHRIST A-T-ELLE OPERE NOTRE SALUT PAR MODE D'EFFICIENCE ?





POSITION DE LA QUESTION



	Mérite, satisfaction, sacrifice, rédemption : autant de modes de causalité morale, n'exerçant leur influence que par l'intermédiaire d'une cause finale : le pardon divin, par influence médiate, métaphorique� et intentionnelle. Aucun théologien ne les a contestés du XIIe au XXe siècle. Mais la passion du Christ, � comme, on le verra, ses autres mystères, en particulier sa résurrection � a-t-elle en outre exercé sur notre salut une causalité efficiente physique, atteignant directement son effet � notre salut � par influence réelle et entitative ?

	Dans l'Ecrit sur les Sentences�, saint Thomas n'attribue encore à la passion qu'une causalité méritoire�. 

	En de nombreux passages de ses oeuvres postérieures, en revanche, notre auteur semble attribuer une causalité efficiente, nettement distinguée de la causalité méritoire, satisfactoire et exemplaire, non seulement à l'humanité du Christ, mais à ses actions et passions historiques, comme si le mystère passé lui-même contribuait à notre rédemption subjective : l'application des biens qu'il nous a acquis en vertu d'une causalité morale. Ainsi pour la passion (III q 48 a 6 ; q 49 a 1) ; pour la mort (q 50 a 6) ; pour la résurrection (q 56 a 1 et 2) ; pour l'ascension (q 57 a 6).

	Cette position ne manque pas de soulever de graves difficultés. Comment un acte humain, fût-il posé par un homme-Dieu, peut-il contribuer à nous conférer la grâce, participation à la vie de Dieu lui-même ? Et comment un acte historique, inséparable du temps où il s'est exercé, peut-il influer physiquement sur des hommes qui n'étaient pas nés lors de son accomplissement, et qui ne sont venus au monde que longtemps après sa disparition ? C'est le problème, très débattu sous Pie XII, et non encore pleinement résolu, de la présentialité des mystères dans la liturgie.





TITRE



	Per modum efficientiae :

	La cause efficiente (vel movens, vel agens), c'est celle "d'où vient le principe du mouvement"� : id unde profluit motus, selon la formule d'Aristote. Il s'agit ici de causalité physique, nettement distinguée de la causalité morale, méritoire notamment.





DIFFICULTES



	Il semble que la passion du Christ n'a pas opéré notre salut par mode d'efficience.

	1m arg. : La puissance divine, seule cause efficiente de notre salut

	En effet la cause efficiente de notre salut est la grandeur de la vertu divine, selon cette parole d'Isaïe (59, 1) : "Voici, sa main ne s'est pas raccourcie, pour qu'il soit incapable de sauver". 

	Dieu seul peut pardonner nos péchés en changeant nos coeurs et nous déifier par la grâce�. Selon la grandeur de l'oeuvre accomplie, "l'oeuvre de la justification de l'impie, qui se termine au bien éternel de la participation divine, est" même "plus grande que la création du ciel et de la terre, qui se termine au bien d'une nature muable"�. Or aucune créature ne peut coopérer, même à titre instrumental, à la création�. 

	Donc (majeure sous-entendue), une nature créée est incapable de causer notre salut par mode d'efficience

	Mais (mineure) c'est selon la nature humaine que le Christ a souffert pour nous :

	Mais le Christ a été "crucifié en raison de son infirmité", c'est-à-dire dans la nature humaine, "qu'il a assumée infirme dans la pauvreté"� "comme il est dit dans la seconde Epître aux Corinthiens (13, 4).

	Donc � conclusion � la passion du Christ n'a pas opéré notre salut par mode d'efficience.



	2m arg. : Pas de contact de la passion du Christ avec tous les hommes

	De plus, comment la passion du Christ, subie dans son corps, pourrait-elle agir par mode d'efficience sur ceux avec lesquels elle n'est pas en contact ?

	Aucun agent corporel n'agit par mode d'efficience que par contact.

	Doctrine scolastique bien connue, déjà clairement exprimée dans le Scriptum, puis dans la Somme :

Toute action corporelle requiert un contact. Or le contact des choses corporelles... n'est rien d'autre que la conjonction des termes de deux quantités�.

Aucun corps n'agit sinon en touchant ou en mouvant�.

	C'est pour cette raison que le Christ a guéri le lépreux en le touchant, "afin de montrer que sa chair possédait une vertu salutaire", comme le dit Chrysostome�.

	Noter dès à présent le mot "vertu", qui constitue l'une des clefs de l'article.

	Mais la passion du Christ n'a pu toucher, contingere, tous les hommes.

	Seuls quelques uns y ont assisté, et la plupart n'en ont même jamais eu connaissance. Comment un contact physique aurait-il été possible ?

	Donc elle n'a pu opérer le salut de tous les hommes par mode d'efficience.



	3m arg. : Efficience incompatible avec le mérite

	Enfin, la causalité physique serait incompatible avec la causalité morale :

	Il n'appartient pas, semble-t-il, au même homme, d'opérer par mode de mérite et par mode d'efficience, car celui qui mérite attend d'un autre son effet.

	Il s'agit de deux lignes de causalité toutes différentes, parallèles : le mérite fait que quelque chose soit dû (par un autre), l'efficience procure directement son effet.

	Mais la passion du Christ a opéré notre salut par mode de mérite, comme on l'a vu à l'article 1. Les articles suivants vont dans le même sens : toujours il s'agit d'obtenir quelque chose � le pardon des péchés, la grâce � de Dieu, non de le donner directement.

	Donc ce n'est pas par mode d'efficience.





SED CONTRA 



	En sens contraire, il y a ce qui est dit dans la première épître aux Corinthiens (1, 18) : "La parole de la croix, pour ceux qui se sauvent, est vertu [de Dieu]".

	Verbum crucis, virtus Dei :

	Dans son commentaire sur ce verset, notre docteur entend ce verbum crucis de la prédication de la croix : Verbum crucis, id est, annuntiatio crucis Christi�, et la "vertu de Dieu", d'abord de la victoire de la "mort de Dieu" sur le diable et le monde. Il ajoute cependant une seconde interprétation de cette virtus Dei : "la vertu que (les fidèles) éprouvent en eux-mêmes, en mourant avec le Christ aux vices et aux concupiscences". Et de rapprocher le texte paulinien du verset de saint Luc (ch. 16) : "une vertu sortait de lui, et les guérissait tous", qu'il faut sûrement entendre de la puissance intrumentale de l'humanité sainte à l'oeuvre dans les miracles et les conversions. On se trouve cette fois tout près de la problématique de notre article.

	Ici en effet, comme dans III q 19 a 2 et De unione a 5, saint Thomas emploie virtus pour exprimer, non un habitus bon, mais une énergie, dunamis, une "puissance parfaite"�, un "principe d'opération ou de mouvement"�. La notion de vertu apparaît inséparable de l'instrumentalité : agit instrumentalement ce qui agit "par la vertu d'un autre"�.

	Mais la vertu de Dieu opère notre salut par mode d'efficience, comme le disait l'argument 1.

	Donc la passion du Christ en croix a opéré notre salut par mode d'efficience.

	En d'autres termes : dire que la vertu de Dieu est à l'oeuvre dans la passion, c'est insinuer que celle-ci est associée � et probablement à titre instrumental, comme le suggère dans le contexte le mot "vertu"� � à la causalité divine sur notre salut, laquelle est de l'ordre de l'efficience.





CORPS DE L'ARTICLE



	"Dans le corps, il y a une distinction unique à deux membres, avec deux conclusions, selon ces [deux] membres.

	La distinction est : La cause efficiente est double : principale, ou instrumentale.

	La première conclusion est : La cause efficiente principale de notre salut est Dieu.

	La seconde est : La passion du Christ est cause efficiente instrumentale de notre salut. On le prouve. L'humanité du Christ est l'instrument de la divinité. Donc toutes les actions et passions du Christ agissent instrumentalement, par la vertu de la divinité, pour le salut des hommes. Donc la passion du Christ cause notre salut par mode d'efficience"�.



	A. Distinction : Causalité efficiente principale et instrumentale

	La [cause] efficiente est double : principale et instrumentale.

	Distinction essentielle. La doctrine thomiste de l'instrumentalité est exposée dans la Somme notamment en I q 45 a 5, III q 19 a 1 et, pour les sacrements, III q 62.

	Un instrument, c'est, au sens large, "ce par quoi quelqu'un opère"�. "La cause principale opère par la vertu de sa forme, dont son effet est une ressemblance ; c'est ainsi que le feu, en vertu de sa chaleur, rend chaud". "La cause instrumentale, elle", possède une double vertu� et une double opération : propre (ut res) et instrumentale (ut instrumentum) :

� Une vertu, et par suite une "opération propre, qui lui vient de sa forme"�, "comme il appartient à la hache de couper en raison de son tranchant"�. C'est précisément "en exerçant son action propre" � en coupant � qu'elle "accomplit son action instrumentale"� : autrement l'instrument ne servirait à rien, frustra adhiberetur ad agendum�.

� Une vertu et une opération instrumentales :"elle "n'agit pas par la vertu de sa forme propre, mais seulement par le mouvement que lui imprime l'agent principal"� � confectionner un siège �, dans la mesure où elle est mue par lui� : 

Dans la cause instrumentale il existe un certain effet selon la vertu que l'instrument reçoit de la cause principale en tant qu'il est mû par elle�.

	Dans les Sentences saint Thomas précisait encore :

L'instrument ne reçoit sa force d'influx causal que dans la mesure où il est en contact avec l'agent principal. L'influx causal de l'instrument" � en tant que tel � "n'est autre qu'un rejaillissement de la causalité exercée par l'agent principal. C'est pourquoi l'opération exercée par l'instrument, considérée dans sa totalité, n'est pas attribuée à l'instrument, mais à l'agent principal�.

	Partout, il insiste sur cette participation de l'instrument à la vertu de l'agent principal : 

L'instrument est cause d'une certaine manière de l'effet de la cause principale, non par sa vertu propre, mais en tant qu'il participe en quelque chose de la vertu de la cause principale, par le mouvement imprimé par celle-ci : comme la hache n'est pas cause de l'objet confectionné par sa forme ou sa vertu propre, mais par la vertu de l'artisan qui le meut, et à laquelle participe en quelque chose à la vertu de l'artisan�.

En tant qu'il est instrument, l'action de l'instrument n'est pas distincte de celle de l'agent principal�.



	B. Réponse selon le premier membre : Dieu, cause efficiente principale du salut des hommes

	Assurément, la cause efficiente principale du salut des hommes est Dieu, qui seul peut transformer les coeurs, les retourner vers lui, les déifier par la grâce.

	Ce point est fort important pour la théologie des mystères : sans la "vertu divine" qui transcende les temps et les lieux, impossible d'expliquer leur pérennité et spécialement leur présence dans la liturgie.



	C. Réponse selon le second membre : la passion du Christ, cause instrumentale du salut des hommes

	Mais comme l'humanité du Christ est "l'instrument de la divinité", comme on l'a dit plus haut....

	Formule bien connue du Damascène�, inlassablement reprise et approfondie par saint Thomas à partir de l'époque du Contra Gentiles�.

	... Il en résulte que, ex consequenti, toutes les actions et passions du Christ opèrent instrumentalement dans la vertu de la divinité pour le salut des hommes.

	Omnes actiones et passiones Christi :

	Ce n'est pas seulement l'humanité qui est l'instrument du Verbe, mais ce sont aussi toutes ses actions et passions � et non seulement les miracles et le don de la grâce�. Cela est vrai à un titre particulier des grandes étapes de l'acte sauveur : passion, mort et sépulture, résurrection et ascension :

La chair selon laquelle le Christ a souffert la passion, et "l'instrument de la divinité", comme le dit le Damascène, et c'est pourquoi ses passions et actions opèrent dans la vertu divine pour chasser le péché�.

Selon qu'elle est in fieri... la mort du Christ est cause de notre salut de la même manière que sa passion. Mais si on la considère in facto esse, selon que la séparation de l'âme et du corps est déjà réalisée,... la mort du Christ ne peut être cause de notre salut par mode de mérite, mais seulement par mode d'efficience, à savoir, en tant que même la mort n'a pas séparé la divinité du Christ de sa chair. Et c'est pourquoi tout ce qui advient à la chair du Christ, même séparée de l'âme, nous fut salutaire par la vertu de la divinité qui lui était unie. Or on considère proprement l'effet d'une cause selon la similitude de la cause. Aussi, parce que la mort est une certaine privation de la propre vie, on envisage, attenditur, l'effet de la mort du Christ par rapport à l'éloignement de ce qui s'oppose à notre salut, c'est-à-dire la mort de l'âme et la mort du corps. Et c'est pourquoi par la mort du Christ on dit que sont détruites en nous la mort de l'âme, qui est notre péché... et la mort du corps, qui consiste dans la séparation de l'âme�.

De même que la mort du Christ a opéré instrumentalement notre salut, de même aussi sa sépulture�.

La résurrection du Christ n'est pas à proprement parler cause méritoire de notre résurrection, mais elle en est la cause efficiente et exemplaire. Efficiente, en tant que l'humanité du Christ, selon qu'elle est ressuscitée, est d'une certaine manière l'instrument de sa divinité, opérant dans sa vertu, comme on l'a dit q 13 a 2 et 3. Et c'est pourquoi, comme les autres choses que le Christ a faites ou souffertes nous sont salutaires par la vertu de sa divinité, ainsi aussi la résurrection du Christ est cause efficiente de notre résurrection par la vertu divine, à laquelle il appartient en premier lieu de vivifier les morts�.

La résurrection du Christ agit dans la vertu de la divinité... Et c'est pourquoi la résurrection du Christ a une vertu efficiente, effectivam, instrumentale, non seulement vis-à-vis des corps, mais encore vis-à-vis des âmes�.

L'ascension du Christ est cause de notre salut, non par mode de mérite, mais par mode d'efficience, comme on l'a dit de sa résurrection�.

"Le Verbe, selon qu'il était au commencement auprès de Dieu", vivifie les âmes, comme agent principal ; mais sa chair, et les mystères accomplis en elle, opèrent instrumentalement pour la vie de l'âme ; et pour la vie du corps, non seulement instrumentalement, mais aussi par une certaine exemplarité�.

(Les paroles prononcées in persona Christi) comme aussi ses autres actions et paroles ont une vertu salutaire instrumentale�.

Il faut dire que la mort du Christ nous fut salutaire, non seulement par mode de mérite, mais aussi par mode d'une certaine efficience. En effet comme l'humanité du Christ était d'une certaine manière l'instrument de sa divinité, comme le dit le Damascène, toutes les passions et actions de l'humanité du Christ nous furent salutaires, en tant que provenant de la vertu de la divinité�.

	Ex consequenti :

	Mais quel est donc le rapport unissant le statut instrumental de l'humanité sainte, et celui de son opération ? Un rapport de cause à effet, répond saint Thomas : "par conséquent". De même déjà dans De veritate q 27 a 4, et dans IV Contra gentiles 36 : "il en résulte que", ex quo contingit. Dans IV Contra Gentiles 41, c'est même la surélévation instrumentale de l'opération humaine du Sauveur qui est présentée comme la fin de l'incarnation, le statut instrumental de l'humanité assumée expliquant cette surélévation :

La nature humaine du Christ a été assumée pour opérer instrumentalement ces [effets] qui sont les opérations de Dieu seul, comme de purifier des péchés, d'illuminer les âmes par la grâce, et d'introduire à la perfection de la vie éternelle. La nature humaine du Christ se compare donc à Dieu comme son instrument propre et conjoint, comme la main par rapport à l'âme�.

	Suffit-il de dire avec Cajetan, Jean de Saint-Thomas, Sylvius et Billuart, que c'est en tant que modifiant l'humanité de Jésus pour la rendre "instrument efficace" de salut que ses actions et passions exercent une efficacité instrumentale, ces mystères demeurant virtuellement dans l'humanité une fois déterminée par eux ? Ce serait seulement l'humanité en tant qu'elle a souffert et est ressuscitée qui exercerait un influx physique, le Christ étant actuellement cause de grâce en vertu de ces actes passés :

On dit que la résurrection du Christ est cause de notre résurrection, parce que par elle le Christ-homme a été constitué instrument efficace pour ressusciter les hommes pour la vie éternelle�.

Bien que cette passion du Christ, ou sa résurrection, ne soit pas présentement actuelle, elle est cependant virtuelle, in virtute, comme un sacrement reçu avec tromperie... Cela est beaucoup plus vrai de résurrection et de la passion du Christ, qui sont restées virtuellement dans l'humanité du Christ avec laquelle elles s'identifient et qu'elles déterminent à ces effets�.

	Cette explication peut paraître insuffisante� : notre docteur établit toujours une distinction, et un rapport de causalité, entre le statut instrumental de l'humanité elle-même � qui agit depuis le premier moment de son existence�, ou plutôt de son inexistence, dans la Personne composée du Verbe incarné � et l'efficience instrumentale de ses acta et passa. Par ailleurs, les arguments auxquels il répond objectent toujours la distance temporelle entre les événements historiques de la vie de Jésus et leur effet actuel dans les âmes et les corps. Enfin, elle ne semble guère rendre compte de l'affirmation, d'ailleurs prudente, du concile Vatican II :

Tout en célébrant les mystères de la rédemption (au cours du cycle liturgique, l'Eglise) ouvre aux fidèles les richesses des vertus et des mérites de son Seigneur ; de la sorte, ces mystères sont de quelque manière rendus présents, quodammodo praesentia reddantur, tout au long du temps, afin qu'ils (les fidèles) entrent en contact, attingant, avec eux et soient remplis de la grâce du salut�.

	Mais alors, faut-il imaginer avec Odo Casel une pérennité historique des événements de la vie du Christ, une "présence en mystère" ou "en substance" dans la liturgie telle qu'elle les restitue, pour ainsi dire, dans leur temporalité même, comme s'ils étaient réitérés du fait de leur célébration dans l'eucharistie et même dans l'office divin au fil du cycle liturgique ? Mais comment concevoir cette réactualisation des événements du salut, arrachés au temps et à l'espace, mais les reproduisant identiquement ? On comprend la perplexité de Pie XII, mettant en garde dans Mediator Dei contre une telle interprétation :

Ces mystères, ce n'est pas de la manière incertaine et assez obscure dont parlent certains écrivains récents qu'ils restent constamment présents et qu'ils opèrent. D'après les docteurs de l'Eglise, en effet, ils sont d'excellents modèles pour la perfection chrétienne. A cause des mérites et des prières du Christ, ils sont la source de la divine grâce ; ils se prolongent en nous par leurs effets, étant donné que chacun, suivant sa propre nature, demeure à sa manière la cause de notre salut�.

	En réalité, saint Thomas explique toujours cette efficience actuelle des mystères historiques de la vie de Jésus par la vertu divine agissant en eux. Etant instrument du Verbe, l'humanité sainte agissait non seulement par sa propre vertu, mais encore et surtout dans et par la vertu divine. C'est pourquoi elle nous a sauvés par ses opérations humaines, dont l'effet demeure toujours actuel :

L'opération humaine du Christ tirait une certaine efficacité du fait de l'union avec la divinité, comme l'action d'un agent secondaire tire une certaine efficacité de l'action de l'agent principal. Il en résulte que n'importe quelle action ou passion (du Christ) fut salutaire�.

L'humanité du Christ est comme "un certain instrument de sa divinité", comme le dit le Damascène�. Or un instrument n'exerce pas l'action de l'agent principal par sa propre vertu, mais par la vertu de l'agent principal. Et c'est pourquoi l'humanité du Christ ne cause pas la grâce par sa propre vertu, mais par la vertu de la divinité qui lui est unie, et de laquelle les actions de l'humanité du Christ tiennent d'être salutaires�.

Donner la grâce ou l'Esprit Saint convient au Christ, selon qu'il est Dieu, par mode d'autorité, auctoritative. Mais cela lui convient aussi instrumentalement, selon qu'il est homme, en tant que son humanité fut l'instrument de sa divinité. Et ainsi ses actions nous furent salutaires par la vertu de la divinité, en tant qu'elles causaient en nous la grâce à la fois par mérite, et par une certaine efficacité, efficaciam quamdam�.

L'efficacité de la résurrection du Christ atteint les âmes, non par la propre vertu du corps ressuscitant lui-même, mais par la vertu de la divinité, à laquelle il est personnellement uni�.

	C'est à ce titre, non en tant qu'actes historiques mais en tant que procédant de la vertu divine causant par eux notre salut, que les mystères de la vie de Jésus, notamment sa passion, restent "d'une certaine manière présents" pour l'éternité :

Bien que la passion et la mort du Christ ne doivent pas être réitérées, cependant la vertu de cette hostie offerte une fois pour toutes demeure pour l'éternité, comme il est dit dans l'épître aux Hébreux (10, 14) : "Par une seule oblation il a consommé ceux qu'il a sanctifiés pour l'éternité"�.

	En effet la vertu divine "atteint par présence, praesentialiter, tous les lieux et tous les temps ; et un tel contact virtuel suffit à la raison d'efficience"�.

	Ce qui est vrai de "toutes les actions et passions du Christ" l'est plus encore de son acte sauveur par excellence, passion et, on le verra, résurrection :

	[Et à ce titre, la passion du Christ cause le salut des hommes par mode d'efficience]�.



N.B. : On peut remarquer avec Cajetan :

Remarquez ici, et dans la réponse ad 2m, que la passion du Christ, comme l'auteur le dit�, tient lieu de médecine. Et comme la médecine administrée corporellement guérit le malade instrumentalement, de même la passion du Christ, quand elle nous est administrée par le contact spirituel de la foi, ou par les sacrements de la foi, nous guérit aussi instrumentalement. Mais la différence est que la médecine administrée corporellement devient instrument de la nature du malade lui-même ; en revanche, la médecine de la passion vient comme instrument de la divinité, et elle n'a besoin que d'être reçue par la foi ou les sacrements pour nous guérir�.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : La puissance divine à l'oeuvre dans l'infirmité du Christ

	Le Christ a souffert dans sa chair, mais c'était une personne divine qui souffrait, et son acte possédait dès lors une puissance efficiente infinie :

	La passion du Christ, rapportée à la chair du Christ, convient à l'infirmité qu'il avait assumée.

	Tel est l'enseignement que nous avons pu retirer de III q 14-15.

	Mais rapportée à la divinité, elle en tire une vertu infinie, selon cette parole de la première épître aux Corinthiens (1, 25) : "Ce qui est infirmité de Dieu, est plus fort que les hommes".

	Telle est la seconde des deux interprétations proposées par l'Aquinate dans son commentaire de ce verset :

On ne dit pas qu'il y ait une infirmité en Dieu par défaut de vertu, mais par excès par rapport à la vertu humaine, comme on dit aussi qu'il est invisible, en tant qu'il dépasse le sens humain. Cependant ceci peut se rapporter au mystère de l'incarnation : car ce qui passe pour insensé et infirme en Dieu du côté de la nature assumée, transcende toute sagesse et toute vertu : "Qui est semblable à toi parmi les forts, ô Dieu ?"�.

	Car l'infirmité elle-même du Christ, en tant qu'elle appartient à Dieu, est Dei, possède une vertu qui dépasse toute vertu humaine.



	Ad 2m : Contact spirituel par la foi et les sacrements de la foi

	Arguer de l'absence d'un contact corporel entre les actions et passions du Christ et nous, c'est présupposer une conception toute matérielle de la causalité. Déjà dans De veritate saint Thomas précisait :

L'humanité du Christ est cause instrumentale de la justification ; cette cause nous est appliquée spirituellement par la foi et corporellement par les sacrements, car l'humanité du Christ est esprit et corps, afin que nous puissions recevoir l'effet de la sanctification qui nous vient par le Christ�.

	Notre réponse apparaît plus élaborée encore :

	La passion du Christ est certes corporelle ; mais elle tient une vertu spirituelle de la divinité qui lui est unie.

	Il s'agit bien d'un acte humain, mais surélevé à produire "ces [effets] qui sont les opérations de Dieu seul, comme de purifier des péchés"� : du fait de l'union, aliquid communicabat in operatione virtutis divinae�

	Dès lors, il est clair que le contact requis par la causalité efficiente ne peut être que d'ordre spirituel :

	Et c'est pourquoi elle obtient son efficacité par contact spirituel, à savoir par la foi et les sacrements de la foi...

	Splendide formule de vie surnaturelle : la vertu divine, agissant par l'humanité du Christ comme par son instrument propre et conjoint, nous touche quand nous l'accueillons par la foi, porte de la vie théologale�, et, normalement, par ces signes-instruments non conjoints mais séparés que sont les sacrements, "offerts aux hommes pour causer en eux la grâce", et dont on peut dire, comme des actions et passions du Sauveur : "Toutes ces choses apparaissent et disparaissent ; mais la vertu, c'est-à-dire Dieu, qui opère par elles, demeure en permanence"�. 

	Tel est, pour tous les siècles, l'effet de l'acte sauveur du Christ, notamment de sa passion :

Il en va de ce passé à l'influence actuelle, un peu � car il n'y a pas d'images adéquates � comme de la lumière d'une étoile actuellement existante mais invisible qui m'atteindrait aujourd'hui par les rayons de réfraction d'une planète qui, elle, ne serait plus�.

	... Selon cette parole de l'Apôtre (Ro 3, 25) : "Il l'a établi comme instrument de propitiation par la foi dans son sang."

	Saint Thomas commente :

Il montre d'où cette rédemption tire son efficacité : "Dieu l'a établi comme instrument de propitiation". En effet la satisfaction du Christ tirait son efficacité pour justifier et pour racheter, du fait que Dieu l'avait ordonnée à cela selon son dessein, qu'il désigne en disant : "Dieu l'a établi comme instrument de propitiation". C'est "lui qui opère toutes choses selon le conseil de sa volonté" (Ep 1). Ou bien : "il l'a établi, proposuit, c'est-à-dire, posé pour tous, parce que le genre humain n'avait pas de quoi pouvoir satisfaire, si Dieu lui-même ne leur donnait quelqu'un pour le racheter et satisfaire pour lui : "Dieu a envoyé la rédemption à son peuple" (Ps 110). Et ainsi, en nous rachetant du mal du péché par sa satisfaction, il a rendu Dieu propice, ce que demandait le psaume par ces mots : "Sois propice à nos péchés", et c'est pourquoi il l'appelle instrument de propitiation (Cf. 1 Jn 2). C'est pour figurer ceci que l'on fait un propitiatoire, c'est-à-dire, qu'on pose le Christ sur l'arche, c'est-à-dire l'Eglise.

En troisième lieu, il montre comment l'effet de la rédemption parvient jusqu'à nous, quand il dit : "par la foi en son sang", c'est-à-dire, par la foi portant sur son sang répandu pour nous. En effet pour satisfaire pour nous il convenait qu'il subît la mort que l'homme avait encourue pour son péché... Or cette mort du Christ nous est appliquée par la foi, par laquelle nous croyons qu'il a racheté le monde par sa mort : "Je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m'a aimé et s'est livré pour moi" (Gal 2). Car même parmi les hommes la satisfaction de l'un ne vaudrait pas pour l'autre, s'il ne l'agréait. Et ainsi on voit clairement comment la justice se réalise par la foi au Christ Jésus, comme on l'a dit plus haut�.



	Ad 3m : Synthèse des divers modes de causalité de la passion

	Au terme d'une analyse rigoureuse dissociant provisoirement les différents modes selon lesquels la passion du Christ cause � ou opère � notre salut, saint Thomas procède à une synthèse magistrale qui rétablit en quelque lignes l'unité de l'acte sauveur du Christ. Les différents modes énumérés plus haut ne constituent pas des "catégories", mais les points de vue selon lesquels on peut envisager la causalité de la passion :

	La passion du Christ, selon qu'elle se compare à sa divinité, agit par mode d'efficience � puisque c'est par la vertu divine qu'elle peut atteindre les hommes de tous les temps postérieurs et de tous les lieux par contact spirituel.

	En tant qu'elle se compare à la volonté de l'âme du Christ, elle agit par mode de mérite, car le mérite dépend de la charité.

	Selon qu'on la considère dans la chair même du Christ, elle agit par mode de satisfaction... : celle-ci requiert une peine (en un sens analogique), et le Sauveur l'a endurée non seulement dans son âme mais encore dans son corps.

	... En tant que par elle nous sommes libérés de la servitude de la peine : étant élicitée par la vertu de justice, la satisfaction vise directement à acquitter la peine, même si elle délivre aussi de la faute en tant qu'elle est impérée par la charité.

	... Par mode de rédemption, en tant que par elle nous sommes libérés de la servitude de la faute....

	Après la peine, la faute � l'une et l'autre n'étant d'ailleurs pas dissociées dans les articles évoquant la satisfaction et la rançon : l'auteur les répartit selon ce qui apparaît au premier abord.

	... Par mode de sacrifice, en tant que par elle nous sommes réconciliés avec Dieu...

	En effet "l'effet propre du sacrifice, c'est de rendre Dieu favorable"�.

	... Comme on le dira plus loin.

	Au terme du dernier article de la question, amorce de la question suivante, selon un procédé bien connu de saint Thomas.
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P R O L O G U E

SITUATION DE LA QUESTION



	Après la nécessité de la passion et ses causes intrinsèques (Question 46), sa cause efficiente (Question 47) et l'excursus de la question 48 sur la manière dont cette causalité s'exerce � causalité morale (a 1-5), mais aussi physique (a 6), le traité de la passion s'achève très harmonieusement par l'étude de sa cause finale:

	Ensuite il faut considérer les effets de la passion du Christ, ce qu'elle a mérité, pour nous, mais aussi pour le Sauveur lui-même�. Selon la remarque du P. Synave, ces effets ont déjà été évoqués à la question 48, mais ici saint Thomas porte son regard jusqu'à la vie éternelle.



Construction



	Et à ce sujet on recherche six choses.

		A. Ce que la passion a obtenu pour nous:

	Par le péché, l'homme s'était soumis à la servitude du mal (de faute) et du démon (III Question 48 article 4); il avait aussi contracté l'obligation de la peine, notamment la mort (I-II Question 85 article 5; Question 87 article 1; III Question 48 article 4; De malo Question 5 article 4); surtout, sa volonté s'était détournée de Dieu (I-II Question 82 article 3), et il s'était dès lors privé de la vision de Dieu (De malo Question 5 article 1).

	Par sa causalité morale (III Question 48 article 1-5) et physique (a 6), c'est de tout cela que la passion nous délivre. D'où la structure:

			Négativement:

Si par la passion nous avons été délivrés du péché	1

Si par elle nous avons été délivrés du pouvoir du diable	2

Si nous avons été délivrés de la peine [qui nous était due]	3

		Positivement:

Si par elle nous sommes réconciliés avec Dieu	4

Si par elle la porte du ciel nous a été ouverte	5

		B. Ce qu'elle a obtenu pour le Christ:

Si par elle [le Christ] a obtenu l'exaltation	6

�

COMPARAISON AVEC LES LIEUX PARALLELES

	Sentences

	Cette construction apparaît beaucoup plus rigoureuse que celle des articles parallèles des Sentences dont l'ordre est commandé par celui du Lombard:

III d 18 Question 1 article 6 qlae 2 et 3:	 Ouverture des portes du paradis

D 19 Question 1 article 1 qlae 1 et 2:	Libération du péché

A 2:	Libération du diable

A 3 qlae 1 et 2: 	Libération de la peine éternelle et temporelle

(A 4:	Le Christ Rédempteur)

A 5 qla 1:	Réconciliation avec Dieu

(Qlae 2 et 3:	Le Christ Médiateur)



	Commentaire du Credo

	Dans les Sermons sur le Credo, en revanche (date inconnue), on trouve déjà un plan très logique, proche de celui de la Somme, mais on n'envisage que l'utilité de la passion pour nous et il n'est pas question de l'exaltation du Christ . On y traite successivement de l'utilité de la passion comme remède et comme exemple. 

	Quelle nécessité y avait-il que le Verbe de Dieu souffrît pour nous? Elle était grande, et on peut alléguer une double nécessité. La première, c'est [de nous procurer] un remède contre les péchés, l'autre un exemple pour ce que nous devons faire. Comme remède d'abord, car contre tous les maux que nous encourons par le péché, nous trouvons un remède par la passion du Christ. Nous encourons en effet cinq maux....�

	Tous ces maux, le Christ nous en délivre par sa passion: il ôte notre souillure, répare l'offense que nous avons commise envers Dieu, diminue la faiblesse consécutive à l'acte du péché, nous délivre du châtiment, nous rouvre les portes du royaume céleste, dont nous avions été bannis.

	Citons ici intégralement, avant d'en reprendre les éléments un à un, cette belle synthèse exempte de toute technicité:

	Le premier, la souillure. En effet quand l'homme pèche, il déshonore son âme: car de même que la vertu de l'âme est sa beauté, de même le péché en est la souillure. Ba 3: "Comment se fait-il, Israël, que tu te trouves dans la terre de tes ennemis, et que tu te sois souillé avec les morts?" Mais ce [mal], la passion du Christ l'enlève. Car le Christ par sa passion a fait un bain dans son sang, afin d'en laver les pécheurs: Ap 1: "Il nous a lavés de nos péchés dans son sang." Or l'âme est lavée dans le sang du Christ dans le baptême, parce qu'il tient de la passion du Christ sa vertu de régénérer. Et c'est pourquoi quand quelqu'un se souille par le péché, il fait injure au Christ, et il pèche plus [gravement] qu'auparavant. He 10: "Si celui qui rend vaine la loi de Moïse est mis à mort sans pitié sur le témoignage de deux ou trois témoins, combien, à votre avis, il mérite de plus grands supplices, celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu, et a profané le sang de l'Alliance?

	En second lieu, nous encourons l'offense à Dieu. Car de même que l'homme charnel aime la beauté charnelle, de même Dieu aime la beauté spirituelle, qui est celle de l'âme. Quand (quantum?) donc l'âme se souille par le péché, Dieu est offensé, et il prend le pécheur en haine. Sg 14: "Dieu hait l'impie et son impiété." Mais la passion du Christ enlève cela, lui qui a satisfait à Dieu le Père pour le péché, pour lequel l'homme ne pouvait satisfaire, et dont la charité et l'obéissance furent plus grandes que le péché et la prévarication du premier homme. Ro 5: "Alors que nous étions ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils."

	En troisième lieu, nous avons encouru l'infirmité. Car l'homme, en péchant une fois, croit qu'ensuite il pourra s'empêcher de pécher. Mais c'est tout le contraire qui arrive, car ce premier péché le débilite et le rend plus enclin à pécher, le péché domine davantage sur l'homme, et l'homme, quant à ce qui est en lui, se met en tel état qu'il ne peut plus se relever, comme celui qui se jette dans un puits, sauf par la vertu divine. Aussi après que l'homme eut péché, notre nature fut-elle débilitée et corrompue, et alors l'homme fut plus enclin à pécher. Mais le Christ a diminué cette débilité et cette infirmité: certes, il ne l'ait pas totalement détruite; cependant, par la passion du Christ, l'homme a été rendu plus fort, et le péché a été affaibli; ainsi, il ne domine plus autant sur lui, et l'homme peut faire des efforts, aidé par la grâce de Dieu, qui est conférée dans les sacrements, lesquels tiennent leur efficacité de la passion du Christ; de la sorte, il peut se retirer des péchés. L'Apôtre dit en Ro 6: "Notre vieil homme a été crucifié avec lui, pour que soit détruit le corps de péché." Car avant la passion du Christ il s'est trouvé peu d'hommes pour vivre sans péché mortel, mais après elle beaucoup ont vécu, et vivent, sans péché mortel.

	En quatrième lieu, nous encourons la peine du châtiment, reatum poenae. En effet la justice divine exige que quiconque pèche, soit puni. Et la peine est mesurée d'après la faute. Aussi comme la faute du péché mortel est infinie, du fait qu'il est commis contre le Bien infini, à savoir Dieu, dont le pécheur méprise les préceptes, la peine due au péché mortel est infinie. Mais le Christ par sa passion nous a enlevé cette peine, et l'a portée lui-même, 1 P 2: "Nos péchés, c'est-à-dire la peine de notre péché, il les a portés dans son corps." Car la passion du Christ a été d'une telle vertu, qu'elle suffit à expier tous les péchés du monde entier, même s'ils étaient cent mille. Et de là vient que les baptisés sont lavés de tous les péchés; de là vient aussi, que le prêtre remet les péchés. De là vient encore, que quiconque se conforme davantage à la passion du Christ, obtient un pardon plus complet, et mérite une grâce plus abondante.

	Cinquièmement, nous encourons l'exil du royaume. Car ceux qui offensent le roi, sont forcés de s'exiler loin du royaume; de même aussi, à cause du péché, un homme est exilé loin du paradis. De là vient qu'Adam, aussitôt après le péché, fut banni du paradis, et la porte du paradis fut fermée. Mais le Christ par sa passion ouvrit cette porte, et rappela les exilés dans le royaume. En effet, avec l'ouverture du côté du Christ, la porte du paradis a été ouverte, et, son sang une fois répandu, la souillure a été détruite, Dieu a été apaisé, la faiblesse a été enlevée, la peine a été expiée, les exilés sont rappelés dans le royaume. Et de là vient qu'on dit sur le champ au larron: "Aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis", ce qui n'a pas été dit autrefois: cela n'a été dit en effet à personne, ni à Adam, ni à Abraham, ni à David, mais aujourd'hui, c'est-à-dire quand la porte a été ouverte, le larron demande le pardon et l'obtient. He 10: "Ayant confiance dans l'entrée du sanctuaire par le sang du Christ." Ainsi donc l'utilité [de la passion] est patente du côté du remède.
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Article 1 : PAR LA PASSION DU CHRIST AVONS-NOUS ETE DELIVRES DU PECHE?



In remissionem peccatorum



POSITION DE LA QUESTION

	Selon la doctrine la plus universelle et la plus obvie du Nouveau Testament et de la Tradition antique, le Christ est mort pour nos péchés, pour la rémission de nos péchés, donc pour nous délivrer de nos péchés, et d'abord du péché originel. On se rappelle que le mal se divise, selon les Pères et saint Thomas, en mal de coulpe et mal de peine:

	Comme le dit Augustin [saint Fulgence] dans De fide ad Petrum (ch. 21), il existe deux sortes de mal dans la créature raisonnable. L'un par lequel elle se détourne volontairement du Souverain Bien. L'autre par lequel elle est punie dans la vie. Ces deux éléments expriment la peine et la faute. Donc le mal se divise en peine et faute�.

	De ces deux espèces de mal, le plus grave, le seul qui soit un mal simpliciter, n'est pas la peine, mais la faute, malum culpae�, qui s'oppose proprement au bien incréé: l'acte désordonné, mais aussi la souillure qui demeure dans l'âme après que l'acte du péché a été commis�. C'est de cet état de péché qu'il est question dans notre article. Mais cet état, comment la souffrance d'un homme innocent pourrait-elle le détruire en autrui? Cette destruction, qui implique le don de la grâce, n'est-elle pas réservée à Dieu seul? Ou du moins, pourquoi attribuer la destruction du péché à la passion plutôt qu'à tel autre épisode de la vie de Jésus?

	A l'époque des Sentences, saint Thomas considérait le don de la grâce comme comparable à la création de l'âme dans la matière suffisamment disposée de l'embryon. Par ailleurs, il n'avait pas encore tiré toutes les conséquences de la doctrine du statut instrumental de l'humanité du Verbe, qu'il avait trouvée chez le Damascène. Aussi considère-t-il encore la causalité de la passion du Christ comme purement dispositive�, (encore que suffisante quant à elle), comme celle qu'il attribuait alors aux sacrements:

	On parle de détruire les péchés de deux manières. En premier lieu, formellement, comme on dit que la blancheur détruit la noirceur du fait qu'elle advient dans le sujet. Et ainsi c'est à la grâce qu'il appartient de détruire les péchés. En un autre sens, selon la causalité efficiente, effective. 

	Et ceci se réalise de trois manières, selon les trois genres de cause efficiente. En effet on appelle cause efficiente, d'abord ce qui accomplit parfaitement, perficiens, l'effet. Et ceci appartient à l'agent principal qui introduit la forme, et ainsi c'est Dieu seul qui détruit les péchés, car c'est lui seul qui infuse la grâce.

	D'autre part, on appelle efficiente [la cause] qui dispose la matière à recevoir la forme. Et c'est ainsi qu'on dit que celui qui mérite la destruction du péché détruit le péché. Car du fait du mérite quelqu'un devient digne comme une matière disposée à recevoir la grâce, par laquelle les péchés sont détruits. Et ceci arrive de deux façons: soit suffisamment, sont insuffisamment. La matière est suffisamment disposée, quand il se fait une nécessité à la forme; et de même quelqu'un est suffisamment disposé par le mérite à quelque chose, quand celui-ci devient (efficitur) dû; et ceci est le mérite de condignité. En ce sens, aucun homme ne peut mériter, ni pour lui-même, ni pour autrui, la destruction du péché: ni pour lui-même, car avant d'avoir la grâce il n'est pas en état de mériter; ni pour autrui, car l'action de l'un ne peut être suffisamment communiquée (transire, passer) à un autre, sinon en tant qu'il a avec lui une certaine communauté, qui peut venir soit de la communion dans la nature, soit de la conjonction par l'affection. Mais la première conjonction est essentielle, la seconde accidentelle. Or aucun pur homme n'a pouvoir (potest) sur la nature, car, comme on l'a dit d 18 Question 2 article 6 qla 1, il est inférieur à la nature; et c'est pourquoi son action ne peut être communiquée à un autre, selon qu'il lui est conjoint dans la nature, mais seulement quant à la conjonction de l'affection, qui est une conjonction accidentelle. Et c'est pourquoi il ne peut mériter suffisamment pour autrui, mais seulement en vertu d'une certaine convenance, ex congruo. Mais seul le Christ peut mériter suffisamment pour les autres, car il a pouvoir sur la nature, en tant qu'il est Dieu, et sa charité est d'une certaine manière infinie, comme aussi sa grâce, comme on l'a dit plus haut, d 13, Question 1, article 2, qla 2. Or ce en quoi il a mérité pour toute la nature, c'est que la dette de la nature, à savoir la mort, qui lui était due pour le péché, il l'a acquittée sans avoir de péché; ainsi, il n'était pas tenu d'acquitter [la dette de] la mort pour lui-même, mais il l'a acquittée pour la nature. Aussi, en satisfaisant pour toute la nature, il a mérité suffisamment la rémission des péchés pour les autres qui avaient des péchés. De cette manière, on parle d'agent instrumental; et c'est ainsi que les sacrements détruisent les péchés, parce qu'ils sont les instruments de la miséricorde divine de celui qui sauve�.

	A la quaestiuncula suivante, il se demande si la passion nous a délivré de tous les péchés:

	Pour que quelque chose puisse produire un effet sur un autre, deux choses sont requises: l'une du côté de l'agent, à savoir qu'il possède une vertu suffisante pour produire cet effet; l'autre du côté de celui qui reçoit, à savoir qu'il soit disposé à recevoir l'action. 

	Or du côté du Christ qui nous a mérité la destruction de nos péchés, on trouve la suffisance pour détruire tous nos péchés pour deux raisons: à cause de l'action, dans laquelle consiste le mérite, et qui agit comme [une action] divine, du fait que c'est une action de Dieu dans l'homme, comme on l'a dit; et elle en tire une efficacité infinie pour mériter; et d'autre part, de ce que la passion a enlevé: une âme unie à Dieu, qui avait aussi une valeur infinie du fait qu'elle est unie à Dieu; et pour ce motif elle est d'une valeur infinie pour satisfaire.

	De notre côté, il est requis que nous nous préparions à recevoir l'effet de la passion du Christ par la foi de l'intelligence et la charité de l'affection, et par l'imitation de l'oeuvre, ce qui certes n'est pas le fait de tous.

	Et c'est pourquoi quant à la suffisance de la satisfaction et du mérite, tous nos péchés ont été détruits par la passion du Christ, mais non quant à l'efficacité, efficientiam�.

	A l'époque du Compendium, en revanche, il avait assimilé en profondeur la doctrine du statut instrumental de l'humanité sainte et de l'opération théandrique qui en découle. Aussi peut-il rendre compte avec vigueur et clarté de l'appropriation paulinienne, "mort pour nos péchés, ressuscité pour notre justification":

	Tout ce qui s'est réalisé dans la chair du Christ nous a été salutaire en vertu de la divinité qui lui était unie.... C'est à juste titre que l'Apôtre [Ro 4, 25] attribue la rémission des péchés à la mort du Christ, et notre justification à sa résurrection; il désigne ainsi la conformité et la similitude de l'effet à la cause. Car de même que le péché est déposé, quand il est remis, de même le Christ en mourant a déposé une vie passible, dans laquelle se trouvait une ressemblance du péché. Mais quand quelqu'un (aliquid?) est justifié, il obtient une vie nouvelle, ainsi le Christ en ressuscitant a obtenu la nouveauté de la gloire. Ainsi donc la mort du Christ est la cause de la rémission de notre péché, à la fois efficiente instrumentalement, exemplaire sacramentellement, et méritoire....�

	Dans son Commentaire sur le Credo (sermons universitaires de date incertaine), par ailleurs, il montre en prédicateur, à partir de l'Ecriture, l'efficacité de la passion sur la souillure du péché:

	Le premier, la souillure. En effet quand l'homme pèche, il déshonore son âme: car de même que la vertu de l'âme est sa beauté, de même le péché en est la souillure. Ba 3: "Comment se fait-il, Israël, que tu te trouves dans la terre de tes ennemis, et que tu te sois souillé avec les morts?" Mais ce [mal], la passion du Christ l'enlève. Car le Christ par sa passion a fait un bain dans son sang, afin d'en laver les pécheurs: Ap 1: "Il nous a lavés de nos péchés dans son sang." Or l'âme est lavée dans le sang du Christ dans le baptême, parce qu'il tient de la passion du Christ sa vertu de régénérer. Et c'est pourquoi quand quelqu'un se souille par le péché, il fait injure au Christ, et il pèche plus [gravement] qu'auparavant. He 10: "Si celui qui rend vaine la loi de Moïse est mis à mort sans pitié sur le témoignage de deux ou trois témoins, combien, à votre avis, il mérite de plus grands supplices, celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu, et a profané le sang de l'Alliance?"�

	Qu'en est-il donc dans la Somme? 

TITRE

	Comme l'a bien vu Cajetan, il est question ici de cause propre:

	Le titre s'entend de la libération par la passion du Christ comme cause, non quelconque (n'importe laquelle), mais propre: comme il est patent par le dernier argument�.

	On se rappelle qu'on parle de cause propre quand "entre elle et son effet règne un rapport si étroit et si particulier, une corrélation si rigoureuse, une proportion si exacte, qu'elle ne puisse être la cause d'aucun autre... La cause propre doit être déterminée à produire cet effet plutôt que n'importe quel autre... C'est pourquoi, de ces deux termes, cause propre et effet, aucun ne va sans l'autre. De l'effet on peut inférer la cause et réciproquement. Ils sont dits 'réciprocables' ou 'convertibles'"�.

	"Remarquez que, quand on dit que la passion du Christ est la cause propre de la rémission des péchés, on entend tellement propre que c'est par elle seule que nous obtenons tous le pardon de nos péchés, [que nous ayons vécu] dans le passé, actuellement ou dans l'avenir. En effet sans la foi à la passion du Christ, explicite ou implicite, il est impossible, selon la puissance ordinaire, que les hommes obtiennent la rémission de leurs péchés"�.

OBJECTIONS



	Il semble que par la passion du Christ nous n'avons pas été délivrés du péché.

	Les arguments de notre article synthétisent ceux des quaestiunculae 1 et 2 des Sentences.



	1m arg.: Dieu seule cause de notre libération du péché

	C'était déjà le premier argument de l'article parallèle des Sentences:

	Il semble que par la passion du Christ nous n'avons pas été délivrés du péché. En effet le Christ n'a pas souffert selon la nature divine, mais selon la nature humaine. Mais détruire les péchés appartient à Dieu seul, comme il est patent par Is 43, car il n'appartient qu'à lui de donner la grâce, par laquelle les péchés sont détruits. Donc par la passion du Christ nos péchés n'ont pu être détruits�.

	Notre objection reprend le même raisonnement, mais replace la majeure avant la mineure, et, sans doute parce que sa pensée s'est approfondie sur ce point, omet l'explication selon laquelle Dieu seul est cause de la grâce:

	En effet délivrer du péché est le propre de Dieu � cela lui appartient nécessairement et exclusivement en vertu de sa nature � selon cette parole d'Isaïe (43, 25): "C'est moi qui détruis tes iniquités à cause de moi-même."

	Dans son Commentaire sur Isaïe, saint Thomas avait expliqué ce verset par le caractère purement gratuit du salut:

	Il montre que le bienfait a été donné gratuitement: "C'est moi..." Ps. "A cause de ton nom tu seras propice..." Ez 36: "Ce n'est pas à cause de vous que je le ferai"�.

	Donc la passion du Christ ne nous a pas délivrés du péché.



	2m arg: Pas d'action de la passion corporelle sur un péché spirituel

	Ici encore, notre auteur reprend l'objection du Scriptum:

	En outre, le corporel ne peut agir sur le spirituel. Mais la passion du Christ fut quelque chose de corporel. Donc elle n'a pu agir sur nos âmes pour détruire nos péchés�.

	L'argument de la Somme se contente d'expliciter quelque peu la mineure:

	Le corporel n'agit pas sur le spirituel. 

	Mais la passion du Christ est corporelle; le péché, en revanche, ne se trouve que dans l'âme, qui est une créature spirituelle: le sujet propre de l'acte de pécher est la volonté�, celui du péché originel, l'essence de l'âme�.

	Donc la passion du Christ n'a pu nous purifier du péché.

	Cf. argument analogue dans III Question 48 article 2 obj. 3.



	3m arg.: Pas de libération d'un péché non encore commis

	Cette objection était réservée, dans les Sentences, à la qla 2, se demandant si la passion du Christ a délivré l'humanité de tous les péchés:

	Un péché ne peut être détruit avant d'être commis, car alors il ne serait jamais commis. Mais beaucoup de péchés ont été commis après la passion du Christ. Donc elle n'a pas détruit tous les péchés�.

	Notre argument reprend presque intégralement ce texte, en l'amplifiant quelque peu:

	Nul ne peut être délivré d'un péché qu'il n'a pas encore commis, mais qu'il commettra dans l'avenir. On ne peut être absous de ses péchés futurs !

	Comme donc beaucoup de péchés ont été commis après la passion du Christ, et sont commis chaque jour,

	il semble que par la passion du Christ nous n'ayons pas été délivrés du péché.

	Argument inverse de celui qui prétendait que les Pères de l'ancienne Alliance n'avaient pu être sauvés par la passion à venir.



	4m arg.: Autres causes requises pour la rémission des péchés

	On songe à l'objection de Pascal à la doctrine des Jacobins sur la grâce: qu'est-ce qu'une grâce suffisante qui ne suffit pas, puisqu'elle n'est pas efficace? De même, comment affirmer que la passion suffit à détruire tous nos péchés, si d'autres moyens de salut sont requis de surplus?

	Le docteur commun s'objectait déjà dans le Scriptum:

	La pénitence et le baptême et les autres bonnes oeuvres nous sont assignés (indicuntur) pour la rémission des péchés. Mais il n'en serait pas ainsi, si tous les péchés avaient été détruits par la mort du Christ. Donc il semble qu'ils n'ont pas tous été détruits�.

	De même ici, sous la forme d'un syllogisme plus rigoureux:

	Quand une cause suffisante est posée, rien d'autre n'est requis pour produire l'effet.

	Or d'autres choses sont requises pour la rémission des péchés: le baptême et la pénitence.

	Dans le plan divin actuel, les sacrements de baptême et, pour ceux qui ont commis des péchés mortels actuels, la pénitence, � reçus au moins in voto � sont indispensables à la rémission des péchés. Saint Thomas le montrera au traité des sacrements, notamment Question 68 article 1-2 et Question 84 article 5.

	Il semble donc que la passion du Christ n'est pas une cause suffisante de la rémission des péchés



	5m arg.: Autres moyens de se purifier du péché

	L'argument parallèle du Scriptum, tributaire de la problématique du Lombard, réagit contre la conception d'Abélard, pour qui, on s'en souvient, la passion ne nous avait sauvés qu'en tant qu'elle nous excite à la charité:

	De même que la passion du Christ excite en nous la charité, de même aussi les autres bienfaits de Dieu. Car c'est lui qui nous accorde les bienfaits temporels et spirituels. De même aussi les exemples des saints nous excitent à la charité, et cependant on ne dit pas que nous soyons délivrés du péché par tous les bienfaits de Dieu. Donc on ne doit pas dire non plus que ce soit par la passion du Christ que nous sommes délivrés du péché, parce qu'elle nous excite à la charité, comme le dit le Maître�.

	A la charité, l'opponens supposé joint ici la miséricorde et la foi, et l'utilité de la passion comme motif incitant à la charité s'en trouve d'autant plus relativisée:

	Il est dit dans les Proverbes (10, 12): "La charité couvre tous les délits" et (15, 27): "Par la miséricorde et la foi les péchés sont purifiés".

	Ce qui purifie des péchés, ce sont donc les vertus, et singulièrement les vertus théologales (auxquelles on peut assimiler ici la miséricorde). Sous-entendu: si la passion nous sauve, c'est (seulement) parce qu'elle nous incite à la foi et à l'amour.

	Mais il y a beaucoup d'autres choses qui sont pour nous objet de foi, et nous provoquent à la charité. Par exemple, l'Incarnation, l'institution de l'eucharistie...

	Donc la passion du Christ n'est pas la cause propre de la rémission des péchés. Il n'y a pas réciprocation entre elle et cette rémission.

SED CONTRA



	Parmi les sed contra des deux quaestiunculae parallèles des Sentences, notre article retient le premier, sans doute en raison de son caractère scripturaire, privilégié dans la Somme:

	Ap 1, 5: "Il nous a lavés de nos péchés dans son sang." Mais ce sang, c'est dans la passion qu'il l'a répandu. Donc c'est par sa passion qu'il nous a délivrés de nos péchés�.

	Notre texte se contente d'alléguer l'autorité de saint Jean, dont l'application apparaît assez claire:

	Mais en sens contraire, il y a ce que dit l'Apocalypse (1, 5): "Il nous a aimés, et il nous a lavés de nos péchés dans son sang".



CORPS DE L'ARTICLE



	Saint Thomas y offre, en inversant son point de vue par rapport à la question précédente, une synthèse magistrale des éléments qui y ont été développés, en un article unique qui regroupe l'essentiel des deux quaestiunculae des Sentences.

	Cajetan en dégage la construction avec clarté:

	Dans le corps il y a une conclusion unique: La passion du Christ est la cause propre de la rémission des péchés, de trois manières. On le prouve séparément quant à chacune de ces manières. La lettre est assez claire�.



	A. Réponse affirmative

	La passion du Christ est la cause propre de la rémission des péchés, de trois manières.

	Ces trois modes sont envisagés, semble-t-il, par ordre d'évidence croissante � et aussi d'efficacité de plus en plus directe.



	B. 1er mode: excitation à la charité

	On se rappelle l'explication qu'Abélard donnait de l'efficacité de la passion:

	Il nous semble que si nous sommes justifiés et réconciliés avec Dieu dans le sang du Christ, c'est parce que, par cette grâce singulière qui nous est offerte - à savoir, que le Fils a pris notre nature, et, en nous enseignant tant par sa parole que par ses exemples, il a persévéré jusqu'à la mort -, il nous a unis davantage à lui par l'amour... C'est pourquoi notre rédemption consiste dans cet amour souverain en nous après la passion du Christ, qui non seulement délivre de la servitude du péché, mais nous acquiert la vraie liberté des fils de Dieu, en sorte que nous accomplissions tout par amour pour lui plutôt que par crainte, lui qui nous a accordé une si grande grâce qu'on n'en peut trouver de plus grande, selon son propre témoignage: "Personne n'a de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis" (Jn 15, 13). Au sujet de cet amour le Seigneur dit ailleurs: "Je suis venu apporter le feu sur la terre, et qu'est-ce que je veux, sinon qu'il brûle?" (Lc 12, 24) C'est pourquoi il atteste qu'il est venu pour propager cette vraie liberté de la charité parmi les hommes. C'est dans cette perspective que l'Apôtre dit plus loin: "Car la charité de Dieu a été répandue dans nos coeurs par l'Esprit Saint qui nous a été donné" (Ro 5, 5)�.

	Pierre Lombard avait repris cette interprétation, mais sans exclure d'autres points de vue pour lui plus importants, notamment celui du mérite:

	A la vue des arrhes d'un si grand amour, nous sommes mus et embrasés à aimer Dieu, qui a fait pour nous de si grandes choses; et par là nous sommes justifiés, c'est-à-dire, délivrés du péché, nous sommes rendus justes. Ainsi, la mort du Christ nous justifie, du fait qu'elle excite la charité dans nos coeurs�.

	Que la charité, inséparable de la grâce, soit cause (intrinsèque) de notre justification, saint Thomas n'a garde de le nier. Par ailleurs, il a déjà relevé que par sa passion Jésus montre avec évidence à quel point Dieu nous aime, ce qui nous incite à la redamatio:

	Par la passion, l'homme connaît combien Dieu l'aime et par là il est provoqué à l'aimer, et c'est en cet amour que consiste la perfection de l'homme�.

	De même ici:

	En premier lieu, par mode d'excitant à la charité. Car, comme le dit l'Apôtre (Ro 5, 8-9), "ce qui recommande la charité de Dieu pour nous, c'est qu'alors que nous étions ennemis, le Christ est mort pour nous".

	Dans son Commentaire sur l'épître aux Romains (Naples, 1272-1273), notre docteur expliquera ainsi ce passage:

	Il dit donc en premier lieu: on se demande pourquoi le Christ est mort pour les impies. Voici la réponse: parce que par là Dieu prouve sa charité pour nous, puisque, "alors que nous étions pécheurs", le Christ est mort pour nous, c'est-à-dire, il a montré par là qu'il nous aime au plus haut point, puisque, "alors que nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous"; et cela au temps fixé, comme on l'a exposé plus haut. Or la mort elle-même du Christ montre la charité de Dieu pour nous, parce qu'il a donné son Fils, pour qu'il mourût en satisfaisant pour nous. "Dieu a tant aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique", etc (Jn 3, 16). Et ainsi, de même que la charité de Dieu le Père se montre à nous du fait qu'il nous a donné son Esprit, comme on l'a dit plus haut, de même aussi par le fait qu'il a donné son Fils, comme on le dit ici. Mais en ce disant "[ce qui] recommande", commendat, il désigne une certaine immensité de la divine charité, qui est montrée d'une part par le fait même qu'il a donné son Fils, afin qu'il mourût pour nous, d'autre part du côté de notre condition, parce que s'il a fait cela, ce n'est pas provoqué par nos mérites, puisque nous étions encore pécheurs. "Dieu qui est riche en miséricorde, à cause du trop grand amour dont il nous a aimés, alors que nous étions morts par nos péchés, nous a fait revivre avec le Christ", etc (Ep 2). Par suite, lorsqu'il dit: "Donc bien plus..." il conclut la question proposée en disant: si le Christ est mort pour nous, alors que nous étions encore pécheurs, à bien plus forte raison il nous vivifie maintenant dans son sang, comme on l'a établi plus haut (ch. 3), "celui que Dieu a établi comme instrument de propitiation par la foi", par son sang, "nous serons sauvés de la colère", c'est-à-dire, de la vindicte de la condamnation éternelle, que les hommes encourent pour leurs péchés�.

	Or, par la charité, nous obtenons le pardon de nos péchés... 

	Il expliquait déjà dans l'Ecrit sur les Sentences:

	On dit que la charité couvre les péchés devant Dieu, qui voit tout; aussi faut-il qu'il les détruise, non certes en faisant que l'acte n'ait pas précédé, mais qu'il ne possède pas la puissance d'empêcher la grâce�.

	Il précise, un peu plus tard, dans De veritate: 

	On dit que la charité est la cause de la rémission des péchés, en tant que par elle l'homme est uni à Dieu, dont il s'était détourné par le péché�.

	... Selon cette parole de Luc (7, 47): "Ses nombreux péchés lui sont pardonnés, parce qu'elle a beaucoup aimé." 

	Saint Thomas cite volontiers ce verset:

	Il remet, relaxat, les fautes à cause de la dilection, qu'il infuse cependant lui-même dans sa miséricorde, comme on le lit à propos de Madeleine: "Beaucoup de péchés lui ont été pardonnés, car elle a beaucoup aimés"�.

	Mais la guérison du péché requiert d'autres éléments essentiels, bien dégagés à la question 48, et synthétisés ici sous deux chefs: causalité morale (exprimée en termes de rédemption) et causalité physique: efficience instrumentale de l'humanité du Christ et de chacune des ses actions et passion.



	B. 2e mode: rédemption

	En second lieu, la passion du Christ cause la rémission des péchés par mode de rédemption.

	Tel était précisément l'objet de l'article 4 de la question 48, mais on se rappelle que le thème de la rédemption, du rachat, récapitule, sous la raison de libération, ceux du mérite, du sacrifice, et surtout de la satisfaction.

	En effet parce qu'il est lui-même notre Tête, par sa passion, qu'il a soufferte par charité et obéissance, il nous a délivrés, nous ses membres, de nos péchés, comme par le prix de sa passion.

	Admirable synthèse de la pensée de l'Aquinate sur l'aspect moral de la passion du Sauveur: celle-ci offre une valeur rédemptrice parce qu'elle est inspirée par la charité et l'obéissance; elle vaut pour nous en raison de la grâce capitale, qui agit d'abord per meritum:

	Ses actions, par la vertu de sa divinité, nous donnaient le salut en causant en nous la grâce, à la fois par mérite...�

	Et de rappeler la similitude expressive qu'il a déjà invoquée, sous des formes diverses, à plusieurs reprises�:

	C'est comme si un homme se rachetait, par une oeuvre méritoire qu'il accomplirait avec la main, du péché qu'il aurait commis avec ses pieds.

	Doctrine qui inclut implicitement celle de la subsistance mystique, développée quatre siècles plus tard par le Père Chardon dans La croix de Jésus: comme la main ne peut racheter le pied que si elle appartient à la même personne, réputée responsable des actions de l'un et l'autre de ses membres, c'est en raison de notre appartenance à une unique personne mystique que nous pouvons être rachetés par le Christ, notre Tête:

	De même en effet que le corps naturel est un, constitué de membres divers, de même l'Eglise tout entière, qui est le corps mystique du Christ, est comptée comme une personne unique avec son chef, le Christ.

	Le mérite cependant n'est pas le seul moyen par lequel s'exerce la grâce capitale. Celle-ci agit, poursuivait saint Thomas dans III Question 8 article 1 ad 1, per meritum et per efficaciam (var.: efficientiam) quamdam. Cette efficience, cet influx du Christ sur ses membres n'est plus seulement moral, mais physique. Tel est l'objet du troisième mode relevé par notre auteur.



	C. 3e mode: efficience instrumentale

	En troisième lieu, par mode d'efficience: en tant que la chair, selon laquelle le Christ a subi la passion, est "l'instrument de la divinité"�...

	Un instrument, c'est "ce par quoi quelqu'un opère" (III Question 62 article 1), et qui reçoit sa vertu de l'agent principal, en tant qu'il est mû par elle. La doctrine thomiste de l'instrumentalité est exposée notamment dans I Question 45 article 5, III Question 19 article 1 et, pour les sacrements, III Question 62. 

	Le statut instrumental de l'humanité du Verbe éclaire la doctrine thomiste de la grâce capitale et de l'unité de volonté et d'opération dans le Christ. Voir IV CG 41, n° 3797-3800; III Question 2 article 6 arg. 4; Question 7 article 1 ad 3; Question 8 article 1 ad 1; Question 13 article 2, 3, 4; Question 16 article 11; Question 18 article 1 ad 2; Question 62 article 5 ad 1; De unione article 1, corps; article 5 arg. 4, arg. 12, corps, ad 1, ad 4, ad 5, ad 12....

	Ce qui fait que ses passions et actions agissent dans la vertu divine en vue de chasser le péché.

	La notion de vertu apparaît inséparable de l'instrumentalité: agit instrumentalement ce qui agit "par la vertu d'un autre" (I Question 45 article 5).

	"La cause principale associe si étroitement la cause instrumentale qu'elle l'élève à produire un effet qui est son propre effet, donc qui dépasse la virtualité, les ressources propres de l'instrument"�.

	Il n'est plus question ici de causalité dispositive: l'humanité du Christ, ainsi que ses actions et passions, sont bien cause perfective de l'infusion de la grâce � qui n'est plus conçue comme une création, mais comme un accident, dont l'être est d'in-esse�. Dieu peut donc élever la créature, instrumentalement, à produire la grâce�



SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m: Chair du Christ, instrument de la destruction du péché

	Comment une souffrance humaine peut-elle posséder la vertu divine de chasser le péché? Dans le Scriptum, notre docteur répondait déjà:

	Ce qui était de l'homme, le Christ le faisait au-dessus de l'homme, selon que son action tirait sa vertu de l'union avec la divinité ex divino consortio, comme on l'a dit plus haut. Et c'est pourquoi, bien que la passion le touchât en tant qu'homme, cependant par sa passion il a détruit les péchés, comme par le contact corporel il a guéri le lépreux�.

	Il précise ici: si l'opération du Christ tirait sa vertu de l'union avec la divinité, c'est qu'elle agissait à titre instrumental:

	Certes, le Christ n'a pas souffert en tant qu'il était Dieu; cependant sa chair est l'instrument de la divinité.

	Et c'est à ce titre, ex hoc, que sa passion possédait une certaine vertu divine pour chasser le péché, comme on l'a dit dans le corps de l'article.



	Ad 2m: Vertu spirituelle d'une passion corporelle

	Dans les Sentences saint Thomas se bornait à relever le caractère moral, spirituel de la passion, qui lui permettait de mériter:

	Certes, sa passion se trouvait dans son corps; cependant c'est dans son esprit qu'il acceptait la passion. Et c'est pourquoi par sa passion il a mérité la purification de nos esprits�.

	Dans la Somme, il recourt une fois de plus au principe d'instrumentalité:

	La passion du Christ, bien qu'elle soit corporelle, tient cependant une certaine vertu spirituelle de la divinité, dont la chair qui lui est unie est l'instrument. C'est selon cette vertu que la passion du Christ est cause de la rémission des péchés.



	Ad 3m: Libération du péché par mode de causalité

	Dans le Scriptum, notre docteur opposait suffisance et efficience (efficacité):

	La passion du Christ quant à la suffisance, sufficientia, peut détruire les péchés même avant qu'ils aient été commis; mais l'efficacité, efficientia, de la destruction ne se réalise pas sans que quelqu'un se détourne du péché qu'il a commis. De même, on prépare parfois un remède suffisant pour guérir avant que quelqu'un soit malade. Mais il n'est guéri par lui en acte qu'après avoir été malade�.

	La solution de notre article, reprend la même image, mais montre, avec plus de pénétration encore, comment le Christ nous a libérés par sa passion: en posant la cause qui permet à tout homme d'être délivré de son péché:

	Le Christ, par sa passion, nous a délivrés du péché par mode de causalité, causaliter ("causalement"), en instituant la cause de notre libération, par laquelle n'importe quels péchés, à n'importe quelle époque, passé, futurs ou présents, pourraient être remis: comme si un médecin fabriquait une médecine, qui pourrait guérir n'importe quelles maladies, même dans l'avenir.

	Pour être efficace, un remède doit évidemment être employé, non demeurer dans un placard: comment donc la vertu de la passion nous est-elle appliquée? Le docteur angélique a répondu au dernier article de la question 48: "par la foi et les sacrements de la foi".

	C'est cette doctrine qui est développée ici.



	Ad 4m: Cause universelle appliquée par le moyen des sacrements

	Directement, par les sacrements, qui ne portent aucun préjudice à la suffisance intrinsèque de la passion, mais en constituent au contraire comme une dérivation, à titre d'instruments (séparés). Notre auteur le montrait déjà dans le Scriptum:

	Le baptême, la pénitence et les autres sacrements sont exigés pour détruire les péchés, comme des [moyens] agissant instrumentalement pour détruire la coulpe. Aussi agissent-ils par la vertu de la passion du Seigneur, et ils transfusent de quelque manière la vertu même de la passion en nous�.

	L'ordre de nature entre la passion et les sacrements apparaît plus nettement encore dans la Somme: la passion est cause universelle, mais elle a besoin d'être appliquée pour produire réellement son effet dans les individus, et c'est par les sacrements que se réalise cette application.

	Saint Thomas l'avait déjà montré dans le De veritate, puis dans le Contra gentiles:

	Le mérite du Christ opère d'une manière suffisante, comme cause universelle du salut humain. Mais il faut que cette cause soit appliquée à chacun par les sacrements t par la foi formée, celle qui agit par la charité. Pour notre salut, quelque chose est donc nécessaire en plus du mérite du Christ�.

	Bien que le Christ ait par sa mort suffisamment satisfait pour les péchés du genre humain,... chacun doit cependant chercher les remèdes à son propre salut. La mort du Christ est comme une sorte de cause universelle du salut, de même que le péché du premier homme a été comme la cause universelle de la damnation. Il faut que la cause universelle soit appliquée à chacun spécialement pour qu'il en reçoive l'effet. L'effet du péché du premier père arrive par la génération charnelle. L'effet de la mort du Christ atteint chaque homme par la régénération spirituelle, qui le conjoint et l'incorpore au Christ. Il est donc nécessaire que chacun cherche à être régénéré par le Christ et à recevoir les autres [moyens] où opère la vertu de la mort du Christ�

	La passion du Christ a précédé comme cause universelle de la rémission des péchés, comme on l'a dit (dans le corps et ad 3).

	Aussi est-il nécessaire qu'elle soit appliquée pour détruire les péchés propres de chacun. 

	Or cela s'effectue par le baptême, la pénitence et les autres sacrements, qui tirent leur vertu de la passion du Christ, comme on le verra clairement plus loin: "la vertu salutaire dérive de la divinité du Christ par son humanité dans les sacrements"�.



	Ad 5m: ... Et de la foi informée par la charité

	Une cause peut être appliquée à un effet, non seulement par la mise en oeuvre d'une cause efficiente extérieure antérieure à son effet � c'est le cas des sacrements �, mais encore par un acte de l'âme, cause finale première dans l'ordre de l'intention, mais dernière dans l'ordre d'exécution: tel est le rôle de la foi vive, qui nous unit à notre Chef�. Nous entrons donc en contact avec la vertu de la passion, disait saint Thomas Question 48 article 6, "par la foi et les sacrements de la foi". 

	Il expliquait déjà dans les Sentences:

	Le Christ, en tant qu'il a exercé son influx sur nous par le mérite, est appelé notre Tête, comme on l'a dit plus haut, d 13, Question 2, article 1. Or l'influx de la Tête, ce ne sont pas les membres divisés (coupés, divisi) qui le reçoivent, mais les membres conjoints à la Tête, dans la mesure où la Tête suffit à exercer son influx. Aussi, bien que le mérite du Christ soit suffisant pour détruire les péchés, cependant pour que cette destruction soit efficace il faut ce qui unit à la tête. Tel est le cas de la foi et de la charité. Et c'est pourquoi le Maître assigne la foi à la passion et la charité comme cause de l'efficacité, efficientiae, de la destruction de la coulpe. Cependant il désigne la cause de sa suffisance quand il dit que "la mort du Christ est le vrai sacrifice par lequel les péchés sont détruits". Aussi, bien que les autres bienfaits divins et les exemples des saints excitent aussi la charité, cependant elle n'unit pas suffisamment par le mérite pour la destruction de la faute en tant qu'elle est excitée par eux, mais qu'elle est excitée par la charité du Christ�.

	Dans la Somme, il met en relief le rôle de la foi, "premier mouvement (conversio, retournement) de l'homme vers Dieu"�:

	C'est aussi par la foi que nous est appliquée la passion du Christ, afin que nous en percevions le fruit: selon cette parole de l'épître aux Romains (3,25): "Dieu l'a proposé comme instrument de propitiation par la foi dans son sang".

	Même interprétation dans l'Expositio sur l'Epître aux Romains:

	Cette mort du Christ nous est appliquée par la foi, par laquelle nous croyons qu'il a racheté le monde par sa mort: "Je vis dans la foi au Fils du Dieu, qui m'a aimé, et s'est livré pour moi" (Gal 2). Car même parmi les hommes la satisfaction de l'un ne vaudrait pas pour un autre, s'il ne l'agréait, nisi ratam haberet. Et ainsi on voit avec évidence comment se réalise la justice par la foi en Jésus-Christ�

	Mais il montre que c'est à toute la partie supérieure de l'âme, intelligence et volonté, qu'est appliquée la vertu de la passion du Sauveur:

	Or la foi par laquelle nous sommes purifiés du péché � fide mundans corda eorum � ce n'est pas la foi informe, qui peut coexister avec le péché, mais c'est la foi informée par la charité; ainsi, la passion du Christ nous est appliquée non seulement quant à l'intelligence, mais aussi quant à l'affection. Et c'est aussi de cette manière que nos péchés sont remis par la vertu de la passion du Christ.









Article 2 : PAR LA PASSION DU CHRIST AVONS-NOUS ETE DELIVRES DU POUVOIR DU DIABLE ?



De potestate Satanae ad Deum (Ac 26, 10).



POSITION DE LA QUESTION



	L'Ecriture� et la tradition patristique nous présentent l'oeuvre du Christ comme le retournement de la grande catastrophe originelle : le premier homme s'était laissé vaincre par le diable et avait ainsi mérité de passer, dans une certaine mesure, sous le pouvoir du diable, auquel il s'était "volontairement vendu"� :

	Le diable paraît jouir d'un pouvoir propre, propriam potestatem,... sur ceux qui n'appartiennent pas, non pertinent, à Dieu, les nations ayant été établies par Dieu, une fois pour toutes, 'gouttes au bord du seau' et 'poussière' de l'aire et salive (Is 40, 15), et par là exposées au diable par une possession d'une certaine manière vaine. Quant au reste, sur ceux qui appartiennent à la maison, domesticos, de Dieu, rien ne lui est permis en vertu de son propre pouvoir, ex propria postestate�. 

	Pour saint Augustin par exemple, depuis, le péché originel, nous sommes tombés dans le "lien de la servitude dont aucun homme n'est exempt�". "Nous sentons bien que nous sommes captifs�". Captifs de qui ? De Satan et de ses anges : Ecce sub quorum captivitate latebat domus�. Cela, en vertu d'un "effet de la justice divine", qui a "livré le genre humain au pouvoir du démon�", non que "Dieu (ait) fait ou ordonné qu'il en soit ainsi", mais parce qu'il a "permis cet esclavage, justement toutefois. En effet, dès que Dieu eut abandonné le pécheur, aussitôt l'auteur du péché s'est emparé de lui�". Ainsi, "en commettant le péché, l'homme, par une juste colère de Dieu, a été assujetti au démon". 

	Mais aussi, "en remettant le péché, Dieu, par une bienveillante réconciliation, a arraché l'homme au démon�". La rédemption constitue donc une éclatante victoire de Dieu (et de l'homme) sur "l'ennemi du genre humain". Et saint Léon de s'exclamer :

	Ces clous qui avaient transpercé les mains et les pieds du Seigneur s'enfoncèrent dans le diable pour d'éternelles blessures, et le supplice des membres sacrés causa la mort des puissances ennemies�...

	Ainsi, dans l'immolation du Christ, la Pâque est devenue le vrai et unique sacrifice qui arrache non seulement un seul peuple à la tyrannie de Pharaon, mais le monde entier à l'esclavage du diable�.

	Les Pères ont expliqué de diverses manières ce grand combat, où Dieu joint la magnanimité � puisqu'il ne veut vaincre l'ennemi que par la nature même qu'il avait vaincue�, "la nature même qui nous avait tous jetés dans la servitude�... cette nature qu'il avait vaincue le premier�". � à l'habileté, puisque "le Verbe... cacha à la fureur du diable la puissance de sa majesté"� : c'est la théorie du piège, développée dans maint sermon de saint Augustin sous l'image de la souricière�. De son côté, saint Grégoire reprend dans les Moralia in Job le thème du trompeur trompé sous la double image de l'hameçon� et du lacet�. Néanmoins, la théorie qui connut finalement le plus grand succès fut celle de l'abus de pouvoir, qui apparaît chez quelques Pères grecs� mais caractérise surtout le monde latin�. Si le démon avait reçu de Dieu un certain pouvoir de châtier les pécheurs, il ne jouissait d'aucun droit sur le Christ innocent. En le faisant mourir, il s'est rendu coupable d'un attentat qui lui valut d'être justement puni par la perte de ses captifs :

	Quelle est donc cette justice qui a vaincu le démon ? Oui, qu'est-elle, sinon la justice de Jésus-Christ ? Et comment le démon a-t-il été vaincu ? Parce qu'il a tué le Christ, bien qu'il n'ait pas trouvé en lui qui méritât la mort. Dès lors, il est juste que ceux que leur dette tenait sous son pouvoir soient affranchis, s'ils croient en celui que le démon a mis à mort, alors qu'il n'avait aucun droit sur lui. C'est là ce que nous appelons être justifiés dans le sang du Christ (Rm 5, 9)�.

	De même chez saint Léon :

	Le Christ Jésus, exalté sur le bois... permit à l'antique ennemi d'exercer sur lui son audace, lequel, en déployant sa fureur contre une nature à lui soumise, osa exiger un dû là même où il ne put trouver aucune trace de péché. Ce mortel acte de vente (Cf. Col 2, 15) qui nous concernait tous, se trouva donc privé de sens, et le contrat de servitude fut désormais au pouvoir du Rédempteur�. 

	Dans ce combat dramatique, le Christ reste finalement le grand vainqueur, et cela, dès le moment de son exaltation sur la croix : 

	C'est ainsi que le Christ consomma sa victoire : désormais en lui et par lui triompheraient tous ceux qui croiraient en lui. Glorifié par l'exaltation de son corps crucifié, le Seigneur poursuivait la réconciliation du monde, du haut lieu de son supplice�.

	Au XIIe siècle cependant, cette conception avait été violemment remise en cause par Abélard, qui, non content de nier � après saint Grégoire de Nazianze, saint Jean Damascène et saint Anselme � que le prix de notre rédemption eût été payé au démon, contesta le fait même de notre captivité par rapport au diable et de notre délivrance de cette captivité par la passion :

	Est-ce que par hasard ce pauvre Lazare, qui reposait dans le sein d'Abraham, le diable le tourmentait comme le riche damné, quoiqu'il le torturât moins, ou bien jouissait-il d'un pouvoir, dominium, sur Abraham lui-même et les autres élus ? Comment ce cruel bourreau possédait-il un pouvoir sur celui qui, nous rapporte (le Seigneur), fut porté par les anges dans le sein d'Abraham, au sujet duquel Abraham lui aussi rend ce témoignage : "Maintenant celui-ci est consolé, et toi tu es tourmenté" (Lc 16, 25) ? Et en outre il atteste qu'un grand abîme sépare les élus et les réprouvés ; ainsi, ceux-ci ne peuvent en aucune manière passer vers ceux-là, et à plus forte raison le diable, le plus méchant de tous, n'a aucun pouvoir là où aucun injuste ne peut se trouver, même en passant�.

	Le Fils de Dieu est donc venu, non pour racheter l'homme du pouvoir du diable, puisque le diable lui-même ne recevait par là aucune rançon, pretium, bien plus, il ne voulait pas que l'homme fût jamais réconcilié�.

	Pierre Lombard, marqué par la pensée d'Abélard mais fidèle à la tradition patristique, avait précisé en quel sens le diable jouissait d'un certain pouvoir sur l'homme :

	Donc le diable, quant à lui, détenait l'homme injustement, mais l'homme était détenu justement, car le diable n'a jamais mérité d'avoir le pouvoir sur l'homme, mais l'homme a mérité par sa faute de souffrir la tyrannie du démon�.

	Mais comment le Sauveur nous a-t-il délivrés de cette tyrannie par sa mort ?

	Ce par quoi le diable nous retenait, a été détruit dans le sang du Rédempteur. En effet, ce qui nous retenait, ce n'était rien d'autre que les liens de nos péchés : telles étaient les chaînes des captifs. Il est venu, il a enchaîné le fort par les liens de sa passion. Il est entré dans sa maison, c'est-à-dire, dans leurs coeurs où (le diable) habitait, et il lui a arraché ses vases, à savoir nous, que (le démon) avait emplis d'amertume. Mais notre Dieu, lui arrachant ses vases et les faisant siens, les a vidés de leur amertume et remplis de sa douceur, les rachetant par sa mort de leurs péchés, et leur accordant l'adoption de gloire des fils�.

	Dès lors, tous les sententiaires s'accordent avec saint Bonaventure pour répéter : "L'homme était détenu justement, mais le diable ne le détenait à aucun titre juste".

	Restait à approfondir la manière dont la passion du Sauveur, qui était apparue extérieurement comme le triomphe du prince de ce monde, avait pu nous arracher en réalité aux griffes de celui-ci.

	Saint Thomas s'y était employé dès l'époque des Sentences. Se demandant si nous "avons été libérés du diable par la passion du Christ", il distinguait alors deux modes de causalité de la passion par rapport à la victoire du Christ sur le diable, selon les deux stades des attaques de celui-ci contre l'homme :

	Le pouvoir du diable consiste en deux choses : attaquer, et détenir ceux qu'il a vaincus ; or du fait que quelqu'un est attaqué, il n'est pas encore réduit en servitude ; mais [il l'est] du fait qu'il est vaincu, comme il est patent d'après 2 P 2, 19. Or le diable avait vaincu tout le genre humain dans nos premiers parents, et il dominait sur eux, puisqu'il les avait conduits, selon ses voeux, à ce que personne ne franchît la porte du paradis. Il a aussi vaincu chacun séparément, puisqu'il l'incline au péché, car "celui qui commet le péché est esclave du péché" (Jn 8, 34). Donc le pouvoir du diable, par lequel il retient [captifs ceux qu'il a vaincus], le Christ l'a totalement détruit quant à la suffisance, quoique non quant à l'efficience (efficientiam, efficacité), sauf en ceux qui reçoivent la force de sa passion par la foi, la charité et les sacrements ; et c'est à ce titre qu'on dit qu'il a éliminé, evacuasse, le domaine du diable ; mais il n'a pas totalement éliminé le pouvoir par lequel il nous attaque, mais il l'a affaibli, en étant vainqueur du diable, et en fournissant aux hommes beaucoup de secours pour résister, comme les sacrements, une grâce plus abondante, et autres choses de ce genre�.

	Il devait y revenir, sans doute entre 1261 et 1265, dans son Expositio sur l'Epître aux Hébreux, où, après avoir expliqué en quel sens Satan possédait "l'empire de la mort", il montre comment la mort du Sauveur a détruit cet empire, évoquant successivement le point de vue du Christ, celui du démon et le nôtre :

	Ensuite il montre l'utilité qu'il a obtenue par sa mort, quand il dit : "Afin de détruire par sa mort", etc. Et à ce sujet il fait deux choses. D'abord il montre l'utilité du côté du diable, qui retenait [l'homme captif]. Ensuite, de notre côté à nous, qui étions retenus [captifs], à cet endroit : "afin de les délivrer". Il dit donc : "S'il a participé à la chair et au sang", c'est-à-dire, assumé une nature dans laquelle il pourrait souffrir et mourir, car il ne le pouvait pas dans la nature divine, "c'est pour détruire par sa mort  celui qui possédait l'empire de la mort", c'est-à-dire le diable.

	Mais comment le diable possède-t-il le domaine de la mort ? Cela en effet n'appartient qu'à Dieu : "C'est le Seigneur qui fait vivre et qui fait mourir" (1 R 2), et (Dt 32) "Moi je ferai mourir, et je ferai vivre."

	Je réponds : il faut dire que le juge possède le domaine de la mort, parce que par exemple il inflige la mort, quand il punit de mort, d'une autre manière que le larron, qui s'acquiert la mort par son démérite. C'est de la première manière que Dieu possède l'empire sur la mort : "Quelque jour que tu en manges, tu mourras de mort" (Gen 2) ; de la seconde manière, le diable, qui en persuadant l'homme de pécher, l'a entraîné à la mort : "C'est par l'envie du diable que la mort est entrée dans le monde" (Sg 2).

	Or il dit : "pour détruire", non quant à la substance, car la sienne est incorruptible, ni quant à la malice, en sorte qu'à un moment donné le diable deviendrait bon (comme le dit Origène), mais quant au domaine du pouvoir. "Maintenant c'est le jugement de ce monde, maintenant le prince de ce monde sera jeté dehors" (Jn 12). "Dépouillant les principautés et le puissances il les a traînées en spectacle avec audace, triomphant d'elles à la vue de tous en lui-même" (Col 2).

	Et cela s'est réalisé par la mort du Christ, d'une triple manière.

	L'une, du côté du Christ. En effet c'est la vraie raison de la justice, que le vainqueur se soumette le vaincu. "Celui par qui on a été vaincu, on devient son esclave" (2 P 2). Or le Christ a vaincu le diable : "Il a vaincu, le lion de la tribu de Juda" (Ap 5). Et c'est pourquoi il est juste que le diable lui soit soumis. "Quand le fort armé garde sa maison, etc." (Lc 11).

	Une autre raison se prend du côté du diable. En effet la justice exige que celui qui use mal du pouvoir qui lui a été concédé, le perde. Or, par une permission divine, [ce pouvoir] a été donné au diable sur les pécheurs qu'il a séduits, mais non sur les bons. Donc, parce qu'il a eu la présomption de l'étendre aussi au Christ lui-même, qui n'a pas commis de péché � "le prince de ce monde vient, et en moi il ne possède rien" (Jn 14) �, pour ce motif il a mérité de la perdre.

	La troisième raison se trouve de notre côté ; car il est juste que le vaincu soit esclave du vainqueur, comme on l'a dit. Mais l'homme, par le péché, était l'esclave du diable �"celui qui fait le péché est esclave du péché" (Jn 8) �, et ainsi asservi au diable et soumis (obnoxius) au péché. Mais le Christ a payé le prix (pretium) de notre péché : "Ce que je n'ai pas ravi, je l'ai acquitté" (ps. 68). Donc, une fois éliminée la cause de sa servitude, à savoir le péché, l'homme fut libéré par le Christ.

	Par ailleurs il faut savoir qu'aucune autre satisfaction n'aurait été convenable. Car l'homme était débiteur. Or l'un peut bien satisfaire pour un autre par charité. Mais aucun ne le peut pour toute la nature humaine, car il n'a pas pouvoir sur elle. Le genre humain tout entier lui-même ne pouvait satisfaire suffisamment, car il était tout entier soumis (obnoxium) au péché. Ni non plus un ange, car cette satisfaction est en vue d'une gloire qui dépasse la nature angélique. Il fallait donc que ce fût un homme, qui devait satisfaire, et un Dieu, qui avait seul pouvoir sur tout le genre humain, pour pouvoir satisfaire pour tout le genre humain. Donc par la mort d'un Dieu qui était aussi un homme, il a détruit celui qui avait l'empire de la mort�.

	Dans la Somme, il aboutit à une synthèse aussi complète que cohérente, retenant ce qui pouvait être retenu de la tradition patristique, interprétée dans un sens irréprochable.





DIFFICULTES



	Il semble que par la passion du Christ nous n'avons pas été libérés du pouvoir du diable.



	1m arg. : Jamais de pouvoir du démon sur les hommes

	Difficulté qui remonte, semble-t-il � mais dans une perspective un peu différente �, à Abélard (vide supra), et que notre auteur envisage déjà dans le Scriptum : le diable ne possède de pouvoir sur les hommes que par une permission divine ; il en était déjà ainsi du temps de Job, et il en est encore ainsi, sans que la passion du Christ y ait rien changé :

	Le diable n'a eu de pouvoir sur les biens de Job, ni sur sa chair, que quand il l'a reçu de Dieu. Mais à présent aussi en ayant reçu le pouvoir de Dieu, il peut affliger les hommes dans leurs biens et dans leurs personnes. Donc nous ne sommes en rien plus libres qu'auparavant de son pouvoir�.

	Job représente pour la tradition patristique la plus antique le type du juste persécuté par le démon, par une permission spéciale de Dieu, ex permissu (Tertullien). Après saint Grégoire le Grand, l'Aquinate montre par son exemple dans son Commentaire sur Job que "Satan ne peut nuire aux hommes justes autant qu'il le veut, mais autant qu'il lui est permis"�.

	Notre objection analyse plus précisément la difficulté. Pour que la passion puisse nous délivrer de la tyrannie du démon, il faut évidemment que nous ayons été soumis à celle-ci. Mais cela semble n'avoir jamais été le cas. L'objectant tente de le prouver par un syllogisme en forme :

		Majeure :

	Celui-là en effet ne jouit d'aucun pouvoir sur les autres, qui ne peut rien leur faire sans la permission d'un tiers.

		Mineure :

	Mais le diable n'a jamais rien pu faire pour nuire aux hommes sans une permission divine : on voit clairement en Job 1-2 que c'est après en avoir reçu le pouvoir de Dieu qu'il l'a lésé, d'abord dans ses biens, puis dans son corps.

	Cela prouve qu'il "n'a le pouvoir de nuire que par la volonté ou la permission de Dieu"�.

	Autre exemple :

	Et de même en Matthieu 8 (31-32) ont dit que les démons, si le Christ ne le leur avait pas accordé, n'auraient pu entrer dans les porcs.

	Saint Thomas rapproche cet épisode du cas de Job dans sa Lectura sur saint Matthieu :

	Il semble que le Christ écouta les démons. Il faut dire qu'il ne les écouta pas, mais dans sa sagesse il permit qu'il en fût ainsi, et l'ordonna à montrer la méchanceté des démons qui, si le Seigneur ne les en empêchait, se rueraient contre les hommes comme ils se sont rués sur les porcs. Mais quand le Seigneur permet [quelque chose] à certains démons, il ne le fait pas totalement, mais il leur impose un frein, comme dans le cas de Job. Aussi est-ce pour indiquer ceci qu'il leur permit de se ruer dans les porcs. Il le fit aussi pour signifier qu'ils ne peuvent rien sans la permission de Dieu�.

		Conclusion :

	Donc le diable n'a jamais eu de pouvoir sur les hommes.

	Dès lors, il paraît évident que la passion n'a pu nous racheter d'une servitude qui n'a jamais existé :

	Et ainsi par la passion du Christ nous n'avons pas été délivrés du pouvoir du diable.



	2m arg. : Autant de pouvoir du démon après la passion qu'avant

	Cet argument figurait aussi dans les Sentences :

	Avant la passion du Christ, le démon ne nuisait pas autrement aux hommes qu'en les tentant quant à l'âme et en les tourmentant quant au corps. Mais cela, il le fait encore tous les jours. Donc sa puissance n'a été diminuée en rien�.

	De même ici : après avoir tenté de montrer dans la première objection que le diable ne jouissait déjà d'aucun pouvoir sur l'homme avant la passion, il allègue ici qu'il en possède un aussi grand � par ses tentations et vexations � après qu'avant :

	Le diable exerce sa puissance sur les hommes par la tentation et les vexations corporelles.

	Il ne peut pas, bien entendu, agir directement sur notre volonté, mais il peut agir sur notre corps et notre psychologie.

	Mais c'est ce qui se réalise encore maintenant après la passion du Christ.

	Les tentations, possessions et vexations diaboliques diverses n'ont pas cessé à la mort du Christ.

	Donc nous n'avons pas été délivrés de sa puissance par la passion du Christ.



	3m arg. : La passion du Christ sans effet sur les idolâtres, surtout aux derniers temps

	Après avoir soutenu que le diable n'avait jamais possédé un pouvoir considérable, puisqu'il en jouissait encore aujourd'hui, le protervus tend à limiter l'effet de la passion dans l'espace et dans le temps. Notre argument regroupe les objections 4 et 5 du Scriptum. L'objectant y raisonne ainsi : la puissance du Christ est universelle ; or la délivrance du diable n'est pas universelle ; donc la délivrance du diable ne relève pas de la puissance du Christ.

	La vertu de la passion du Christ dure éternellement, selon cette parole de l'épître aux Hébreux (10, 14) : "Par une oblation unique, il a consommé pour l'éternité ceux qu'il a sanctifiés."

	Dans son Expositio sur ce verset, Thomas l'entend non directement de notre libération du pouvoir du diable, mais de celui du péché, au titre duquel le diable nous tenait captifs :

	Quand il dit : "Par une oblation unique", il indique la raison [de l'exaltation du Christ], c'est-à-dire pourquoi il est assis comme Seigneur, et non comme ministre, comme un prêtre de la loi, parce que celui-ci n'enlevait pas les péchés par une victime unique, et c'est pourquoi il lui fallait en offrir beaucoup d'autres, et à maintes reprises. "En effet tout pontife est institué pour offrir des oblations et des sacrifices"(ch. 5). Mais le sacrifice que le Christ a offert, enlève tous les péchés. "Le Christ s'est offert une seule fois pour effacer les péchés d'une multitude" (ch. 13). Et c'est pourquoi il dit : "Par une seule oblation il a consommé", c'est-à-dire, il a rendu parfaits, ce qu'il a fait en les réconciliant et en les unissant à Dieu comme à leur principe, "ceux qu'il a sanctifiés pour l'éternité", parce que cette hostie qui est le Christ, qui est Dieu et homme, possède une vertu de sanctification éternelle. "Jésus, pour sanctifier le peuple par son sang..." (ch. 3). En effet c'est par le Christ que nous sommes sanctifiés et unis à Dieu : "C'est par lui que nous avons accès à Dieu" (Ro 5)�. 

	Sous-entendu : donc tout ce qui relève de la passion du Christ dure éternellement, est universel.

		Dans l'espace :

	L'Ecriture assimilant à plusieurs reprises les divinités païennes à des démons, il s'ensuit logiquement que les adorateurs des faux dieux se trouvent sous le pouvoir du diable. Mais alors, comment soutenir que tous les hommes ont été délivrés du pouvoir du démon, alors que tant de païens lui sont encore soumis ?

	Tel était déjà l'arg. 4 des Sentences :

	Ceux-là sont proprement détenus sous le pouvoir du diable, qui lui rendent un culte (une servitude) de latrie. Mais encore aujourd'hui il y a beaucoup d'idolâtres. Donc le genre humain n'a pas été délivré de la servitude du diable.

	De même ici :

	Mais la libération du pouvoir du diable ne s'étend pas à tous les lieux, car dans beaucoup de parties du monde, les hommes du XIIIe siècle ne l'ignoraient pas, après les croisades et les voyages de Marco Polo, il y a encore des idolâtres � parmi lesquels nos ancêtres rangeaient les musulmans.

		Dans le temps :

	Par ailleurs, la libération du diable opérée par la passion ne semble pas s'étendre à tous les temps. C'était la 5e objection des Sentences :

	L'Apôtre dit dans la seconde épître à Timothée (3, 1), qu'aux derniers jours il y aura des jours dangereux, et les hommes s'aimeront eux-mêmes ; et même au temps de l’Antichrist il l'emportera plus qu'il ne l'avait jamais fait. Il semble donc que par la passion du Christ la puissance du diable n'a pas été éteinte.

	Objection semblable, avec une citation plus pertinente (car elle nomme directement Satan), dans la Somme :

	Elle ne durera pas non plus toujours, car au temps de l'Antichrist il exercera son pouvoir au plus haut point pour nuire aux hommes, selon cette parole de la seconde épître aux Thessaloniciens (2, 9-10) : "Son avènement sera selon l'opération de Satan" � c'est-à-dire, explique notre auteur dans son commentaire de cette épître�, "par son instinct", à sa suggestion et par son instigation, car alors "Satan sera délivré de son cachot, il sortira, et il séduira les nations" (Ap 20) � "par toute sorte de vertu", � "par la puissance séculière", ou par une "vertu... simulée" � "de signes et de prodiges mensongers, et par toute sorte de séduction d'iniquité".

	Le docteur commun explique :

	Les signes sont des choses étonnantes, même petites. Les prodiges sont des choses grandes, qui montrent quelque chose de prodigieux, c'est-à-dire "loin du doigt"... Et il dit : "mensongers". On dit qu'un miracle est mensonger, soit parce qu'il n'est pas vraiment arrivé, soit parce que ce n'est pas un vrai miracle, ou que ce n'est pas un miracle ordonné à la fin qu'il faudrait. Le premier cas se réalise dans les prestiges, quand les démons causent des illusions à la vue, en sorte qu'on voit autre chose que ce qui est ; comme Simon le magicien.... Et c'est ce que font les hommes qui provoquent des fantasmes trompeurs. De la seconde manière, on parle de miracle improprement, parce qu'ils causent l'étonnement, quand on voit l'effet et qu'on ignore la cause. Ceux-ci ont donc une cause cachée à certains, mais non purement et simplement, et on les appelle merveilles, et non miracles purement et simplement. Mais ceux qui ont une cause cachée, occultam, purement et simplement, sont proprement des miracles... Mais parfois il se fait des choses étonnantes, mais non en-dehors de l'ordre de la nature, et les démons en font beaucoup. eux qui connaissent les vertus de la nature, et possèdent des pouvoirs, efficacias, déterminés à des effets spéciaux, et c'est cela que fera l'Antichrist. Mais il ne s'agit pas de vrais miracles�.

	Il semble donc que la passion du Christ n'est pas la cause de la libération du genre humain du pouvoir du diable.





SED CONTRA 



	Parmi les sed contra du Scriptum, le premier alléguait un verset fort clair de l'évangile de saint Jean :

	En Jean (12, 31), le Seigneur a dit : "Le prince de ce monde sera jeté dehors". Donc par la passion du Christ il a perdu le domaine de sa principauté.

	C'est ce texte que le docteur d'Aquin reprend dans la Somme, en le prolongeant quelque peu pour l'intégrer à un syllogisme en forme : ce qui arrache au démon son pouvoir, c'est que le Christ soit élevé de terre ; or cette élévation se réalise par la passion ; donc... :

	En sens contraire, il y a ce que dit les Seigneur en Jn 12 (31-32) : "Maintenant le prince de ce monde va être jeté dehors, et moi, si je suis élevé de terre, j'attirerai tout à moi".

	Or il a été élevé de terre par la passion de la croix.

	Donc par sa passion le diable a été dépouillé de son pouvoir sur les hommes.





CORPS DE L'ARTICLE



	A la distinction à deux membres des Sentences, saint Thomas en substitue une autre à trois membres, proche de celle de son Commentaire sur l'épître aux Hébreux (vide supra) � mais il substitue ici le point de vue de Dieu au point de vue du Christ en tant qu'homme :

	Dans le corps on distingue d'abord une triple cause de la puissance du diable en acte sur les hommes avant la passion du Christ : le péché de l'homme, l'offense à Dieu, l'iniquité du diable.

	En second lieu, on montre séparément selon chacune de ces causes la libération [réalisée] par la passion du Christ selon diverses raisons : en tant qu'elle a remis le péché, quant au premier point ; en tant qu'elle nous a réconciliés avec Dieu, quant au second ; en tant qu'infligée avec présomption par le diable, quant au troisième�.



	A. Distinction

	Au sujet du pouvoir que le diable exerçait sur les hommes avant la passion du Christ...

	En effet ce qu'il importe d'établir, c'est d'abord la réalité de ce pouvoir, contestée par Abélard... et les opponentes.

	... Trois points de vue sont à considérer.

		1°) Le point de vue de l'homme

	Le premier est celui de l'homme, qui par son péché a mérité d'être livré au pouvoir du diable, dont la tentation l'avait vaincu.

	Idée patristique traditionnelle, reprise par saint Anselme�, le Lombard et tous les sententiaires, vide supra : par son péché l'homme avait mérité sa captivité.

		2°) Le point de vue de Dieu

	Un autre est celui de Dieu, que l'homme avait offensé par le péché, et qui, par sa justice, avait abandonné les hommes au pouvoir du diable.

	Point de vue spécialement développé par saint Anselme : de l'homme, "Dieu exigeait qu'il vainquît le diable, et que, après avoir offensé Dieu en commettant le péché, il lui apportât une satisfaction obtenue par les voies de la justice"�.

		3°) Le point de vue du démon

	Quant au troisième, c'est celui du diable lui-même : par sa volonté perverse, nequissima, il empêchait l'homme d'atteindre le salut.



	B. Réponse selon les trois membres de la distinction

		1°) Du point de vue de l'homme : destruction du péché

	Premier point de vue, fondamental, le seul retenu par le Lombard : la passion nous délivre du diable, du fait qu'elle nous délivre du péché qui nous rendait esclaves du diable :

	Donc quant au premier point, l'homme a été libéré du pouvoir du diable par la passion du Christ, en tant que [la passion]� du Christ est la cause de la rémission des péchés, comme on l'a dit à l'article précédent.

	Le maître des Sentences citait déjà en ce sens saint Augustin :

	Ce par quoi le diable nous retenait, a été détruit par le sang du Rédempteur. En effet il ne nous retenait que par les liens de nos péchés : telles étaient les chaînes des captifs. Lui est venu, il a lié le fort par les chaînes de sa passion....�

		2°) Du point de vue de Dieu : réconciliation

	Quant au second point, il faut dire que la passion du Christ nous a délivrés du pouvoir du diable, en tant qu'elle nous a réconciliés avec Dieu, comme on le dira plus loin, à l'article 4.

		3°) Du point de vue du démon : juste châtiment de son abus de pouvoir

	C'est le plus développé ici, car il est propre à notre article. Saint Thomas y reprend la thèse de l'abus de pouvoir�, mais se garde de prétendre que la rançon ait été payée au diable. Il trouve seulement ici l'occasion de montrer comment la justice de Dieu se manifeste dans la passion, jusque dans ses rapports avec l'Ennemi.

	Quant au troisième point, la passion du Christ nous a délivrés du diable, en tant que dans la passion du Christ il a dépassé la mesure du pouvoir qui lui avait été concédé par Dieu, en machinant la mort du Christ, qui n'avait en rien mérité la mort, puisqu'il était sans péché. Aussi Augustin écrit-il, au XIIIe livre de la Trinité : "Le diable a été vaincu par la justice du Christ ; car, alors qu'il ne trouvait rien en lui qui fût digne de mort, il le tua pourtant ; et assurément il est juste que les débiteurs qu'il retenait [captifs] soient renvoyés libres, s'ils croient en celui qu'il a mis à mort sans [qu'il eût] aucune dette"�.

	Saint Thomas ne se laisse-t-il pas ici entraîner par son respect pour la tradition, et spécialement l'autorité du docteur d'Hippone, et cette théorie à première vue archaïsante, voire mythique, mérite-t-elle d'être reprise dans la théologie très formelle de notre auteur ? Cajetan s'est posé la question :

	Mais il se présente ici un doute pour les novices : comment le diable, en machinant la mort du Christ, a-t-il dépassé la mesure de la puissance qui lui avait été livrée par Dieu ? Car le diable n'aurait pu, par le ministère des Juifs, de Pilate et des siens, infliger au Christ ni la passion ni la mort, si Dieu ne lui en avait donné le pouvoir, comme il est patent dans la tentation de Job� ; bien moins encore l'aurait-il pu contre le Christ que contre Job.

	Et on le confirme. En effet, comme le diable use toujours injustement du pouvoir qui lui est accordé, ou bien il dépasse toujours, se son côté, la mesure de son pouvoir ; ou bien [il ne le fait] jamais ; car il ne fait jamais plus que ce qu'il lui est permis de faire.

	Et de répondre :

	A cela on dit qu'il n'est pas question ici du pouvoir du diable absolument, duquel procèdent les objections qui introduisent ce doute ; mais de ce pouvoir que la divine justice lui avait laissé sur l'homme en raison des péchés des hommes ; c'est de lui qu'il est dit dans la lettre : L'homme par son péché a mérité d'être livré au pouvoir du diable, et encore : Dieu par sa justice avait abandonné l'homme au pouvoir du diable. Assurément, ce pouvoir n'embrasse aucune action contre Jésus-Christ, qui était entièrement exempt de ce démérite qui avait fait livrer les hommes au pouvoir du diable. Donc le diable a dépassé, comme ministre de la divine justice contre l'homme, les limites de son pouvoir, en s'en prenant au Christ. Cependant il n'a pas dépassé les limites du pouvoir qui lui était accordé simplement et absolument. Certes, il use toujours injustement de son pouvoir, soit absolument soit comme ministre de la justice, parce que c'est par une volonté injuste qu'il accomplit la justice, non en vue de l'accomplir, mais pour donner cours à sa volonté mauvaise ; cependant, en incitant les hommes et en agissant contre la vie corporelle du Christ, il a dépassé les bornes d'une manière singulière. Car contre les autres, qui souffraient en raison de leur démérite, au moins du péché originel, il exerçait l'oeuvre juste de la sentence divine ; contre le Christ il n'avait aucune raison de se déchaîner, puisqu'en lui il n'y avait absolument aucun démérite�.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Cette explication va servir aussi à éclairer la réponse à la première objection.

	Ad 1m : Permission de nuire aux pécheurs en toute justice

	Dans le Scriptum, notre auteur était surtout soucieux de montrer la suffisance de la passion pour nous délivrer de tous les maux, notamment du pouvoir du démon : les vexations du diable sont dues, non à l'insuffisance de la passion, mais à d'autres justes raisons :

	S'il afflige les hommes dans leurs biens et dans leurs personnes, c'est, soit qu'il l'ont mérité par leur faute, soit pour éprouver les justes et exercer leur patience, et cela n'est pas dû à l'insuffisance de la passion du Christ�.

	Dans la Somme, il explique plus profondément en quel sens le diable jouissait avant la passion d'un certain pouvoir sur les hommes :

	On ne dit pas ici que le diable ait eu le pouvoir sur les hommes, au sens où il aurait pu leur nuire sans la permission de Dieu, mais parce qu'il lui était justement permis de nuire aux hommes, que par la tentation il avait amenés à consentir à ses desseins.



	Ad 2m : Remèdes contre les vexations du démon apportés par la passion

	La passion ne nous évite pas toutes les nuisances du démon, mais nous fournit du moins des remèdes efficaces. C'était déjà la réponse des Sentences :

	Bien qu'il nous tente comme auparavant, cependant il ne l'emporte pas aussi facilement, en tant que l'homme jouit de secours plus nombreux�.

	La réponse de la Somme s'avère autrement profonde. Elle se développe en trois étapes :

		a) La passion fournit les remèdes qui nous permettent d'éviter que les vexations du diables tournent à notre perte :

	Même à présent, le diable peut certes, avec la permission de Dieu, tenter les hommes quant à l'âme et les tourmenter quant au corps.

	Importante distinction, qui éclaire la réponse très nuancée qui suit. Quant au corps, le diable peut bien encore lui porter préjudice. Mais pour ce qui est de  l'âme, la passion fournit des remèdes d'une efficacité infaillible pour lui éviter les dangers graves :

	Mais cependant, un remède a été préparé à l'homme du fait de la passion du Christ � c'est toujours l'image médicale, liée au thème du Christus medicus, qu'on file depuis l'article précédent � grâce à quoi il peut se protéger contre les attaques de l'ennemi, afin de n'être pas entraîné à la perte de la mort éternelle.

		b) Même avant la passion, nul ne pouvait résister au diable que par le mérite de la passion à venir (cause morale qui peut exercer son influence à l'avance), à laquelle on communiait par la foi (au moins implicite) :

	Et tous ceux qui avant la passion du Christ résistaient au diable ne pouvaient le faire que par la foi à la passion du Christ.

		c) Avant la passion, nul ne pouvait entrer au paradis.

	Il existe cependant une différence importante entre la situation des pères de l'ancienne alliance et nous : il leur fallait descendre aux limbes, royaume de la mort, alors que nous pouvons entrer directement dans la vie éternelle :

	Mais, la passion du Christ n'étant pas encore réalisée, il y a un domaine où nul ne pouvait échapper aux mains du diable : ne pas descendre aux enfers. De cela, après la passion du Christ, les hommes peuvent se protéger grâce à sa vertu.

	On y reviendra à l'article 5, consacré à l'ouverture des portes du paradis, spécialement ad 1m, à propos du sort des "saints pères".



	Ad 3m : La passion du Christ, remède préparé contre les embûches du démon pour tous les temps et tous les lieux

	Dans les Sentences, toujours soucieux de sauvegarder la suffisance de la passion du Christ, notre docteur attribuait assez sommairement tout le pouvoir du démon sur les idolâtres actuels et sur les apostats des derniers temps à la négligence ou à la mauvaise volonté des hommes :

	Si les idolâtres demeurent encore à présent soumis à la servitude du démon, c'est qu'ils négligent de recourir aux secours qui viennent de la passion du Christ�.

	La multitude des méchants qui vivront aux derniers temps ne viendra pas de ce que la passion du Christ serait déficiente, mais de ce qu'ils rejetteront l'armure de Dieu, dont ils sont revêtus, armati, par la passion du Christ, ou qu'ils la mépriseront : car la charité de beaucoup se refroidira (Mt 24, 12). Et c'est pourquoi il n'y a rien d'étonnant à ce qu'ils soient vaincus�.

	La réponse de notre ad 3m, plus synthétique (elle unit le point de vue du temps et celui de l'espace) maintient le principe de la suffisance de la passion, mais apparaît autrement nuancée :

	Dieu permet au diable de pouvoir tromper les hommes en certaines personnes, certains temps et certains lieux, selon la raison cachée de ses jugements.

	Il n'est plus question d'accuser indistinctement tous les idolâtres de négligence ou de mauvaise volonté.

	Cependant, par la passion du Christ, un remède est toujours préparé pour qu'ils puissent se protéger contre la malice des démons, même au temps de l'Antichrist.

	Pas plus que les pays païens, les derniers temps n'échappent à la vertu de la passion du Sauveur.

	Mais si quelques uns négligent d'user de ce remède � on ne précise plus de qui il s'agit � cela ne contrevient en rien à l'efficacité de la passion du Christ.

	Dans la réponse ad 3m, notez la matière de l'article 3 : et la solution, avec ce qui y est dit, pour les curieux et ceux qui s'étonnent d'une telle liberté et d'une telle puissance du diable qui se manifeste dans le monde. En effet il règne sur la terre plus que le Christ ; c'est pourquoi la secte de Mahomet s'est développée, et aussi l'iniquité des chrétiens�.











Article 3 : PAR LA PASSION DU CHRIST LES HOMMES ONT-ILS ETE DELIVRES DE LA PEINE DU PECHE ?





POSITION DE LA QUESTION



	Après la délivrance du mal de faute, premier effet du péché�, celle du second : le mal de peine�. La Passion du Sauveur nous en a-t-elle délivrés aussi ? Saint Thomas s’était déjà posé la question dans le Commentaire sur les Sentences�, très analytique, qui, suivant une indication de Pierre Lombard�, distinguait en deux quaestiunculae les deux aspects de la peine du péché : peine éternelle et peine temporelle. En ce qui concerne la peine éternelle, il distinguait le cas du péché originel de celui du péché actuel mortel :

	On parle de peine éternelle par opposition à la vie éternelle. Aussi la peine par laquelle on est privé de la vie éternelle est-elle appelée peine éternelle.

	Or l’homme peut perdre la vie éternelle de deux manières : par le péché de la nature, à savoir le péché originel, dont la peine est la privation, carentia,, de la vision, de Dieu ; et par le péché personnel actuel, à savoir [le péché] mortel. Donc la peine éternelle, selon qu’elle résulte,  consequitur, du péché originel, tous l’ont encourue. Mais les uns selon l’obligation, reatus, seulement, comme ceux qui vivent encore dans la chair;  d’autres, au contraire, selon l’expérience de cette peine, comme ceux qui étaient morts. De même aussi la peine éternelle qui est due au péché actuel, tous ne l’ont pas encourue ; mais quelques uns, soit quant à l’obligation seulement, comme ceux qui vivaient encore dans la chair ; d’autres, au contraire, selon l’expérience de cette peine, comme ceux qui étaient morts. De même aussi la peine éternelle qui est due au péché actuel, tous ne l’ont pas encourue ; mais quelques uns, soit par l’obligation seulement, comme ceux qui  vivent en cette vie mortelle, existunt in mortali, soit quant à l’expérience, comme les damnés. 

	Donc le Christ par sa passion a délié de la peine éternelle qui était due au péché originel, que tous contractent, de deux manières :

– en enlevant le reatus, l’obligation, quant à ceux qui devenaient participants de sa Rédemption, et qui vivaient encore

–  en enlevant la peine quant à ceux qui étaient morts.

	Donc tous [ont été délivrés], certes, quant à la suffisance. Mais quant à l’efficacité, efficientia, de ceux en qui il ne s’en trouvait pas, nullum inveniebatur. 

	Mais de la peine due au péché mortel actuel, il absout de deux manières  d’une part, en fournissant du secours, afin que nul n’encourût la culpabilité, reatus ; d’autre part, en fournissant aussi des remèdes grâce auxquels le reatus pourrait être enlevé de ceux qui ont reçu en eux la puissance, vim, de la passion. Mais que quelqu’un fût libéré de cette peine qu’il avait déjà subie actuellement, cela est impossible. Car [un tel homme] n’est plus dans l’état de viateur, en sorte qu’il puisse recevoir la grâce et la charité, par quoi la puissance de la passion du Christ est transfusée dans les hommes.

	Et à la quaestiuncula 2, au sujet de la peine temporelle :

	On appelle peine temporelle celle par laquelle on est privé d’un bien temporel. Car le bien temporel n’est pas de nature à demeurer toujours. Or cette peine temporelle dans les hommes est double. 

	L’une se trouve universellement dans la nature humaine, comme la nécessité de mourir, la passibilité, la désobéissance de la chair à l’esprit, et autres de ce genre. Et cette peine est due à la nature humaine en raison du péché originel. Néanmoins, ce genre de [maux] résultent des principes de la nature, du fait de la perte de l’innocence. Donc ces peines, par la peine de sa passion le Christ les a suffisamment écartées de tous, mais non efficacement de tous, c’est-à-dire de ceux qui n’ont pas part à sa passion. Cela cependant, non de telle sorte qu’immédiatement après sa passion elles disparaissent en tous, ou qu’elles disparaissent de ceux qui reçoivent les sacrements de sa passion, aussitôt après la réception des sacrements. Mais à la fin du monde elles disparaîtront de tous les saints à la fois. car ces peines sont dues à la nature en laquelle tous sont un. Aussi alors non seulement les hommes, mais la nature du monde entier sera réparée par la résurrection ; car « la créature elle-même sera délivrée de la servitude de la corruption pour la liberté de la gloire des fils de Dieu. » (Ro 8, 21). 

	Quant aux autres peines, ce sont celles qui sont infligées spécialement à certains hommes. Et ces peines se rapportent à eux de deux manières. 

	D’une première manière, en vengeant la faute, selon que la faute entraîne la dette de cette peine. Et de cette manière le Christ a éliminé toutes ces peines par sa mort quant à la suffisance. en en ôtant la cause. Mais pour être libéré de ces peines quant à l’efficience, il faut participer à la passion du Christ. Et ceci se réalise de deux façons. En premier lieu, par le sacrement de la passion, c’est-à-dire le baptême, « dans lequel nous sommes ensevelis avec le Christ dans la mort », comme il est dit en Ro 6. En lui la divine vertu, qui ne connaît pas l’inefficacité, opère le salut. Et c’est pourquoi toute peine de ce genre est éliminée par le baptême. En second lieu, on devient participant du Christ par la conformité réelle à lui, en souffrant avec le Christ souffrant. Et ceci se réalise par la pénitence. Et parce que cette conformation s’effectue par notre opération, il arrive qu’elle soit imparfaite, ou parfaite. Et quand la conformation est parfaite en proportion de la culpabilité, alors la peine est totalement enlevée, que cela arrive par la contrition seulement, ou aussi par les autres parties de la pénitence. Mais quand la conformation n’est pas parfaite, alors il reste encore une obligation à quelque peine, soit ici-bas, soit au purgatoire. Cependant il n’est pas nécessaire qu’il y ait conformation à la passion du Christ selon l’expérience d’une peine aussi grande que celle à laquelle on est tenu en raison de la faute, car la passion du Chef rejaillit sur les membres, et cela d’autant plus qu’on lui est plus uni par la charité. Aussi en vertu de la passion du Christ la quantité de la peine due est-elle diminuée. Et c’est à ce titre qu’on dit qu’elle enlève ces peines : en tant qu’elle les diminue.

	D’une autre manière, les dites peines se rapportent à ceux à qui elles sont infligées comme un remède. Car les peines sont une sorte de remède, comme il est dit au IIe livre des Ethiques, soit pour le sujet, en tant qu’elles le préservent de la faute, ou le poussent à la vertu ; soit pour les autres, en tant que c’est un exemple pour les autres, que l’un satisfasse d’une certaine manière pour les autres. Et de cette manière la passion du Christ n’enlève pas totalement la peine, ni ne la diminue, mais plutôt l’augmente avec l’accroissement de la charité, quant à l’état présent, dans lequel nous pouvons aussi pécher, et profiter à nous-mêmes et aux autres ; mais dans l’avenir, quand nous serons parvenus au terme de la voie, la peine sera totalement enlevée par la passion du Christ�.

	On se rappelle aussi le beau passage du Commentaire sur le Credo (VI) relatif à la même question, qui traite globalement peine éternelle et peine temporelle, péché originel et péché actuel, rémission directe et indirecte de la peine :

	En quatrième lieu, nous encourons la peine du châtiment, reatum poenae. En effet la justice divine exige que quiconque pèche, soit puni. Et la peine est mesurée d'après la faute. Aussi comme la faute du péché mortel est infinie, du fait qu'il est commis contre le Bien infini, à savoir Dieu, dont le pécheur méprise les préceptes, la peine due au péché mortel est infinie. Mais le Christ par sa passion nous a enlevé cette peine, et l'a portée lui-même, 1 P 2 : "Nos péchés, c'est-à-dire la peine de notre péché, il les a portés dans son corps." Car la passion du Christ a été d'une telle vertu, qu'elle suffit à expier tous les péchés du monde entier, même s'ils étaient cent mille. Et de là vient que les baptisés sont lavés de tous les péchés ; de là vient aussi que le prêtre remet les péchés. De là vient encore, que quiconque se conforme davantage à la passion du Christ, obtient un pardon plus complet, et mérite une grâce plus abondante.





DIFFICULTES



	Il semble que par la passion du Christ les hommes n’ont pas été libérés de la peine du péché. Saint Thomas choisit parmi les sept objections fournies par les deux quaestiunculae  du Scriptum les trois plus pertinentes. 

	

	1m arg. : Pas de rédemption possible de la peine de l’enfer

	D’abord, la peine éternelle. C’était la première objection de la quaestiuncula 1 du Scriptum, qui assimilait explicitement peine de l’enfer et peine éternelle :

	Il semble que par la passion du Christ nous n’avons pas été délivrés de la peine éternelle. En effet la peine éternelle est la peine de l’enfer. Mais dans l’enfer il n’y a pas de rédemption. Donc la passion du Christ ne nous délivre pas de la peine éternelle.

	Formulation assez proche dans la Somme, compte tenu du fait que notre article synthétise peine éternelle et peine temporelle :

	En effet la principale peine du péché est la damnation éternelle.

	Mais ceux qui étaient damnés dans l’enfer pour leurs péchés n’ont pas été libérés par la passion du Christ, car « dans l’enfer il n’y a pas de rédemption ». 

	Donc il semble que la passion du Christ n’a pas libéré les hommes de la peine.



	2 m arg. : Peines temporelles à acquitter pour les pénitents

	Après la peine éternelle, la peine temporelle : comment dire que le Christ nous en a libérés, alors que le péché entraîne toujours des peines temporelles, en ce monde ou dans l’autre ? C’était déjà le premier argument de III Sent. d 19 q 1 a 3 qla 2 :

	Il semble de plus qu’il ne nous a pas non plus libérés de la peine temporelle. Car une peine temporelle est encore enjointe aux pénitents pour leurs péchés. Donc nous n’en avons pas été délivrés par la passion du Christ.

	L’argument de la Somme explicite ce raisonnement par un argument utilisé en sens contraire dans le second sed contra de la quaestiuncula 2 du Scriptum :

	Si la passion du Christ nous libérait, nous n’aurions à subir aucune peine temporelle quand nous recevons le pardon divin dans le sacrement de pénitence.

	A ceux qui ont été libérés de l’obligation de leur peine, a reatu poenae, on ne doit pas enjoindre de peine. C’est le sens de la citation de Nahum 1 dans les  Sentences : « Dieu ne punit pas deux fois la même faute ».

	Mais aux pénitents on enjoint une peine satisfactoire.

	Donc par la passion du Christ les hommes n’ont pas été délivrés de l’obligation de la peine, a reatu poenae.



	3 m arg. : Pas d’élimination de la mort, peine du péché

	Quoiqu’il en soit des peines ecclésiastiques, il est une peine à laquelle nul n’échappe : la mort� : « Par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort » (Ro 5, 11) Cet argument n’apparaît pas tel quel dans le  Scriptum, mais on peut le rapprocher du dernier de la quaestiuncula 2:

	En outre, la cause suffisante étant posée, l’effet est posé. Mais encore [à présent] en ceux qui reçoivent en eux la puissance de la passion du Christ de toutes manières, demeure une peine temporelle. Donc la passion du Christ ne nous libère pas de la peine temporelle�.

	La mort est une peine du péché , la plus éclatante et la pus significative en ce monde: c’est ainsi que la présente le livre de la Genèse, et plus explicitement encore saint Paul dans son épître aux Romains (6, 23) : « la solde, stipendia, du péché, c’est la mort ».

	Saint Thomas explique :

	Quand il dit : « La solde, stipendium, du péché, c’est la mort », il manifeste ce qu’il avait dit au sujet de la fin des bons et des méchants. Et d’abord quant aux maux, il dit : « Car la solde du péché, c’est la mort ». Or on appelle solde le salaire des soldats, qui doit être mesuré, c’est-à-dire pesé, à partir d’une souche. Car on pesait le salaire à distribuer aux soldats. Donc, parce que les pécheurs militent pour le péché, en offrant leurs membres comme armes pour le péché, comme on l’a dit plus haut, on dit que la mort est la solde du péché, c’est-à-dire la rétribution qu’il donne en récompense à ceux qui le servent.  Et par là il est manifeste que la mort est la fin des pécheurs, non celle que les pécheurs recherchent, mais celle qui leur advient en récompense. « Le feu, le soufre, les souffles des tempêtes, voilà la coupe qui leur revient » (ps. 10)�.

	Mais après la passion du Christ les hommes meurent encore.

	Donc il semble que nous n’avons pas été délivrés de l’obligation de la peine par la passion du Christ.





SED CONTRA



	Verset d’Isaïe sans cesse médité par la Tradition depuis saint Pierre. Pierre Lombard l’entendait uniquement, semble-t-il, de la peine temporelle :

	On dit aussi qu’il a « porté nos péchés », c’est-à-dire la peine de nos péchés, « dans son corps sur le bois », parce que par la peine qu’il a subie sur la croix, toute peine temporelle, qui est due à ceux qui se convertissent pour leur péché, est complètement éliminée dans le baptême, et elle est diminuée dans la pénitence�

	C’est sans doute pourquoi, dans le Scriptum�, notre auteur l’alléguait à la quaestiuncula 2 :

	Mais en sens contraire il y a ce que dit Isaïe (53, 4) : « Vraiment, il a porté lui-même nos langueurs, et il s’est chargé de nos douleurs. »

	Dans son Expositio sur Isaïe, saint Thomas donnait déjà de ce verset une interprétation très large, incluant à la fois le  reatus culpae et le  reatus poenae ::

	« Vraiment », comme un homme véritable, « il a porté », c’est-à-dire soutenu, « nos langueurs », nos infirmités comme la faim, la soif, « nos douleurs » sensibles et la tristesse dans sa Passion ; ou « nos langueurs », nos péchés, il nous les a enlevés, ou il a porté nos peines à notre place, 1 P 2, 24 : « Il a porté nos péchés sur le bois ».





CORPS DE L’ARTICLE



	On peut l’analyser comme suit avec Cajetan :

	Dans le corps il y a une conclusion unique : Par la passion du Christ nous avons été délivrés de l’obligation de la peine, a reatu poenae, de deux manières : directement et indirectement. On le prouve quant à la première partie : parce que la passion du Christ est une satisfaction surabondante pour le péché du monde entier. Quant à la seconde : parce que la passion du Christ [nous] a délivrés du péché, par lequel l’homme mérite la peine�. 

	Il n’est plus question ici de distinguer entre péché originel et péché actuel, ni même, explicitement, entre peine temporelle et peine éternelle. Néanmoins, selon la remarque de Cajetan, ce dont la passion nous libère directement, c’est la peine temporelle ; ce dont elle nous libère indirectement, c’est la peine éternelle :

	Remarquez ici que la libération selon le premier mode regarde la peine temporelle, due soit en cette vie soit dans l’autre. La libération selon le second mode en revanche, regarde la peine éternelle, dont nous sommes délivrés par la passion du Christ, en étant délivrés de la servitude du péché originel et du péché mortel. En effet à l’un et l’autre péché est due une peine éternelle ; mais, une fois enlevé tant le péché originel que le péché mortel, par voie de conséquence l’obligation de la peine éternelle accompagnant le péché disparaît�.



		1°) Distinction

	Par la passion du Christ nous avons été libérés du péché de deux manières.

		2°) Réponse selon le premier membre : directement

	D’une manière, directement : en tant que la passion du Christ a été une satisfaction suffisante et surabondante pour les péchés du genre humain tout entier.

	Telle était, on s’en souvient, la conclusion de III q 46 a 2.

	Or, quand on fournit une satisfaction suffisante, l’obligation de la peine, reatus poenae, disparaît. Cela découle directement de la définition de la satisfaction, peine assumée volontairement ou acceptée pour une faute. Celle du Christ vaut pour nous, du fait que nous appartenons à sa personne mystique.

		2°) Réponse selon le second membre : indirectement

	D’une autre manière, indirectement : en tant que la passion du Christ est la cause de la rémission du péché, sur lequel se fonde l’obligation à la peine, reatus poenae.

	Il est clair qu’une fois l’âme purifiée du péché (originel et actuel-mortel), il n’est plus question pour elle d’être séparée éternellement de Dieu.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Efficacité de la passion moyennant l’union au Christ

	Existe-t-il une « rédemption dans l’enfer », et peut-on dire que  la passion du Christ ait délivré les damnés de leur peine ? Dans les Sentences, notre docteur répondait à cette question en deux étapes :

	On n’appelle pas ‘peine éternelle’ la seule peine de l’enfer, dans laquelle se trouvent les damnés, et de laquelle il ne peut y avoir de rédemption, car ils n’ont pas la grâce et ne sont pas capables de grâce, pour que la passion du Christ puisse dériver jusqu’à eux. Mais on appelle aussi peine éternelle les limbes, où se trouvaient les saints pères, d’où il pouvait y avoir une rédemption à cause de la grâce et de la charité qui étaient dans ces saints, et par quoi la passion du Christ s’étendait jusqu’à eux.

	Certes, ceux qui pèchent mortellement après la passion du Christ vont en enfer ; cependant la passion du Christ aurait pu les préserver du péché, et aussi guérir leurs blessures. Et c’est pourquoi, autant qu’il est en elle, elle les délivre de la peine infernale.�

	La réponse de la Somme s’inscrit dans la logique de q 48 a 6 et q 49 a 1 : la passion du Christ nous atteint moyennant notre union à lui par un contact spirituel assuré, dans l’ordre formel, par les vertus théologales, et dans l’ordre de l’efficience par les sacrements :

	La passion du Christ obtient son effet en ceux à qui elle est appliquée par la foi et la charité, et par les sacrements de la foi.

	Tel sera encore le fondement de la doctrine des sacrements à la question 62 : « La vertu du Christ nous est appliquée, copulatur, par la foi... Les sacremetns de l’Eglise tirent leur vertu de la passion du Christ, dont la vertu nous est en quelquesorte appliquée par la réception des sacrements »�

	A défaut de quoi, elle est comme un médicament enfermé dans un placard :

	Et c’est pourquoi les damnés dans l’enfer, qui ne sont pas unis à la passion du Christ de la manière susdite, ne peuvent en recevoir l’effet.



	Ad 2m : Efficacité de la passion moyennant notre configuration au Christ souffrant

	Comment pouvons-nous dire que la passion nous délivre de la peine temporelle, alors que l’Eglise en impose une aux pénitents ?

	Dans les Sentences, l’Aquinate répondait :

	Une peine temporelle est enjointe soit comme satisfactoire ; et cela, soit pour que [le pénitent] soit conformé à la passion du Christ par l’imitation; aussi, quand il y a conformité par le sacrement du baptême, n’enjoint-on aucune peine satisfactoire ; soit elle est enjointe à titre de remède préservatif ou promoteur [de santé], et non comme dû�.

	La solution de la Somme va dans le même sens, mais est centrée plus clairement sur la notion de configuration au Christ :

	Comme on l’a dit plus haut�, pour recevoir l’effet de la passion du Christ, il faut que nous lui soyons configurés :

	Il faut que nous parvenions à l’immortalité et à l’impassibilité de la gloire, qui a commencé dans le Christ, et nous a été acquise par le Christ, en étant d’abord conformés à ses souffrances�.

	Mais comment cette configuration se réalise-t-elle ? Sacramentellement, et réellement :

	La peine n’est jamais remise par la vertu de la passion, si ce n’est en tant que quelqu’un est conformé à la passion du Christ. Et ceci peut se réaliser de trois manières. D’une manière sacramentellement, comme c’est le cas dans le baptême. D’une autre manière, par le mérite de la dilection et de la foi en celui qui ressuscite de sa passion. D’une troisisème manière, par la similitude de la peine�



		1°) Sacramentellement par le baptême

	Or nous lui sommes configurés dans le baptême sacramentellement, selon cette parole de l’épître aux Romains (6, 4) : « Nous avons été ensevelis avec lui par le baptême dans la mort ».

	Dans son Expositio sur l’épître aux Romains, saint Thomas entendra aussi ce verset de notre conformation au Christ :

	Quand il dit : « Nous avons été ensevelis », il prouve [...] que tous nous sommes baptisés en conformité avec la mort du Christ, en disant : « Car nous avons été ensevelis avec lui par le baptême dans la mort » ; comme s’il disait : la sépulture n’est due qu’aux morts. « Laissez les morts enterrer leurs morts » (Mt 8). Or par le baptême les hommes sont ensevelis dans le Christ, c’est-à-dire sont conformés à sa sépulture. En effet de même que celui qui est enseveli est placé sous la terre, de même celui qui est baptisé est immergé dans l’eau. C’est pourquoi aussi dans le baptême il se fait une triple immersion, non seulement en raison de la foi à la Trinité, mais encore pour représenter les trois jours de la sépulture du Christ.  Et de même que les trois jours de la sépulture ne font qu’une sépulture, de même la triple immersion ne fait qu’un seul baptême. Et de là vient aussi que c’est le jour du samedi saint qu’on célèbre solennellement le baptême dans l’Eglise, quand on commémore la sépulture du Christ�.

	Aussi n’impose-t-on aucune peine satisfactoire aux baptisés. 

	Notre docteur y insistera avec vigueur au traité du baptême :

	La baptisé participe à la passion et à la mort du Christ pour y trouver un remède, aussi bien que s’il avait souffert et était mort lui-même. or la passion du Christ [...] est une satisfaction suffisante pour tous les péchés des hommes. Ainsi le baptisé est libéré de la peine qu’il devait acquitter pour ses péchés, aussi bien que si lui-même avait pleinement satisfait pour ses péchés�

	C’est pourquoi on ne doit imposer aucune oeuvre satisfactoire aux pécheurs qu’on a baptisés, « car ce serait faire injure à la passion et à la mort du Christ, comme si elles ne suffisaient pas à satisfaire pleinement pour les péchés »�, et la confession extérieure n’est pas requise�.

	Mais cette configuration sacramentelle parfaite, véritable nouvelle naissance, n’est pas renouvelable, pas plus que la passion elle-même :

	Mais parce que « le Christ est mort une seule fois pour nos péchés » (1 P 3, 18),... — « Il est manifeste qu’il a détruit tous les péchés par une mort unique, selon cette parole de l’épître aux Hébreux (10) : ‘par une oblation unique il a consommé pour l’éternité ceux qu’il devait sanctifier’ Aussi ne reste-t-il aucun péché pour lequel il doive encore mourir »�- l’homme ne peut une seconde fois être configuré à la mort du Christ.

		2°) Réellement après le baptême...

	Aussi faut-il que ceux qui pèchent après le baptême soient configurés au Christ souffrant par quelque pénalité ou souffrance, qu’ils subissent en eux-mêmes.

	Est-ce à dire qu’après le baptême la passion du Christ n’enlève plus les peines temporelles que nous avons méritées par nos péchés ? Certes non. 

		3°) ... Mais avec un allégement considérable dans le sacrement de pénitence

	Cependant une peine bien moindre que celle qui correspondrait au péché, quam esset condigna peccato, suffit, avec la coopération de la passion du Christ.

	Cajetan commente :

	Dans la réponse ad 2m, notez la fin de la réponse, et saisissez quelle est la puissance de la pénitence sacramentelle que le prêtre impose dans le sacrement de pénitence. En effet elle opère au-delà de ses propres forces, puisqu’une petite [pénitence], appuyée sur la satisfaction du Christ, se trouve suffisante comme si elle était plus grande�.

	Du reste, l’Eglise a encore le pouvoir de diminuer ou d’éliminer toute peine temporelle qui resterait due après la pénitence, en vertu du pouvoir des clefs. Tel était le sed contra de la seconde quaestiuncula  du Scriptum :

	Par les clefs de l’Eglise est remise la peine temporelle. Mais les clefs de l’Eglise tirent leur vertu de la passion du Christ. Donc c’est par la passion du Christ qu’est enlevée la peine temporelle.



	Ad 3m : Configuration au Christ souffrant par la mort

	La pensée théologique s’approfondit considérablement, passant de la nécessité de la peine à la signification de la peine. L’obligation de la mort temporelle ne disparaît pas pour les membres du Christ, mais elle change de sens : Il s’agit pour nous désormais de la première étape dans le processus de notre assimilation au Christ mort et ressuscité :

	La satisfaction du Christ a son effet en nous en tant que nous lui sommes incorporés comme des membres à la tête, comme il a été dit plus haut�.

	La délivrance de la peine ne constitue qu’un aspect second, une conséquence de notre incorporation au corps mystique du Sauveur. Or cette incorporation requiert une ressemblance réelle : nous ne pouvons être entés sur le Christ qu’en participant à ses mystères, ressusciter avec lui qu’après avoir souffert et être morts avec lui. 

	Et c’est pourquoi, de même que le Christ a d’abord possédé la grâce dans son âme avec un corps passible, et est parvenu par la passion à la glorie de l’immortalité ; de même nous aussi, qui sommes ses membres, nous sommes certes délivrés de toute obligation à la peine,  reatu poenae, par sa passion, mais de telle sorte cependant que nous recevons dans notre âme « l’Esprit d’adoption des fils » (Ro 8, 15), non « l’Esprit de servitude dans la crainte » — c’est-à-dire, précise saint Thomas dans son Commentaire sur l’Epître aux Romains� « dans la crainte du châtiment », d’ailleurs due elle aussi au Saint-Esprit, « mais vous avez reçu l’Esprit, à savoir de charité, qui est celui de l’adoption des fils, c’est-à-dire, par lequel nous sommes adoptés comme fils »�. Mais cet « esprit d’adoption des fils » se réfère essentiellement à l’Esprit du Fils, et nous fait participer à tous ses états :

	... Par lequel nous sommes marqués pour l’héritage de la gloire immortelle, selon cette parole de l’Apôtre : « Si nous sommes fils de Dieu, nous sommes aussi héritiers, héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ ; si du moins nous souffrons avec lui, pour être glorifiés avec lui » (Ro 8, 17).

	Le docteur commun commentera bientôt :

	Quand il dit : « Si vous êtes fils », etc..., il pose la majeure, et il montre d’abord qu’aux fils est dû l’héritage, en disant : Si certains sont fils, par l’esprit s’entend, il s’ensuit aussi qu’ils sont héritiers, car ce n’est pas seulement au fils naturel, mais aussi au fils adoptif qu’est dû l’héritage. « Il nous a régénérés pour une vivante espérance... » (1 P 1). « Mon héritage est admirable pour moi » (ps. 15).

	En suite il montre quel est cet héritage. Et d’abord il le décrit quant à Dieu le Père, en disant : « héritiers de Dieu ». Mais on dit que quelqu’un est héritier d’un autre, quand il reçoit ou entre en possession de ses biens principaux, non quand il reçoit quelques petits cadeaux, comme on lit dans le livre de la Genèse (ch. 25) qu’Abraham donna tout ce qu’il possédait à Isaac, alors qu’aux fils de ses concubines il distribua des cadeaux. Or le bien principal dont Dieu est riche, c’est lui-même. Car il est riche par lui-même, et non par quelque chose d’autre, n’ayant pas besoin de biens qui lui soient étrangers, comme il est dit au psaume 15e. Aussi est-ce Dieu lui-même que les fils de Dieu obtiennent en héritage...

	Ensuite il décrit cet héritage du côté du Christ, en disant : « cohéritiers du Christ ». Car étant le fils principal à la filiation duquel nous participons, ainsi il est l’héritier principal, auquel nous sommes unis dans l’héritage. « Voici l’hériter... » (Mt 22)...

	Puis quand il dit : « Si cependant nous souffrons avec lui », il montre la cause du délai [qui nous est imposé pour entrer dans] cette vie glorieuse. Et d’abord il pose la cause du côté de la passion. Ensuite, la prééminence de la gloire sur les souffrances... Au sujet du premier point il faut considérer que le Christ, qui est l’héritier principal, est arrivé à l’héritage de la gloire par les souffrances. « Ne fallait-il pas que le Christ souffrît, et qu’il entrât ainsi dans sa gloire ? » (Lc ult.) Quant à nous, nous ne devons pas obtenir l’héritage d’une manière plus facile. Et c’est pourquoi il faut que nous aussi nous parvenions à cet héritage par les souffrances. « C’est par beaucoup de tribulations qu’il nous faut entrer dans le royaume de Dieu » (Ac 14). En effet nous ne recevons pas sur le champ un corps immortel et impassible, afin de pouvoir souffrir avec le Christ. Aussi dit-il : « Si du moins nous souffrons », c’est-à-dire, si en union avec le Christ nous souffrons patiemment les tribulations de ce monde, « afin d’être aussi glorifiés » avec le Christ. « Si nous mourons avec lui, avec lui, nous régnerons » (2 Tim 2)�.

	Ce splendide ad 3m, en nous orientant vers les réalités les plus profondes de notre vie d’union à Dieu dans le Christ souffrant et glorifié, fait transition avec l’article suivant, consacré à notre réconciliation avec Dieu par la passion du Christ.





Article 4 : PAR LA PASSION DU CHRIST AVONS-NOUS ETE RECONCILIES AVEC DIEU ?



Ipse est reconciliatio nostra.





POSITION DE LA QUESTION



	La passion du Christ nous a délivrés du péché, de la tyrannie du diable et de la peine due au péché. Mais elle ne l’a fait qu’en vue de nous unir à Dieu. Après l’aspect négatif des frutis de la passion, ses aspects positifs, et d’abord le plus fondamental : la réconciliation avec Dieu. Tout notre bien consistait dans l’amitié de Dieu, et de cette amitié, nous nous étions privés par le péché. Le premier fruit de la passion, dans l’ordre d’intention, consistera donc dans notre réconciliation avec Dieu. Telle est la définition même de la réconciliation : « La réconciliation n’est rien d’autre que la réparation de l’amitié »�. Mais la passion a-t-elle vraiment produit ce résultat, et à quel titre ? 

	Saint Thomas s’était déjà posé la question dans le Scriptum, où il se demandait, avant d’établir que le Christ est notre Médiateur : « Le Christ nous a-t-il réconciliés avec Dieu ?� »

	Et de répondre avec profondeur, du point de vue de l’amour de Dieu dont l’acte est infini mais les effets variés :

	L’amour de Dieu pour nous est indiqué selon l’effet. En effet comme lui-même, autant qu’il est en lui, se comporte, se habeat, également envers tous, on dit qu’il en aime certains  dans la mesure où il les rend participants de sa bonté. Or la participation ultime et la plus complète à sa bonté consiste en la vision de son essence, selon laquelle nous vivons en société avec lui, convivimus ei socialiter, comme des amis, étant donné que la béatitude consiste en cette suavité. Aussi dit-on qu’il aime purement et simplement ceux qu’il admet à cette vision, soit en réalité, soit selon la cause, comme il est patent en ceux à qui il a donné l’Esprit Saint en gage de cette vision. Donc de cette participation de la divine bonté, à savoir de la vision de son essence, l’homme s’était exclu par le péché. Et c’est de ce point de vue qu’on disait que l’homme était privé de l’amour de Dieu. Et c’est pourquoi c’est en tant que le Christ en satisfaisant pour nous par sa passion  a obtenu que l’homme soit admis à la vision de Dieu, que l’on dit qu’il nous a réconciliés avec Dieu.

	Dans son Explication du Credo, il envisage l’amour et la colère de Dieu de manière plus imagée, comme provoqués par la beauté (ou de la laideur) de l’âme. La colère divine est apaisée par la satisfaction du Christ :

	En second lieu, nous encourons l'offense à Dieu. Car de même que l'homme charnel aime la beauté charnelle, de même Dieu aime la beauté spirituelle, qui est celle de l'âme. Dans la mesure (quantum) donc où l'âme se souille par le péché, Dieu est offensé, et il prend le pécheur en haine. Sg 14 : "Dieu hait l'impie et son impiété." Mais la passion du Christ enlève cela, lui qui a satisfait à Dieu le Père pour le péché, pour lequel l'homme ne pouvait satisfaire, et dont la charité et l'obéissance furent plus grandes que le péché et la prévarication du premier homme. Ro 5 : "Alors que nous étions ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils."

	La démarche du corps d’article de la Somme s’avérera assez différente. En revanche, les objections reprennent intégralement, dans le même ordre, la série des Sentences, sous une forme plus rigoureuse.





DIFFICULTES



	Il semble que par la passion du Christ nous n’avons pas été réconciliés avec Dieu.

	Qui dit réconciliation, dit brouille préalable, rupture de l’amitié, et rétablissement de cette amitié. S’il n’y a jamais eu de rupture entre les deux parties, que l’amitié de Dieu et de l‘homme n’ait jamais subi d’atteinte (arg. 1 et 2), ou si au contraire la passion n’a pu rétablir cette amitié brisée (arg. 3), on ne saurait parler de réconciliation. Or il semble bien que tel est le cas.



	1m arg. : Pas besoin de réconciliation avec un Dieu qui n’a cessé de nous aimer

	C’était déjà la première objection du Scriptum, et elle n’a rien perdu de son actualité :

	Il semble que le Christ ne nous a pas réconciliés avec Dieu, ce qui est la fonction, officium, du Médiateur. En effet personne n’est réconcilié avec celui qui l’aime, mais avec celui qui le hait. Mais Dieu le Père nous aimait ; car « il aime tout ce qui est, et il ne hait rien de ce qu’il a fait » (Sg 11). Donc le Christ ne nous a pas réconciliés avec Dieu�.

	Le texte de la Somme apparaît très voisin :

	Il semble que par la passion du Christ nous n’avons pas été réconciliés avec Dieu.

	La réconciliation en effet n’a pas de place entre les amis.

	Mais Dieu n’a jamais cessé de nous aimer, selon cette parole du livre de la Sagesse (11, 25) : « Tu aimes tout ce qui est, et tu ne hais rien de ce que tu as fait ».

	Donc la passion du Christ ne nous a pas réconciliés avec Dieu.



	2m arg. : Amour de Dieu antérieur à la passion du Christ

	Argument apparenté au premier, puisque l’opponens soutient encore que nous n’avions pas besoin de réconciliation, mais de facture plus philosophique : si l’amour de Dieu est la cause de la passion, il ne peut en être en même temps l’effet. C’était aussi le second argument du Scriptum :

	[Il est écrit en] Jn 3, 16 : « Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné son Fils unique ». Donc c’est plutôt l’amour du Père qui est la cause de la passion que le contraire. Et ainsi il semble que par la mort du Christ nous n’avons pas été réconciliés avec Dieu (cf. arg. 2)�.

	Formulation plus systématique du syllogisme dans notre article :

	Majeure :

	La même réalité ne peut être à la fois principe et effet.

	Confirmation par un exemple :

	De là vient que la grâce, qui est principe du mérite, ne tombe pas sous le mérite.

	Nul ne peut mériter pour soi la première grâce, d’une part parce que la grâce est gratuite par définition, d’autre part parce que pour mériter, il faut justement déjà avoir la grâce�. Exemple très pertinent, car la grâce (sanctifiante) est l’effet direct de l’amour de Dieu, de sa faveur, de la grâce incréée qu’il est lui-même�.

	Mais l’amour de Dieu est le principe de la passion du Christ, selon cette parole de Jean (3, 16) : « Dieu a tant aimé le monde, qu’il lui a donné son Fils unique ».

	Dans sa Lectura sur ce verset de saint Jean, saint Thomas interprétait également ce don suprême du Père, preuve de son amour infini, de la passion du Fils bien-aimé :

	La cause de tous nos biens est Dieu et l’amour divin. Or aimer, c’est proprement vouloir du bien à quelqu’un. Comme donc la volonté de Dieu est la cause des choses, le bien nous vient de ce que Dieu nous aime. Et certes l’amour de Dieu est la cause du bien de la nature : « Tu aimes tout ce qui est, etc. » (Sg 11, 25). Il est aussi la cause du bien de la grâce : « D’un amour éternel je t’ai aimé, c’est pourquoi je t’ai attiré dans mon amour », à savoir par la grâce... Mais qu’il soit aussi celui qui nous accorde le don de la gloire, cela provient d’une grande charité. Et c’est pourquoi il montre ici que cette charité de Dieu est très grande par quatre choses. D’abord par la personne de celui qui aime, car c’est Dieu qui aime, et immensément... En second lieu par la condition de l’aimé, car c’est l’homme qui est aimé, [l’homme] mondain, corporel, pécheur... Troisièmement, par la grandeur du don : car l’amour se prouve par le don. En effet, comme le dit Grégoire, « la preuve de l’amour, c’est de faire paraître l’oeuvre ». Or Dieu nous a accordé le don suprême, puisqu’il nous a donné son Fils unique. Et c’est pourquoi il dit : « qu’il nous a donné son Fils unique ». Ro 8, 32 : « Dieu n’a pas épargné son Fils unique, mais il l’a livré pour nous. » Et il dit « son propre Fils », c’est-à-dire son Fils naturel, consubstantiel à lui, non adoptif... Il dit aussi « unique », pour montrer que Dieu n’a pas un amour partagé entre plusieurs fils, mais qu’il  le donne tout entier à son Fils, qu’il a donné pour prouver l’immensité de son amour... En quatrième lieu, par la grandeur du fruit, car par lui nous possédons la vie éternelle...�

	Dieu nous aimait donc déjà avant la passion.

	Conclusion :

	Il ne semble donc pas que par la passion nous ayons été réconciliés avec Dieu, de telle sorte qu’il aurait commencé à nous aimer à nouveau.



	3m arg. : La passion du Christ, cause d’indignation, non de réconciliation.

	Argument inverse : si nous avions besoin de réconciliation, ce n’est pas la passion qui a pu nous l’obtenir ! C’était déjà, on s’en souvient, l’objection d’Abélard, voyant la passion non du point de vue de l’âme du Christ, mais uniquement de celui des meurtriers :

	Nous semblons dignes d’un plus grand supplice, car nous avons commis, nous les esclaves injustes, ce pourquoi le Seigneur innocent a été mis à mort...

	Il aurait dû s’irriter d’autant plus contre l’homme, que les hommes ont commis un crime plus grand en crucifiant son Fils, qu’en transgressant son premier précepte dans le paradis en goûtant à une pomme... Si le péché d’Adam a été si grand qu’il ne pouvait être expié que par la mort du Christ, comment pourra-t-il être expié par cet homicide perpétré contre le Fils, et tant de scélératesses commises contre lui et contre les siens ?�

	Saint Thomas l’avait reprise dans les Sentences :

	En Mt 22, on dit qu’un roi, dont les vignerons avaient tué le fils, vint et fit périr ces meurtriers. Et cet homme signifie Dieu le Père, dont le Fils a été mis à mort. Donc par la mort du Christ l’inimitié a plutôt été augmentée que diminuée�.

	Il l’avait évoquée aussi déjà à la question 48 de la Somme, sous des formes variées :

	Envers personne on ne satisfait par une plus grande offense. Mais l’offense perpétrée dans la passion du Christ fut la plus grave... Donc il semble que la passion du Christ n’a pu satisfaire à Dieu�.

	Ceux qui ont tué le Christ, bien loin d’accomplir une action sacrée, ont commis une grande iniquité. La passion du Christ fut donc plutôt un maléfice qu’un sacrifice�.

	Cette fois l’argument est présenté sous sa forme la plus dépouillée, sans argument scripturaire :

	La passion du Christ a été accomplie par les hommes qui ont tué le Christ, et qui de ce fait ont gravement offensé Dieu. Donc la passion du Christ est plutôt une cause d’indignation que de réconciliation avec Dieu.





SED CONTRA



	C’était déjà le premier des Sentences :

	Ro 5, 10 : « Alors que nous étions ennemis, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils. »

	Mais en sens contraire, il y a ce que l’Apôtre dit aux Romains (5, 10) : « Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils ».





CORPS DE L’ARTICLE



	Il repose sur une distinction très différente de celle des Sentences : comme removens prohibens, et comme sacrifice.

La passion du Christ est cause de notre réconciliation avec Dieu de deux manières :



A. En nous rachetant du péché

	D’une manière, en tant qu’elle enlève le péché, par lequel les hommes sont constitués ennemis de Dieu, selon cette parole du livre de la Sagesse (14, 9) : « Dieu hait également l’impie et son impiété ». Et dans le psaume (5,7)� : « Tu hais celui qui commet l’iniquité ».

	Manière de parler imagée, sans doute, mais saint Thomas a expliqué longuement dans la Ia Pars que Dieu est en lui-même acte d’amour infini�, et aime tout ce qui existe� mais que cet amour produit des effets inégaux dans ses créatures, ce qui est ce que nous appelons aimer plus ou moins�, et qu’il aime toujours davantage ce qui est meilleur, puisqu’il est lui-même « cause de la bonté dans les choses », et que « si certaines sont meilleurs que d’autres, c’est que Dieu leur veut plus de bien »�. Ainsi, dire que Dieu « hait » un homme, c’est dire qu’il ne lui a pas donné le bien de lui être uni, qu’il a permis qu’il fût son « ennemi ».

	La passion, en éliminant cet état d’inimitié avec Dieu qu’est la macula peccati�, est donc la cause par excellence de notre réconciliation.



	B. En tant que sacrifice

	Mais la passion opère aussi notre réconciliation de manière positive, elle est cause non seulement de non-inimitié mais d’amitié avec Dieu. Cela, essentiellement par mode de sacrifice, comme on l’a vu déjà, à des points de vue différents, dans les questions précédentes :

	Le fait que le Christ ait souffert par obéissance... convenait à la réconciliation de Dieu avec les hommes, selon cette parole de l’épître aux Romains : « Nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils » (Ro 5, 10)�.

	D’une autre manière, en tant qu’elle est un sacrifice souverainement agréable à Dieu. 

		1°) Sacrifice et réconciliation en général

	Il existe un lien intrinsèque entre sacrifice et réconciliation, ou, quand il s’agit d’un supérieur, apaisement :

	On appelle proprement sacrifice quelque chose qui est fait en l’honneur proprement dû à Dieu, en vue de l’apaiser�.

	De même ici :

	Car c’est l’effet propre du sacrifice d’apaiser Dieu.

	On le confirme par une comparaison tirée de notre expérience humaine... :

	[Il en va] de même, quand un homme remet une offense commise contre lui en raison de quelque hommage, obsequium, agréable qui lui est rendu.

	... Puis par un exemple emprunté à l’Ecriture :

	C’est pourquoi on dit au premier livre des Rois  (26, 19) : « Si le Seigneur t’excite contre moi, qu’il agrée le parfum du sacrifice ».

		2°) Application au sacrifice du Christ

	C’est spécialement en tant que sacrifice que la passion nous a réconciliés avec Dieu :

	La passion du Christ agit... par mode de sacrifice, en tant que par elle nous sommes réconciliés avec Dieu�.

	Cela, avec une efficacité souveraine, mais à certaines conditions :



			a) Son efficacité universelle

	Et pareillement, ce fut un si grand bien que le Christ ait souffert volontairement, qu’en raison de ce bien trouvé dans la nature humaine, Dieu a été apaisé pour toute l’offense du genre humain...

	Saint Thomas a déjà affirmé à maintes reprises, à des points de vue divers, l’efficacité surabondante et universelle de la passion du Sauveur :

	Le Christ, en souffrant par charité et par obéissance, a offert à Dieu quelque chose de plus grand que ne l’exigeait la compensation de toute l’offense du genre humain�.

	La charité du Christ souffrant a été plus grande que la malice de ceux qui le crucifiaient. Et c’est pourquoi le Christ a pu satisfaire par sa passion plus que ceux qui le crucifiaient [n’ont pu] offenser [Dieu] en le mettant à mort�.

	Que le Christ ait subi volontairement sa passion, cela a été souverainement agréable à Dieu, en tant que provenant de la charité�.

	La passion du Christ a été une satisfaction suffisante et surabondante pour le péché et la culpabilité, reatu, du genre humain�.

			b) Conditions d’application

	Mais cette efficacité s’exerce à une condition : l’union au Christ, dont il faut être membre pour avoir part à ses trésors :

	... Quant à ceux qui sont unis, coniunguntur, au Christ qui a souffert de la manière susdite : par un contact spirituel produit par la foi vive (cause formelle) et les sacrements de la foi (cause efficiente), opérant en nous une configuration au Christ, cf. q 48 a 6 ad 2 ; q 49 a 1 ad 4 ; a 3 ad 1, ad 2 et ad 3.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Amour de Dieu pour les hommes, haine pour leurs péchés

	La solution du Scriptum à la première difficulté développait la perspective du corps d’article :

	Il aime toutes les créatures de quelque manière, dans la mesure où il leur communique sa bonté. Mais on dit qu’il aime purement et simplement celles à qui il se communique lui-même comme objet de vision, videndum. Jn 14, 21: « Je l’aimerai, et je me manifesterai à lui ».

	Dans la Somme, notre docteur reprend la traditionnelle distinction augustinienne (et bénédictine) entre le pécheur et son péché : Oderit vitia, diligat fratres , et plus précisément entre le pécheur en tant que nature, et en tant que pécheur, du point de vue de son péché. Il expliquait déjà dans la Ia Pars, en fonction de sa doctrine du mal comme privation d’être� :

	Rien n’empêche que la même chose soit aimée d’un certain point de vue, et haïe sous un autre rapport. Or Dieu aime les pécheurs, en tant qu’ils sont certaines natures : ainsi en effet ils sont, et ils sont de Lui. Mais en tant qu’ils sont pécheurs, ils ne sont pas, mais ils manquent d’être, ab esse deficiunt. Et cela n’est pas de Dieu en eux. Aussi, de ce point de vue, dit-on qu’ils sont haïs de lui�

	De même ici :

	Dieu aime tous les hommes quant à la nature, qu’il a faite lui-même. Mais il les hait quant à la faute que les hommes commettent contre lui...

	En effet Dieu, qui « n’aime aucun bien autant que sa propre bonté,... ne veut en aucune manière le mal de coulpe, qui prive de l’ordre au bien divin »�. Il ne peut donc aimer le péché dans les hommes, ni les hommes sous le rapport du péché. Telle est aussi la règle que saint Thomas nous propose dans l’amour des ennemis :

	L’amour des ennemis peut se considérer de trois points de vue. En premier lieu, que l’on aime les ennemis en tant qu’ennemis, et cela est pervers, et répugne à la charité, car cela revient à aimer le mal chez autrui.

	D’une autre manière, on peut prendre l’amour des ennemis quant à la nature, mais d’une manière générale. Et ainsi l’amour des ennemis est nécessaire à la charité : celui qui aime Dieu et le prochain ne doit pas exclure ses ennemis de cette généralité de l’amour du prochain.

	En troisième lieu, on peut considérer l’amour des ennemis en particulier : que l’on soit ému d’un mouvement spécial de charité pour un ennemi. Et cela n’appartient pas à la nécessité absolue de la charité,... mais à la nécessité de la charité selon la préparation de l’âme : on doit avoir l’âme prête à aimer un ennemi en particulier, si la nécessité s’en présentait.

	Mais qu’en dehors de cette situation de nécessité un homme aime son ennemi à cause de Dieu, cela appartient à la perfection de la charité....�

	... Selon cette parole de l’Ecclésiastique (Sir 12, 3) : « Le Très Haut a les pécheurs en haine ».



	Ad 2m : Changement non en Dieu mais en nous

	L’amour de Dieu pour ses créatures consistant à leur communiquer sa bonté, sa réconciliation avec elles signifie qu’il leur rend une bonté qu’elles avaient perdu. Telle est l’explication du Scriptum, et on ne peut en contester la pertinence :

	On dit que Dieu aime toutes les créatures quand elles sont déjà, en tant qu’il leur communique sa bonté en acte, elles qu’il a aimées avant qu’elles ne fussent selon son propos de leur communiquer sa bonté. De même, on dit que Dieu a aimé les hommes selon son propos de communiquer ou d’accorder aux hommes sa vision, amour qui lui a fait donner son Fils. Mais par la mort de ce Fils il les a aimés pour ainsi dire actuellement en les admettant à sa vision, en écartant l’obstacle qui leur interdisait la vision de Dieu.



	La démarche de la Somme est un peu différente. Cajetan l’analyse avec perspicacité :

	Dans la réponse ad 2m, on explique comment on entend que Dieu est apaisé : de notre côté. En effet un changement s’est trouvé en nous, et c’est à ce titre qu’on dit que Dieu est apaisé�.

	De même que l’amour de Dieu en lui-même, du côté de son acte, ne dépend pas de notre vertu ou de notre péché, de même il ne subit aucun changement dans le temps : il est éternel :

	On ne dit pas que le Christ nous a réconciliés avec Dieu en ce sens qu’il commencerait de nouveau, de novo, à nous aimer ; car il est écrit (Jr 31, 3) : « D’un amour éternel je t’ai aimé »...

	Ce qui change - et c’est ce changement qui restaure l’amitié brisée avec Dieu — c’est nous, et cela de deux points de vue :

	... Mais parce que la passion du Christ a enlevé la cause de la haine, de cet état d’inimitié dont l’élimination définit la réconciliation, d’une part en lavant le péché — tel était l’objet de l’article 1 — d’autre part, en offrant en compensation un bien plus agréable : ce sacrifice d’agréable odeur qui compense surabondamment la dette du péché.

	Telles étaient, on s’en souvient, les deux parties du corps d’article.



	Ad 3m : La charité du Christ, motif de réconciliation dépassant l’iniquité des meurtriers

	Toutes les fois que saint Thomas évoque l’objection d’Abélard, il lui donne la même réponse : pour juger de la valeur morale de la passion du Sauveur, il ne faut pas seulement, ni d’abord, envisager l’acte des meurtriers, mais celui du Christ lui-même, et la bonté de celui-ci dépassait immensément la malice de celui-là : 

	La charité du Christ souffrant a été plus grande que la malice de ceux qui le crucifiaient. Et c’est pourquoi le Christ a pu satisfaire par sa passion plus que ceux qui le crucifiaient [n’ont pu] offenser [Dieu] en le mettant à mort�.

	La passion du Christ, [considérée] du côté de ceux qui le mettaient à mort, fut un maléfice ; mais de son côté à lui, qui souffrait par charité, elle fut un sacrifice�.

	Dans le Scriptum, notre docteur applique dans la solution de la difficulté parallèle à la troisième de la Somme le même principe à la question de la réconciliation :

	Du côté de ceux qui ont tué le Christ, il n’y avait rien qui provoquât la miséricorde, mais plutôt la colère ; mais du côté du Christ, qui a souffert la mort pour nous, il y avait une immense charité, qui rendit sa passion agréable à Dieu du côté (en raison de ?) sa patience. Et c’est ainsi que nous avons été réconciliés par elle�.

	Dans la Somme, il précise que si l’on peut mettre en balance le poids de l’acte des meurtriers et de celui du Christ pour le genre humain, c’est que le second comme les premiers appartient à l’espèce humaine : 

	De même que les meurtriers du Christ étaient des hommes, de même aussi le Christ qu’ils ont mis à mort.

	On doit donc envisager son point de vue aussi bien que celui des assassins : il n’a pas moins de titres qu’eux à influer sur une éventuelle réconciliation des hommes avec Dieu. Or qu’en est-il de la valeur de son acte, comparée à celui de ses adversaires ?

	Or la charité du Christ souffrant a été plus grande que l’iniquité des meurtriers.

	Et c’est pourquoi la passion du Christ a eu plus de poids, magis valuit, pour réconcilier Dieu avec tout le genre humaine, qu’à provoquer sa colère.

	Ad reconciliandum Deum toti humano generi :

	L’expression peut surprendre, après que saint Thomas a expliqué que tout le changement se trouve en nous, non en Dieu : ce n’est pas Dieu qui a besoin de se réconcilier avec nous, mais le contraire. Aussi bien, certains manuscrits donnent : Deo totum humanum genus. Si cependant elle est authentique, — c’est une lectio difficilior, à laquelle on imagine mal qu’un scribe aurait pu songer —, elle doit s’expliquer, d’une part par le parallélisme avec le second membre de la comparaison (la colère est du côté de Dieu, expression métaphorique qui suggère que tout l’ensemble pourrait être anthropomorphique), de l’autre, et plus profondément, par le fait que nous nous trouvons ici dans le domaine de la causalité « ascendante », — selon notre manière de comprendre, car il est clair qu’aucune créature n’opère réellement un changement en Dieu. De ce point de vue, l’humanité offre à Dieu une compensation qui dépasse immensément le manque à gagner du péché.







Article 5 : LE CHRIST PAR SA PASSION NOUS A-T-IL OUVERT LA PORTE DU CIEL ?





POSITION DE LA QUESTION



	« Voici l’homme devenu comme l’un de nous, pour la connaissance du bien et du mal. Maintenant, qu’il n’avance pas la main, pour prendre aussi de l’arbre de vie, afin d’en manger et de vivre à jamais ». Et le Seigneur Dieu le renvoya du jardin d’Eden... Il chassa l’homme, et il mit à l’est du jardin d’Eden les chérubins et la lame d’épée flamboyante, pour garder le chemin de l’arbre de vie (Gen 3, 22...-24).

	Par le péché, l’homme s’est exclu du paradis, contenant l’arbre de vie, dont le fruit donne la vie éternelle. Il en est séparé par une porte close, sévèrement gardée. Dans la Jérusalem céleste cependant, « au milieu de la place de la cité et entre les deux rives du fleuve [de vie] est l’arbre de vie, qui porte douze fois des fruits, les donnant une fois par mois et dont les feuilles servent pour la guérison des nations » (Ap 22, 2). De cette cité, les portes ne sont jamais fermées (cf. Ap 21, 25). Tous ceux qui « sont inscrits sur le livre de vie de l’Agneau » (Ap 21, 27) peuvent y pénétrer, s’abreuver au fleuve de vie jailli du sanctuaire (cf. Ez 47,12) et se nourrir des fruits délicieux de l’arbre qu’il irrigue.

	Ce n’était donc pas pour toujours que l’homme était exilé du paradis. Entre le début et la fin de l’Ecriture est intervenu un événement décisif : une porte s’est ouverte, qui a permis l’accès total et définitif au paradis, au fleuve de vie, à l’arbre de vie. 

	Ce vieux thème patristique du retour au paradis, le moyen âge le développera inlassablement. Cette porte, notent les mystiques, c’est, selon le Seigneur en saint Jean, le Verbe incarné lui-même : Ego sum ostium. Elle a été ouverte quand le Coeur du Sauveur a été  transpercé sur la Croix, et qu’en ont jailli le sang et l’eau de la vie divine communiquée par les sacrements de l’Eglise :

	Les ineffables richesses de votre gloire, Seigneur, étaient cachées dans le ciel de votre être mystérieux, jusqu’à ce que la lance du soldat ayant ouvert le côté de votre Fils, Notre Seigneur et Rédempteur, sur la croix, il s’en écoulât les sacrements de notre Rédemption, de façon que nous ne mettions pas seulement dans votre côté notre doigt ou notre main, comme Thomas, mais que par la porte ouverte nous entrions tout entiers, ô Jésus, dans votre Coeur, siège assuré de la miséricorde, jusqu’à votre âme sainte, pleine de la plénitude de Dieu, pleine de grâce et de vérité, pleine de notre salut et de notre consolation�.

	C’était dire, en termes imagés, que le Christ par sa passion et sa mort nous a ouvert l’accès au ciel, à la vie éternelle auprès de Dieu. Telle était la doctrine de Pierre Lombard, à la fin de la distinction 18, dans le cadre de sa réflexion sur le mérite du Christ pour nous :

	Le Christ homme fut une victime suffisante et parfaite, lui qui s’est humilié beaucoup plus, en goûtant l’amertume de la mort, que le premier Adam ne s’est enorgueilli en jouissant d’une volupté mauvaise en mangeant de l’arbre interdit. Si donc par son orgueil celui-là a entraîné la ruine de tous, s’excluant lui-même du paradis, et en fermant la porte aux autres, à bien plus forte raison l’humilité du Christ, par laquelle il a goûté l’amertume de la mort, a été capable d’ouvrir à tous les siens l’accès au royaume céleste, et de détruire le décret du chirographe�.

	Tous les sententiaires reprendront cette image, à commencer par saint Thomas, qui l’emploie dans deux contextes différents : soit à propos de l’acte sauveur du Christ, dans la passion ou l’ascension�, soit à propos du baptême�.



	Et d’abord, dans le Scriptum, il se demande successivement si c’est le Christ qui nous a mérité l’ouverture de la porte du paradis�, et s’il l’a fait par la seule passion�. Et de répondre :

	1°) Seul le Christ pouvait nous ouvrir la porte du paradis, parce que seul il pouvait mériter l’élimination du péché originel, péché de nature :

	De même que la fermeture de la porte est un obstacle qui interdit l’entrée de la maison, de même par similitude (per similitudinem, par métaphore) on dit que la porte du paradis est fermée, en tant qu’il existe un obstacle interdisant l’entrée du paradis.

	Or cet obstacle peut être de deux sortes : l’un, du côté de la personne, qui vient du péché actuel ; l’autre, du côté de la nature, qui vient du péché originel.

	Le premier obstacle n’est pas commun à tous, mais seulement aux pécheurs.

	Mais le second est commun à tous. Et ce dernier obstacle, assurément, n’a pu être enlevé que par celui dont l’opération� a eu pouvoir sur toute la nature : le Christ.

	Et c’est pourquoi c’est lui qui nous a mérité cette ouverture de la porte, qui par le péché du premier homme avait été fermée à toute la nature viciée�.

	2°) Il ne pouvait le faire que par la passion, en tant que seule la passion satisfait adéquatement pour notre péché :

	L’obstacle qui fermait la porte du paradis, comme on l’a dit, était le péché qui infectait toute la nature. Or le péché est enlevé par la satisfaction, et cette satisfaction ne pouvait se réaliser adéquatement que par la passion du Christ, comme on le dira plus loin. Aussi est-ce seulement par la passion que la porte nous a été ouverte, et non par les autres choses qu’il a faites auparavant. Cependant par ses actions antérieures il nous a mérité de nous convertir à lui, en tant qu’il a mérité de se manifester à nous. Et c’est à nous que cette conversion profite, non à lui�.



	Dans ses Sermons sur le Credo, il combinera l’image traditionnelle de l’ouverture de la porte avec celle de l’exil du royaume :

	Cinquièmement, nous encourons l'exil du royaume. Car ceux qui offensent le roi, sont forcés de s'exiler loin du royaume ; de même aussi, à cause du péché, un homme est exilé loin du paradis. De là vient qu'Adam, aussitôt après le péché, fut banni du paradis, et la porte du paradis fut fermée. Mais le Christ par sa passion ouvrit cette porte, et rappela les exilés dans le royaume. En effet, avec l'ouverture du côté du Christ, la porte du paradis a été ouverte, et, son sang une fois répandu, la souillure a été détruite, Dieu a été apaisé, la faiblesse a été enlevée, la peine a été expiée, les exilés sont rappelés dans le royaume. Et de là vient qu'on dit sur le champ au larron : "Aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis", ce qui n'a pas été dit autrefois : cela n'a été dit en effet à personne, ni à Adam, ni à Abraham, ni à David, mais aujourd'hui, c'est-à-dire quand la porte a été ouverte, le larron demande le pardon et l'obtient. He 10 : "Ayant confiance dans l'entrée du sanctuaire par le sang du Christ." Ainsi donc l'utilité [de la passion] est patente du côté du remède�.

	Dans le traité de la passion de la Somme, le docteur commun place très logiquement l’ouverture des portes du paradis à la suite de la réconciliation avec Dieu qui la précède dans l’ordre de nature —point de gloire, dans le plan actuel de Dieu, sans une libre adhésion à Dieu —, et il regroupe en un article unique les deux quaestiunculae des Sentences,





TITRE



	Le titre est clair, d’après la coutume de l’Eglise qui se sert de cette locution parabolique. Il parle en effet de « porte du ciel », par comparaison avec l’effet d’une porte, qui est d’empêcher ou de permettre la pénétration à l’intérieur : l’obtention de la fruition divine. Ainsi, ouvrir la porte du ciel, c’est permettre l’obtention de la béatitude éternelle, qui n’a été accordée à personne avant le Christ�.





DIFFICULTES



	Il semble que le Christ par sa passion ne nous a pas ouvert la porte du ciel.

	Les objections vont tenter de prouver — par ordre chronologique ! — que cette porte était déjà ouverte  avant l’Incarnation (arg. 1 et 2), ou du moins avant la passion (arg. 3), ou bien qu’elle ne l’a été que plus tard, lors de l’ascension (arg. 4).



	1m arg. : Porte du ciel déjà ouverte aux patriarches

	La première objection est reprise d’une de celles de Sentences, sous une forme un peu différente :

	Quiconque mérite le paradis, mérite aussi l’ouverture de la porte du paradis. Mais les anciens Pères ont mérité le paradis, puisqu’ils avaient une charité aussi parfaite que la nôtre, et qu’ils accomplissaient toutes leurs oeuvres pour le paradis. Donc ils ont mérité l’ouverture de la porte du paradis�.

	Le raisonnement de la Somme  est quelque peu simplifié :

		Majeure : La justice assure la récompense :

	Il est dit en effet dans les Proverbes (11, 18) : « Celui qui sème dans la justice reçoit une récompense assurée ».

		Mineure : La récompense de la justice, c’est la vie éternelle :

	Mais la récompense de la justice est la vie éternelle.

		Conclusion : 

	[Donc il semble que les saints Pères, qui ont accompli des oeuvres de justice, ont obtenu l’entrée du royaume céleste], même sans la passion du Christ.



	2m arg. : Elie enlevé au ciel avant la passion du Christ

	Autre exemple d’un juste pour qui le ciel s’est ouvert, semble-t-il, avant la passion — et même avant l’Incarnation : celui d’Enoch. Il figure déjà dans le Scriptum, qui y joint Elie :

	Il semble qu’il ne nous a pas mérité l’ouverture de la porte. Car Enoch et Elie sont entrés au paradis avant l’Incarnation du Christ. Donc la porte en était ouverte avant l’Incarnation du Christ�.

	L’argument, s’il vaut pour l’Incarnation, vaut à plus forte raison pour la passion :

	Avant la passion du Christ, Elie a été enlevée au ciel, comme il est dit au IVe livre des Rois (2, 11). 

	Mais l’effet ne précède pas la cause.

	Cela est vrai, du moins, de la cause efficiente.

	Donc il semble que l’ouverture de la porte céleste n’est pas l’effet de la passion du Christ.



	3m arg. : Les cieux ouverts lors du baptême du Seigneur

	Si l’ouverture de la porte n’a pas eu lieu avant l’Incarnation, elle s’est du moins produite lors du baptême du Christ. C’est ce que suggère une notation évangélique souvent commentée par les Pères : « Au moment où Jésus, après son baptême, était en prière, le ciel s’ouvrit » (Lc 3, 21). A ce propos, saint Thomas s’objectait :

	Pour les fidèles, le ciel s’est ouvert par la passion du Christ, selon l’épître aux Hébreux (10, 19) : « Nous avons confiance d’entrer dans le Saint des Saints par le sang du Christ ». C’est pourquoi même les baptisés du baptême du Christ, s’ils étaient morts avant sa passion, n’auraient pu entrer au ciel. Donc les cieux auraient dû s’ouvrir pendant sa passion et non après son baptême�.

	A l’inverse, l’opponens des Sentences opposait à la formule du Lombard l’ouverture des cieux lors du baptême :

	Lors du baptême les cieux se sont ouverts au-dessus de lui. Mais le baptême a précédé la passion. Donc il nous a mérité l’ouverture du ciel avant sa passion�

	De même ici : 

	Comme on le lit en Mt 3, 16, après le baptême du Christ, les cieux se sont ouverts ». Mais le baptême a précédé la passion. Donc l’ouverture du ciel n’est pas un effet de la passion du Christ.



	4m arg. : Ouverture de la porte seulement lors de l’ascension

	A l’inverse, est-il si sûr que dès la passion la porte du ciel nous ait été ouverte ? Ne serait-ce pas plutôt lors de l’ascension, où le Sauveur ascendens in altum captivam duxit captivitatem ?

	S’interrogeant sur les effets de l’ascension, saint Thomas s’objectera, il est vrai :

	Notre propre ascension... est garantie par la passion du Christ : « Nous avons par le sang du Christ libre accès dans le sanctuaire » (He 10, 19). L’ascension ne semble donc pas avoir été la cause de notre salut�.

	Dans le Scriptum cependant, il avait déjà allégué un verset de Michée que nous retrouverons dans la Somme — et dont l’emploi suppose évidemment l’application qu’en fait la liturgie à l’ascension :

	Il semble que ce soit par l’ascension [que la porte du ciel nous a été ouverte], en raison de ce que dit Michée (2, 13) : « Il montera, ouvrant le chemin devant eux »�.

	Notre texte explicite légèrement cette interprétation :

	Il est dit en Michée (2, 13) : « Il monte en ouvrant le chemin devant eux ». Mais ouvrir le chemin du ciel n’est rien d’autre, apparemment, que d’en ouvrir la porte. Il semble donc que la porte du ciel nous a été ouverte non par la passion, mais par l’ascension du Christ.

	Toutes ces objections, de facture toute médiévale, posent cependant un problème de fond : qu’est-ce qui nous a valu, finalement, l’accès à la vie éternelle ? Nos mérites ? L’Incarnation, ou le baptême du Christ qui la manifeste, ou notre propre baptême ? La passion ? L’ascension ?





SED CONTRA



	Il ne figure pas dans les articles des Sentences parallèles au nôtre, mais dans la Somme saint Thomas l’allègue volontiers, nous l’avons vu, pour prouver que la passion nous a ouvert la porte du ciel. On sait que la réflexion de notre docteur s’est enrichie considérablement par le commentaire de l’épître aux Hébreux, lors de son premier séjour italien.

	Mais en sens contraire il y a ce que l’Apôtre dit dans l’épître aux Hébreux  (10, 19) : « Nous avons confiance que nous entrerons dans le saint des saints », c’est-à-dire au ciel, « par le sang du Christ ».

	Dans sa Lectura sur ce texte, saint Thomas l’interprétait déjà de l’ouverture du ciel par la passion, et le rapprochait du verset de Michée cité plus haut, comme d’un verset d’Isaïe que nous retrouverons dans le corps de notre article :

	« Dans le sang du Christ », car c’est le sang de la nouvelle alliance, c’est-à-dire, de la promesse nouvelle, à savoir, celle des cieux. Mais comment avons-nous confiance d’y entrer ? Il le montre, car le Christ par son sang « a inauguré », c’est-à-dire, a commencé, « une voie nouvelle pour nous ». « Il monte en ouvrant le chemin devant eux » (Mi  2). « Si je m’en vais et que je vous prépare une place » (Jn 14), « Ce chemin sera appelé saint, et celui qui est souillé n’y  passera pas » (Is 35, 8). Tel est donc le chemin pour aller au ciel....�





CORPS DE L’ARTICLE

	

	Cajetan l’analyse comme suit :

	Dans le corps de l’article il y a une conclusion unique : Par la passion du Christ la porte du royaume céleste a été ouverte. On le prouve de deux manières.

	Premièrement, enlever les péchés des hommes quant à la faute et toute peine, c’est ouvrir la porte du royaume des cieux. Mais le Christ par sa passion a enlevé tout péché à tout point de vue, quoad omnia. Donc. —  On prouve la majeure par l’opposé : la fermeture du royaume céleste n’est rien d’autre que l’obstacle du péché qui nous empêche [d’entrer] au ciel. On le prouve par l’autorité d’Isaïe. — La mineure se prouve par l’autorité de l’Apôtre.

	En second lieu, on manifeste la conclusion à partir de la figure de la mort du grand prêtre de la loi [ancienne]�.



	A. Majeure : la porte du ciel fermée par le péché

	Que signifie la métaphore traditionnelle : « ouvrir (ou fermer) la porte du ciel » ? 

	La fermeture d’une porte, c’est un obstacle interdisant aux hommes d’entrer. Or ce qui interdisait aux hommes d’entrer dans le royaume des cieux, c’était le péché. 

	Remarquez ici... que la fermeture du royaume des cieux est la privation de la vision de Dieu après cette vie, non n’importe quelle [privation], mais provenant de telle cause et étayée par elle : le péché. Et c’est pourquoi ouvrir le ciel n’est rien d’autre que d’enlever le péché tant quant à la faute que quant à la peine. Ainsi, le péché une fois enlevé, il est manifeste que la privation de la fruition divine est enlevée comme peine du péché. Et elle est enlevée purement et simplement, du fait que ce n’est qu’à titre de peine que la divine bonté maintenait cette privation�.

	Car, comme le dit Isaïe (35, 8)— texte déjà cité, on s’en souvient, dans la lectura sur le verset de l’épître aux Hébreux allégué en sed contra — , « cette voie — celle du ciel — sera appelée sainte, et l’homme souillé n’y passera pas ».

	Dans son commentaire sur ce verset d’Isaïe (1252), notre docteur l’entendait d’abord au sens le plus littéral, mais y joint le sens mystique, sous-tendu par l’image biblique du paradis, qui est celui de notre article :

	« Et il y aura là » — dans la terre de Juda — « un chemin » conduisant au temple ;  « l’homme souillé », le païen comme auparavant, au sens mystique, ou, comme le dit l’Apocalypse (21, 27) au sujet de l’Eglise militante ou triomphante, « il n’y entrera rien de souillé ni personne qui commette l’abomination et le mensonge, mais seulement ceux qui sont écrits dans le livre de vie de l’Agneau »�.



	A’. Distinction : péché originel et péché personnel

	Or le péché qui empêche d’entrer dans le royaume céleste est d’une double sorte.

		1°) Péché de nature

	L’un est commun à toute la nature humaine : c’est le péché de notre premier père, envisagé, non comme commis actuellement — péché originant — mais comme transmis à tous et contracté par tous : péché originé.

	Et par ce péché l’accès du royaume céleste était fermé à l’homme. Il est de foi que nul ne peut entrer au ciel avec le péché originel, même ceux qui n’ont commis aucun péché actuel. Innocent III l’avait précisé à Humbert d’Arles à la fin de 1201 :

	La peine du péché originel est la privation de la vision de Dieu ; mais la peine du péché actuel est le supplice de l’enfer éternel�.

	Le second concile de Lyon devait le confirmer peu après la mort de saint Thomas (1274) :

	Pour les âmes qui meurent en état de péché mortel ou avec le seul péché originel, elles descendent immédiatement en enfer, où elles reçoivent cependant des peines inégales�.

	A supposer que certains enfants entrent au ciel sans avoir été baptisés, cela ne peut être sans une suppléance du baptême (circoncision ou autre rite d’offrande sous l’ancienne loi, ou actuellement désir de leurs parents ?) qui les délivre du péché originel.

	C’est pourquoi on lit dans le livre de la Genèse (3, 24) qu’après le péché du premier homme, « Dieu plaça des chérubins et un glaive de feu tournoyant pour garder le chemin de l’arbre de vie ».

	Image biblique fondatrice de la thématique de notre article.

		2°) Péché personnel

	L’autre est le péché particulier à chaque personne, qui est commis par l’acte propre de chaque homme.



	B. Mineure : Elimination par la passion du péché tant originel que personnel

	Après la majeure du syllogisme : le ciel nous était fermé par le péché originel et actuel, la mineure : or la passion nous libère de l’une et de l’autre :

		1°) Du péché de nature

	Or par la passion du Christ nous avons été délivrés non seulement du péché commun à toute la nature humaine, et quant à la faute, et quant à l’obligation de la peine, puisqu’il a lui-même payé notre rançon, pretium...

		2°) Du péché personnel

	... Mais aussi des péchés propres de chacun de ceux qui communient à sa passion par la foi, la charité et les sacrements de l’Eglise.

	C’était l’enseignement des premiers articles de la question.



	C. Conclusion : Porte du ciel ouverte par la passion

	Et c’est pourquoi par la passion du Christ la porte du royaume céleste nous a été ouverte.



	D. Confirmation par l’autorité de l’Ecriture

	Tel est, en d’autres termes, l’enseignement de l’épître aux Hébreux, dans deux versets dont notre auteur choisit soigneusement les paroles qui correspondent effectivement au contenu de l’article :

	Et c’est ce que dit l’Apôtre dans l’épître aux Hébreux (9, 11-12) : « Le Christ, Pontife des biens à venir, par un tabernacle plus grand et plus parfait, non fait de main d’homme, c’est-à-dire, non de cette création, ni par le sang des boucs ou des taureaux, mais par son propre sang est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire, nous ayant acquis une rédemption éternelle ».

	Dans son Expositio sur ce passage, l’Aquinate l’avait effectivement entendu de notre entrée en possession des biens célestes par la passion (ou des biens spirituels, qui y conduisent et les symbolisent) :

	Ici l’Apôtre explique cinq choses. Et d’abord quel est celui qui est entré : le Christ. Car le pontife est le prince des prêtres. Or tel est le Christ : « Quand apparaîtra le prince des pasteurs » (1 P 5).... « Nous avons un grand prêtre qui a pénétré dans les cieux, Jésus.... » (He 4). Mais n’importe quel pontife est le dispensateur d’une alliance. Or en toute alliance il faut considérer deux choses : la fin promise dans cette alliance, et ce qui est livré en elle. Or les biens promis dans l’ancienne alliance étaient des biens temporels : « Si vous le voulez et si vous m’écoutez, vous mangerez les biens de la terre » (Is 1). Donc le pontife de l’ancienne alliance était le pontife des biens temporels. Mais le Christ est le pontife des biens célestes. « Réjouissez-vous et soyez dans l’allégresse, car votre récompense est grande dans les cieux » (Mt 5).

	Il est donc « le pontife des biens à venir », parce que c’est par son pontificat que nous sommes introduits dans les biens futurs. « Nous serons comblés des biens de ta maison » (ps. 64).  De même, dans l’ancienne alliance, on dispensait des biens figuratifs. Mais le Christ dispense les biens spirituels, qui étaient figurés par eux. « Votre Père du ciel donnera un esprit bon à ceux qui le lui demandent » (Lc 11).

	Ainsi donc par les biens futurs on peut entendre soit les biens célestes, et ceci par rapport à la nouvelle alliance. Soit les biens spirituels, par rapport à l’ancienne, qui en était la figure�.

	Saint Thomas ne mentionne pas ici le « tabernacle » de la nouvelle alliance, mais il précisait dans son commentaire qu’il s’agit du « tabernacle de la gloire céleste ». Et de poursuivre, après s’être interrogé sur la grandeur et la perfection de ce tabernacle :

	En troisième lieu, il montre comment on entrait [dans le tabernacle de l’ancienne alliance], car [le grand prêtre de la loi ancienne] y entrait avec le sang des boucs et des taureaux, comme il est dit en Lev 16. Il n’en est pas ainsi du Christ : [il n’est pas entré] avec un sang étranger. Et c’est pourquoi il dit : « Ce n’est pas par le sang des boucs ou des taureaux, mais par son propre sang... », qu’il a immolé pour notre salut sur la croix : « Ceci est mon sang, le sang de l’alliance nouvelle et éternelle, qui sera répandu pour vous et pour la multitude en rémission des péchés » (Mt 26)....

	En quatrième lieu, quand il y entrait : une fois par an. Mais le Christ en tout temps, qui est pour lui comme une année. « Il est entré une seule fois dans le sanctuaire », et de même aussi il a répandu son sang [une fois pour toutes] « Le Christ est mort pour nos péchés une fois pour toutes » (Ro 6). — De plus il y est entré une fois pour toute, car depuis qu’il est entré dans le royaume céleste, il y est toujours. Et c’est pourquoi il dit qu’il est entré une fois pour toutes dans le sanctuaire.

	En cinquième lieu, il montre pourquoi il est entré, c’est-à-dire pour offrir [un sacrifice] pour l’ignorance du peuple, non pour la sienne, car il n’en avait pas. En effet le sang du Christ a plus de valeur que [celui des sacrifices de l’ancienne alliance] pour cela, car par lui « il nous a acquis une rédemption éternelle ». Comme s’il disait : c’est par ce sang que nous avons été rachetés, et cela pour l’éternité, car sa vertu est infinie : « Par une seule oblation il a consommé pour l’éternité ceux qu’il a sanctifiés » (ch. 10). « Le Seigneur a envoyé la rédemption à son peuple » (ps. 110)�.

	Dicitur, significatur :

	C’est en leur sens littéral que les deux versets de l’épître aux Hébreux cités ci-dessus s’appliquent à l’ouverture de la porte du ciel par la passion : de part et d’autre, il s’agit directement de la même réalité : notre accès à la vision de Dieu grâce à la passion.

	Suit une prescription du livre des Nombres, dont notre auteur ne prétend pas qu’elle vise immédiatement le thème qui nous occupe — au traité de la loi ancienne il l’avait interprétée, pour la justifier, dans son sens le plus obvie, sans aucune allusion à un sens christologique� — mais qu’il le « signifie », qu’il le préfigure « mystiquement » :

	Et c’est ce qui est signifié dans le livre des Nombres (35, 25 sq.), où l’on dit : « l’homicide » — par imprudence : l’homme pécheur — « restera là », à savoir dans la cité de refuge — ce bas monde, ou les limbes des patriarches — « jusqu’à la mort du grand prêtre, qui est oint d’huile sainte » : l’Oint par excellence, le Christ. Une fois celui-ci mort, il pourra rentrer dans sa maison paternelle : le ciel.

	Remarquez... en second lieu, que le Christ par sa passion a libéré ses membres de toute faute et de toute peine. En effet, comme le dit l’Apôtre, le don du Christ est plus abondant que n’a été le dommage d’Adam. Mais, comme l’expérience l’atteste, et comme on le trouve à la fin de l’article précédent, cette libération est ordonnée, mandatur, selon un certain ordre, en nous configurant au Christ lui-même. Il en résulte que le Christ nous a libérés de toute peine du péché tant originel qu’actuel, mais nous, c’est selon un certain ordre, et moyennant la configuration au Christ, que nous obtenons l’immunité totale de la faute et de la peine.

	Pour ceci, et la réponse ad 1m, notez en troisième lieu  que le premier homme a péché non seulement comme personne singulière, mais encore comme principe de la nature humaine. Aussi le péché originel devait-il être purifié de deux points de vue : d’une part, du côté où il appartient à chaque personne, d’autre part, du côté où [il touche] séminalement toute la nature humaine issue d’Adam. Et quant à ce qui est personnel, autrefois par la circoncision ou un sacrifice, et à présent par le baptême, le genre humain est purifié du péché originel. Quant au second point, ni la circoncision autrefois, ni le baptême ensuite n’a suffi, comme on le voit avec évidence dans les baptisés morts avant la passion du Christ ; car aucun d’entre eux n’a été exempt de la peine de la fermeture du royaume céleste. En effet cette peine, comme aussi la mort corporelle, a résulté du péché originel en tant qu’il appartient à la nature ; et pour abolir l’une et l’autre la passion du Christ a été nécessaire, bien qu’elle nous ait arrachés à l’une et à l’autre de manière différente. En effet elle nous a libérés de la peine spirituelle de la privation de la fruition divine de telle sorte qu’elle a produit son effet sur le champ. Et de là vient que ceux qui viennent d’être baptisés, s’ils meurent, sont immédiatement bienheureux. Ce bienfait vient du baptême, non purement et simplement, mais à raison de l’état dans lequel la passion du Christ a été consommée. Et parce que le baptême a été institué pour être un sacrement en tel état (bien qu’inchoativement un peu avant qu’il commençât), pour ce motif on attribue au baptême d’ouvrir la porte du ciel ; ce qui a été préfiguré quand, après le baptême du Christ « les cieux se sont ouverts ». Mais elle n’a pas produit immédiatement le bienfait de l’immortalité, bien qu’elle l’ait fait quand « en mourant il a détruit notre mort », mais moyennant notre conformité à lui dans sa mort, elle nous donnera au temps de la résurrection une immortalité de loin plus excellente que celle de l’état d’innocence, avec cela aussi  que dans notre Tête, à savoir le Christ homme lui-même, nous avons déjà obtenu l’immortalité du corps par sa passion�.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Mérite des anciens pères suffisant du côté de la personne, mais inapte à enlever le péché de nature

	Déjà dans les Sentences, saint Thomas répondait — encore sommairement — à l’argument relatif au mérite des anciens pères à partir de la distinction entre mérite (ou péché) pour la personne et pour la nature :

	Les anciens pères méritèrent le paradis en ce qui concerne la personne, comme nous. Mais quant à éliminer l’empêchement qui se trouvait du côté de la nature, ils n’ont pu le mériter. Et c’est pourquoi la porte restait toujours fermée�.

	La solution de la Somme, plus explicite, se déroule en trois étapes.

		1°) Mérite des patriarches du côté de la personne par la foi à la passion du Christ

	Il n’est pas question de nier que les patriarches, comme tous les saints, aient mérité l’entrée dans la vie éternelle :

	Les saints pères, en accomplissant des oeuvres de justice, ont mérité l’entrée dans le royaume céleste...

	Mais ce mérite lui-même n’est pas étranger à la passion du Christ. Ils l’ont fait par la foi à la passion du Christ. La seule différence avec nous, à cet égard, est qu’ils ont cru (plus ou moins explicitement) à la passion du Christ à venir, alors que nous croyons à la passion du Christ déjà accomplie. C’est cette foi qui les a mis en contact spirituel avec la passion, et leur a permis d’en percevoir les fruits.

	... Selon cette parole de l’épître aux Hébreux (11, 33) : « Par la foi les saints ont vaincu les royaumes, ils ont opéré la justice ». Le texte poursuit : « Ils ont obtenu les promesses ». Saint Thomas commente :

	En premier lieu il pose le mérite de leur acte. En second lieu, leur récompense. : « Ils ont obtenu ».... Les saints ont vaincu spirituellement par la foi des royaumes, c’est-à-dire le royaume du diable, dont il est dit en Job 4 : « Il est le roi de tous les fils d’orgueil ». Ensuite, le royaume du monde : « Mon royaume n’est pas de ce monde » (Jn 18). Or ils ont vaincu par la foi : « La victoire, qui a vaincu le monde, c’est notre foi » (1 Jn 5). En effet nul ne peut mépriser les biens présents, sinon pour l’espérance des biens futurs. En effet c’est par le mépris surtout que le monde est vaincu. Et c’est parce que la foi nous montre les choses invisibles, pour lesquelles nous méprisons le monde, que notre foi a vaincu le monde....

	« Ils ont opéré la justice ». Parfois la justice est une vertu générale, quand elle obéit à la loi divine.... D’autres fois, c’est une vertu spéciale... or les saints ont possédé l’une et l’autre justice...

	Ensuite quand il dit : « ils ont obtenu les promesses », il montre ce qu’ils ont reçu : « ils ont obtenu les promesses ». En effet la promesse de Dieu est efficace, car Dieu ne manque jamais à ses promesses.... Mais en sens contraire, il y a ce que [l’Apôtre] disait plus haut : « Ils sont morts dans la foi, sans avoir obtenu les promesses ». 

	Je réponds qu’il faut dire que ce qui est dit ici peut s’entendre de trois manières. En premier lieu, [on peut comprendre que] que la promesse de Dieu est cette promesse spéciale par laquelle il leur a promis la vie éternelle. Et celle-ci, nul ne l’a obtenue avant l’avènement du Christ : « Pour confirmer les promesses faites aux pères » (Ro 15). — En second lieu, [on peut l’entendre] de la promesse de posséder la terre promise. Et celle-là encore, les premiers pères, Abraham, Isaac et Jacob, n’en ont pas obtenu l’accomplissement,  mais seulement les pères postérieurs, comme Josué et d’autres saints. — En troisième lieu, pour une promesse particulière, c’est-à-dire ce qui fut promis à chacun, comme à David le règne, et à Ezéchias la santé. Et c’est de ces promesses-ci qu’ils ont obtenu la réalisation�.

	Après l’effet positif de la foi à la passion, son effet négatif : elle a purifié les anciens pères de leurs péchés, obstacle à l’accès au ciel :

	C’est aussi par cette foi que chacun était purifié de son propre péché quant à ce qui regarde la purification de sa propre personne.

	Unusquisque, peccato suo, propriae personae : Accumulation de mots insistant sur le caractère purement personnel, individuel du mérite des patriarches (comme d’ailleurs de tous les hommes, de condigno).

		2°) Impossibilité pour toute créature d’éliminer le péché de la nature humaine

	Mais pour ce qui est du péché de nature, commun à tous les hommes, d’une extension indéfinie, et qui écartait de la vision béatifique même ceux qui étaient morts avec le seul péché originel, ni les patriarches ni aucune autre pure créature ne pouvait nous en délivrer, comme notre docteur l’a montré avec force dès le seuil du traité du Verbe incarné :

	[Pour une compensation adéquate], la satisfaction d’un pur homme ne pouvait suffire, car la nature humaine tout entière avait été corrompue par le péché, et le bien d’aucune personne, ni même de plusieurs, ne pouvait compenser adéquatement le détriment de toute la nature�...

	Cela est vrai, précisait-il dans le Compendium, même d’Adam, relevé dans sa personne mais non dans la nature qu’il transmettait à ses descendants, et à plus forte raison des pères de l’ancienne alliance :

	La pénitence d’Adam et ses autres mérites ont été les actes d’une personne particulière. Or l’acte d’un individu quelconque ne peut influer sur toute la nature de l’espèce... Si toute la nature humaine a été viciée par un acte particulier du premier homme, c’est une conséquence accidentelle, parce qu’étant privé de l’état d’innocence, il n’a pu le transmettre aux autres. Et quoiqu’il ait recouvré la grâce par la pénitence, il n’a pu néanmoins retrouver son innocence première, à laquelle Dieu avait octroyé le don de la justice originelle.... De même... la grâce [de la justice originelle constituait] un don gratuit de Dieu ; moins encore put-il, après son péché, le mériter par sa pénitence, ou par toute bonne oeuvre�.

	Il y revient ici, du point de vue particulier de l’accès à la vie éternelle :

	Cependant la foi ou la justice de personne ne suffisait pour enlever l’obstacle provenant de la culpabilité de toute créature humaine.

	Et cet obstacle n’a été enlevé que par le prix du sang du Christ.

		3°) Confirmation : Les saints de l’ancienne Alliance en attente du royaume céleste jusqu’à la passion du Christ

	Et de là vient que nul ne pouvait entrer dans le royaume céleste, en obtenant la béatitude éternelle, qui consiste dans la pleine fruition de Dieu.



	Ad 2m : Enoch et Elie exclus de la béatitude avant la passion

	Cette loi concerne même Enoch et Elie, dont la fin mystérieuse avait suscité bien des hypothèses : ne seraient-ils pas à ce moment entrés au paradis, comme l’affirmait une certaine littérature juive et chrétienne apocryphe ? Ce qui est sûr, pour saint Thomas, c’est qu’ils n’étaient pas entrés dans le ciel des bienheureux, la vision béatifique. S’ils sont entrés dans un paradis, ce ne peut être que le paradis terrestre. Telle était déjà l’explication qu’il donnait dans les Sentences :

	On parle de paradis en deux sens : le [paradis] céleste, qui est la vision de Dieu elle-même, et le [paradis] terrestre. Or par le péché du premier homme la porte du paradis terrestre a été fermée en signe du fait que la porte du paradis céleste était fermée à la nature humaine. Donc Enoch et Elie, bien qu’ils soient entrés au paradis terrestre avant la passion, ne sont pourtant pas entrés au paradis céleste, et c’est de la porte de celui-ci que l’on parle ici�.

	Dans la Somme, il se montre plus réservé sur les légendes relatives aux deux hommes de Dieu. En ce qui concerne Elie, la Bible nous dit bien qu’il a été enlevé au ciel. Mais notre auteur évoque avec prudence (creditur) un séjour éventuel d’Elie comme d’Enoch au paradis terrestre :

	Elie a été enlevé dans le ciel de l’air, mais non dans le ciel empyrée, qui est le séjour des bienheureux. Et pas davantage Enoch. Mais il a été emporté au paradis terrestre, où l’on croit qu’il vit avec Elie jusqu’à la venue de l’Antichrist.





	Ad 3m : Ciel ouvert par le baptême en tant qu’il tire son efficacité de la passion

	Nulle contradiction entre l’ouverture du ciel par la passion, et par le baptême, inauguré par le baptême du Christ au Jourdain. Bien au contraire, si le baptême nous ouvre le ciel, c’est justement en tant qu’il nous fait participer à la passion du Sauveur. Saint Thomas le montrait déjà dans le Scriptum :

	Dans le baptême les cieux ont été ouverts, parce que c’est par le baptême que nous devenons participants de la passion du Christ, comme on le dira plus loin. Mais c’est par la satisfaction qu’il fallait que la porte nous fût ouverte�.

	Au IVe livre, il se demandait encore si c’est l’effet du baptême d’ouvrir la porte du ciel. Il répondait par la distinction entre la suffisance et l’efficacité, que nous avons déjà rencontrée maintes fois dans le IIIe  livre :

	L’ouverture de la porte du ciel n’est pas autre chose que l’élimination de l’obstacle qui interdisait l’accès au royaume céleste à toute la nature humaine. Or cet obstacle a été éliminé suffisamment pour tous par la passion du Christ ; mais cette élimination se réalise efficacement  quant à tel ou tel, quoad istum, que dans la mesure où il devient participant de la passion du Christ par le baptême ; et c’est ainsi que le baptême, comme cause instrumentale, ouvre la porte du royaume céleste quant à tel ou tel, mais la passion du Christ comme cause satisfactoire pour tous�.

	De même dans la Somme, où il s’interroge sur l’opportunité de l’ouverture des cieux lors du baptême du Sauveur : n’est-ce pas seulement lors de la passion que le ciel a été rouvert aux fidèles ? Il rétorquait :

	Par la passion du Christ le ciel est ouvert aux hommes comme par une cause commune de l’ouverture des cieux. Il faut cependant que cette cause soit appliquée aux particuliers, pour qu’ils entrent dans le ciel. Or ceci se réalise par le baptême, selon cette parole de Ro 6, 3 : « Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, c’est dans sa mort que nous avons été baptisés ». Et c’est pourquoi on fait plutôt mention de l’ouverture des cieux au baptême que lors de la passion.

	Ou bien, comme le dit Chrysostome [sur ce passage de saint Matthieu], « c’est au Christ baptisé seulement que les cieux se sont ouverts ; mais après qu’il eut vaincu le tyran par la croix, comme les portes n’étaient pas nécessaires pour le ciel qui ne devait jamais être fermé, les anges ne disent pas : « Ouvrez les portes », mais : « Portes, élevez [vos frontons] ». Ce par quoi Chrysostome donne à entendre que les obstacles qui empêchaient auparavant les âmes des défunts de pénétrer dans les cieux, ont été totalement éliminées par la passion ; mais dans le baptême du Christ, ils ont été « ouverts », comme si désormais la voie par laquelle les hommes devaient entrer au ciel était manifestée »�.

	La solution de notre article s’avère particulièrement explicite et rigoureuse :

		1°) Majeure : L’ouverture des cieux lors du baptême se réfère à notre propre baptême

	Comme on l’a dit plus haut (q 39 a 5), après le baptême du Christ les cieux se sont ouverts, non pour le Christ lui-même, auquel le ciel a toujours été ouvert...

	Précision toujours actuelle : la grâce du Christ a été in summo depuis sa conception, donc elle n’a pu augmenter lors du baptême :

	La mission visible est toujours le signe d’une mission invisible. Et elle signifie, soit une grâce nouvellement reçue, soit une augmentation de grâce ; comme dans les Apôtres, quand l’Esprit Saint apparut sur eux dans des langues [de feu], cela signifiait une augmentation de grâce. De même, une telle mission ou bien signifie une grâce accordée alors, soit une grâce accordée auparavant. Mais dans le Christ cela ne signifie pas un effet nouveau, car dès l’instant de sa conception il était plein de grâce et de vérité�.

	Ce qui arriva alors se réalisa donc pour nous, non pour lui — même si l’on peut considérer le baptême du Sauveur comme une intronisation et le signe visible du commencement de sa vie publique. Dans quel but ?

	... Mais pour signifier que le ciel s’ouvre à ceux qui reçoivent le baptême du Christ...

	Interprétation hautement traditionnelle, développée par exemple par saint Bède le Vénérable dans une glose citée par saint Thomas :

	Si le ciel s’est alors ouvert, ce n’est pas pour celui dont les yeux contemplaient les profondeurs des cieux ; mais on montre ici la vertu du baptême : chacun de ceux qui en sort, la porte du royaume céleste s’ouvre pour lui ; et pendant que les eaux glacées touchent la chair innocente l’épée de feu s’éteint, elle qui s’opposait naguère aux coupables�.

		2°) Mineure : Or le baptême tire sa vertu de la passion

	... Qui tient son efficacité de la passion de celui-ci.

	Le docteur commun l’expliquera à-propos des sacrements en général :

	Il faut que la vertu salutaire découle de la divinité du Christ par son humanité jusqu’aux sacrements.

	La grâce sacramentelle paraît ordonnée surtout à deux fins : supprimer les défauts des péchés passés... et en outre perfectionner l’âme en ce qui regarde le culte de Dieu, selon l’observance de la vie chrétienne.

	Or c’est surtout la passion du Christ qui nous a délivrés de nos péchés par mode d’efficience, de mérite, mais aussi de satisfaction. C’est aussi par la passion que le Christ a inauguré le régime cultuel de la religion chrétienne « en s’offrant lui-même en offrande et victime au Père » (Ep 5, 2). Il est donc évident que les sacrements tiennent spécialement leur vertu de la passion du Christ. C’est la réception des sacrements qui nous met en communication avec la vertu de la passion du Christ�.

	Il précisera à propos du baptême en particulier :

	Le baptême ouvre au baptisé la porte du royaume des cieux, parce qu’il l’incorpore à la passion du Christ en lui en appliquant la vertu�.

		3°) Conclusion sous-entendue: donc c’est la passion qui se trouve au principe de l’ouverture de la porte du ciel.



	Ad 4m : La passion, ouverture de la porte ; l’ascension, mise en possession du royaume

	Dans le Scriptum déjà saint Thomas rapprochait les trois causes de l’ouverture de la porte du ciel : la passion, l’ascension, le baptême, indiquant clairement leur place respective dans notre accès à la béatitude. Il assignait alors à la passion, à laquelle se réfère le baptême, un rôle essentiellement méritoire, cependant qu’il répartissait la causalité de l’entrée en possession des biens éternels entre la descente aux enfers, la résurrection et l’ascension, restreignant le rôle de cette dernière à l’établissement des bienheureux dans un « lieu convenable » :

	Par la passion du Christ tous les obstacles ont été écartés de nous, et tous les biens donnés, quant au mérite : car par sa passion le Christ nous a mérité les choses susdites. Mais il a fallu que nous fussions introduits effectivement, per effectum, dans ces biens par lui, comme pour une possession corporelle des choses qu’il nous avait déjà achetées. Or les dons de la gloire consistent en trois choses. D’abord, dans la vision de Dieu, qui est la béatitude de l’âme ; et cela, il nous l’a conféré effectivement en descendant aux enfers. La seconde est la gloire corporelle ; et cela, il l’a commencé par sa résurrection. La troisième est un lieu convenable ; et cela, il l’a accordé par son ascension. Mais lors de son baptême les cieux se sont ouverts en signe du fait que c’est par le baptême, qui était alors inauguré, et dans lequel sa passion opère, l’accès du ciel nous était pleinement ouvert�.

	De même dans la seconde des quaestiunculae relatives à l’ouverture de la porte du paradis :

	L’ascension n’a pas ouvert la porte quant à ce qui est essentiel dans le paradis, à savoir la vision de Dieu (car dès avant l’ascension les saints tirés des limbes ont joui de la vision de Dieu), mais quant à un lieu convenable pour les bienheureux�.

	Dans notre ad 4m, il reprend une distinction proche de celle de la distinction 22 des Sentences citée plus haut, mais attribue à l’ascension, au moins en un certain sens (quasi), la causalité de notre entrée en possession du paradis :

		1°) Rôle de la passion

	Par sa passion le Christ nous a mérité l’entrée du royaume céleste (cf. q 48 a 1 : causalité méritoire), et il a éliminé l’obstacle qui s’y opposait : le péché (cf. q 49 a 1, 2°, et q 48 a 2 et 4 : rédemption par mode de satisfaction). Cela, seule la passion, intervenue quand le Christ était encore viateur, pouvait le réaliser, dans l’ordre actuel du dessein divin : à l’époque de l’ascension, le Christ, n’étant plus que compréhenseur, ne pouvait plus ni satisfaire ni mériter.

	Saint Thomas procède ici dans l’ordre d’intention, de la fin au moyen.

		2°) Rôle de l’ascension

	Mais par son ascension, il nous a pour ainsi dire introduits dans la possession du royaume céleste.

	Quasi... introduxit :

	Non, évidemment, que chacun d’entre nous soit entré personnellement au ciel le jour de l’ascension, mais dans le Christ — in quo tecum est nostra substantia — c’est, comme le montrent les Pères, notre nature  qui parvient à son exaltation ultime :

	C’était vraiment une raison grande et ineffable de se réjouir, quand aux yeux de la multitude sainte, la nature du genre humain s’élevait par-dessus la dignité de toutes les créatures célestes, pour dépasser les ordres angéliques, et s’élever au-dessus de la sublimité des archanges�.

	A cette élévation, nous pouvons espérer être associés à notre tour : Christi ascensio nostra provectio est, et quo processit gloria capitis, eo spes vocatur et corporis�.... Ascensio Domini glorificatio nostra est�. Comment cela ? Les Pères ne le disent encore que sous forme d’images.

	Possessionem :

	L’expression remonte aussi, semble-t-il, à saint Léon, dans le sermon cité plus haut :

	Aujourd’hui nous n’avons pas seulement été fermement établis comme possesseurs du paradis, mais nous avons aussi pénétré les hauteurs des cieux dans le Christ, ayant obtenu de plus grands biens par l’ineffable grâce du Christ, que nous n’en avions perdu par l’envie du diable. Car ceux que le cruel ennemi a fait déchoir de la félicité de notre premier séjour, le Fils de Dieu, se les étant incorporés, les a placés à la droite du Père�.

	Dans la question consacrée à l’ascension, à l’article relatif aux effets de celle-ci, l’Aquinate précisera, d’abord que l’ascension est cause efficiente instrumentale de notre salut� — donc de notre entrée au ciel, fin de notre rédemption —, ensuite, qu’elle est cause de notre entrée au ciel en tant qu’elle y fait pénétrer notre Chef :

	La passion du Christ est au sens propre la cause de notre ascension au ciel, en écartant le péché qui nous en fermait l’entrée, et par mode de mérite. Et l’ascension du Christ est la cause directe de la nôtre, parce qu’elle l’a commencée dans notre Chef, auquel nous devons être unis�.

	De toute évidence, si nous sommes déjà membres du Christ et si nous devons lui être unis plus étroitement encore dans la gloire, c’est en vertu de sa grâce capitale, qu’il nous infuse per efficientiam quamdam� : du fait de l’efficience instrumentale de son humanité et de ses acta et passa

	Notons que tous les mystères du Christ nous sont salutaires par leur causalité efficiente instrumentale et exemplaire. Ceux de sa vie terrestre exercent en outre une causalité méritoire. Mais seuls les mystères douloureux, notamment la passion, nous sauvent par mode de satisfaction.

	Et c’est pourquoi on dit : « en s’élevant il ouvrit le chemin devant eux ».

	Ce bel ad 3m, en nous entraînant déjà dans les hauteurs célestes, sert de transition avec l’article 6, relatif à l’influence de la passion sur l’exaltation du Christ.







Article 6 : LE CHRIST A-T-IL, PAR SA PASSION, MERITE SON EXALTATION ?



Propter quod et Deus exaltavit illum.



POSITION DE LA QUESTION



	La passion du Christ nous a délivrés du péché, de l’esclavage du démon et de la peine qui sont les conséquences du péché ; elle nous a réconciliés avec Dieu et nous a rouvert la porte du paradis. Mais a-t-elle aussi obtenu quelque chose — son exaltation — au Sauveur lui-même ? Sotte question, à laquelle on ne peut qu’apporter une réponse téméraire, répondait Calvin : « Quant à rechercher s’il a mérité pour lui-même (ce que font le Lombard et les scolastiques), ce n’est pas une curiosité moins sotte que n’est téméraire leur réponse quand ils le soutiennent »�. Il avouait cependant ailleurs : « Paul enseigne que lui ont été donnés le nom et l’empire suprême... parce qu’il s’est spontanément anéanti jusqu’à la mort »�.

	De fait, c’est le plus souvent en commentant la distinction 18 du IIIe livre des Sentences que les scolastiques ont été amenés à envisager la question qui nous occupe. Mais celle-ci reposait sur une difficulté bien réelle : elle était posée par le verset de l’Apôtre, répété à maintes reprises dans la liturgie des jours saints : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a donné le Nom qui est au-dessus de tout nom ». Impossible donc de ne pas attribuer à la passion, selon l’affirmation unanime de la Tradition, le « mérite » qui a valu au Sauveur son exaltation dans la gloire. Mais d’autre part, le Christ était pleinement glorifié à la fine pointe de son âme, en raison de l’union hypostatique, dès le premier instant de sa conception. En outre, s’il avait mérité toute sa vie, il n’avait nullement progressé dans la charité, puisqu’il possédait la grâce in summo dès l’origine : « le Christ n’avait pas du tout de quoi progresser selon le mérite de l’âme »�. Pourquoi donc attribuer à la passion un rôle spécial dans sa glorification ? Mais alors, comment justifier la formule de saint Paul ?

	Se demandant si le Christ a mérité pour lui et pour nous, le Maître recherchait d’abord ce qu’il a mérité pour ses membres — « la rédemption du diable, du péché, de la peine, et la réouverture du royaume » : on reconnaît, dans un ordre légèrement différent, la plupart des points évoqués par saint Thomas dans q 49 a 1-5 —, puis ce qu’il a mérité pour lui-même, avant de s’interroger sur le texte des Philippiens :

	Il a aussi mérité pour lui-même la gloire de l’impassibilité et de l’immortalité, comme le dit l’Apôtre aux Philippiens (ch. 2) : « Le Christ s’est fait pour nous obéissant jusqu’à la mort, et la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom ». L’Apôtre dit ouvertement que, si le Christ a été exalté dans la gloire de l’impassibilité, c’est parce qu’il s’est humilié par l’obéissance de la passion. Donc « l’humilité de la passion a mérité l’exaltation ». Et l’exaltation a été la récompense de l’humilité. Aussi Augustin, en expliquant le susdit chapitre, dit-il : « Pour être glorifié par la résurrection, le Christ a d’abord été humilié par la passion. L’humilité est ce qui mérite la gloire. La gloire est la récompense de l’humilité. Mais tout cela s’est réalisé dans la forme de serviteur. En effet, dans la forme de Dieu, la gloire a toujours existé et existera toujours. » Et Ambroise [l’Ambrosiaster], traitant le même chapitre, dit : « On montre ici ce que mérite une si grande humilité. » Ces témoignages montrent avec évidence que le Christ, par l’humilité et l’obéissance de la passion, a mérité la glorification de son corps, et non seulement cela, mais aussi l’impassibilité de son âme. En effet son âme avant sa mort était passible, comme sa chair était mortelle. Mais après sa mort, par le mérite de son humilité, son âme est devenue impassible, et sa chair immortelle [...]

	Et il n’a pas mérité seulement la gloire de l’impassibilité et de l’immortalité, mais il a aussi obtenu que lui soit accordé le nom qui est au-dessus de tout nom, c’est-à-dire le nom glorieux de Dieu. Cependant il portait ce nom avant sa mort. En effet le Fils de Dieu, en tant qu’il est Dieu, portait ce nom de toute éternité par nature. Et en tant qu’il s’est fait homme, il l’a possédé dans le temps par grâce. Cependant Augustin� dit que ce nom a été donné à l’homme, non à Dieu, parce qu’il possédait ce nom lorsqu’il se trouvait seulement dans la forme de Dieu. Mais quand il dit : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté, et lui a accordé le nom qui est au-dessus de tout nom », on voit assez clairement pourquoi il l’a exalté c’est-à-dire à cause de son obéissance, et dans quelle forme il a été exalté. En effet il a été exalté dans la même forme où il avait été crucifié, et c’est en elle que lui a été donné le nom : ainsi comme la forme d’esclave elle-même est appelée le Fils unique de Dieu, il a reçu comme homme, ce qu’il possédait déjà comme Dieu. Donc il l’a reçu par grâce, que le même qui subsiste dans la forme d’esclave, c’est-à-dire, dans l’âme et dans la chair, soit appelé et soit Dieu.

	Mais l’a-t-il alors mérité ? On l’a dit plus haut : ce seul bien, il ne l’a pas mérité. Comment donc dit-on ici : « A cause de son obéissance, ce nom lui a été donné » ? Il faut l’entendre selon cette manière de s’exprimer, très fréquente dans l’Ecriture, selon laquelle on dit qu’une chose se réalise quand elle est connue. Mais après la résurrection, ce qui existait auparavant a été placé en évidence, au vu et au su des hommes et des démons. Donc Dieu lui a donné la manifestation de ce nom après la résurrection, mais il l’a méritée par l’obéissance de sa passion, lui qui, parce qu’il a obéi par sa passion, a été exalté par sa résurrection. Et c’est ainsi que son nom a été manifesté. Le Seigneur a usé de cette même manière de s’exprimer après sa résurrection, en disant (Mt 28) : « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre ». Non qu’il l’ait alors reçu pour la première fois, mais le pouvoir qu’il possédait auparavant a alors été manifesté. Du reste Ambroise dit� : « Ce nom a été donné à Dieu, non à l’homme ». Et il semble, selon une interprétation superficielle, s’opposer à Augustin ; mais cela ne contredit pas le sens, bien que cela ait une saveur différente. Car Ambroise entend cela du don de la nature, par lequel le Père en l’engendrant de toute éternité a donné au Fils le nom qui est au-dessus de tout nom, à savoir (d’être) Dieu par nature, parce qu’il a engendré de toute éternité un Fils [au sens] plein, et un Dieu égal à lui-même. Or ce nom, l’Apôtre dit qu’il a été donné au Christ à cause de l’obéissance de la passion. Mais il faut l’entendre selon le mode de s’exprimer susdit�.

	On ne s’étonnera pas dès lors qu’à la distinction 18 de son Ecrit sur les Sentences saint Thomas, après avoir établi qu’il existait une opération humaine distincte dans le Christ (q un. a 1), que celui-ci pouvait mériter (a 2), et cela depuis sa conception (a 3), se demande si le Christ a mérité pour lui-même l’immortalité du corps (a 4 qla 1), l’impassibilité de l’âme (qla 1), l’exaltation (qla 3), et enfin la béatitude (qla 4). 

	Il répond notamment à la qla 3 :

	Comme le dit le Philosophe au Ier  livre des Ethiques (ch. 14),  dans la félicité on trouve quelque chose qui lui est essentiel, comme les vertus qui rendent une opération parfaite ; et quelque chose qui s’ajoute à cette félicité pour la perfection, bene esse de la félicité », comme les richesses, les amis, et autres de ce genre.

	De même, je dis qu’il y a des choses qui appartiennent à la substance de la béatitude, comme les dots de l’âme et du corps ; et d’autres choses qui s’y ajoutent pour sa perfection, bene esse, comme la manifestation de la béatitude aux autres ; c’est en cela aussi que consiste la gloire, car la gloire est une claire connaissance accompagnée de louange, comme le dit la Glose sur le dernier chapitre des Romains�. C’est aussi ce que dit le Philosophe : il appartient à la eprfection, bene esse de la félicité que celui qui en jouit vive même après sa mort dans la mémoire des hommes.

	Donc, puisque dans le Christ la béatitude devait être souverainement complète, non seulement il a été béatifié en lui-même, mais pour la perfection de sa béatitude, cette béatitude a été montrée aux autres, et c’est en ce sens que nous disons qu’il a mérité d’être exalté. Cette exaltation consiste en trois choses : la connaissance du coeur, et à ce titre on dit qu’il a reçu le nom qui est au-dessus de tout nom, car le nom fait connaître la chose ; la révérence (lit. la génuflexion) du corps, en ce que tous fléchissent le genou devant lui ; la confession de la bouche, et c’est e que dit l’Apôtre (Ph 2, 12) : « Et que toute langue confesse que le seigneur Jésus Christ est dans la gloire de Dieu le Père. »

	A l’article 5, il spécifiera qu’il a mérité pour lui-même par sa passion.

	Je réponds qu’il faut dire que mériter, comme on l’a dit, c’est faire que quelque chose soit dû à la personne. Or ceci arrive de trois manières : en premier lieu, quand quelqu’un fait que ce qui ne lui était pas dû lui soit dû  ; c’est ainsi que par le premier mouvement de charité on mérite la vie éternelle, en faisant qu’elle devienne due, alors qu’auparavant elle n’était pas due. D’une autre manière, en faisant que ce qui était moins dû devienne davantage dû, ce qui arrive en celui en qui la charité augmente. En troisième lieu, quand on fait que ce qui était dû d’une manière devienne dû d’une autre manière�. Par exemple, un enfant baptisé, à qui la vie éternelle est dû en vertu de l’habitus de la grâce infusée au baptême, quand il commence à jouir de l’usage du libre arbitre fait qu’elle lui soit due en vertu de son acte.

	Donc de la première manière le Christ a mérité dès le premier instant de sa conception la gloire de son corps ; celle-ci cependant ne lui était due qu’en vertu de la condition de sa nature considérée en soi, et il ne l’obtenait pas en vertu d’une nécessité [consécutive à] l’union, comme la gloire de la fruition, ainsi qu’on l’a dit. 

	De la seconde manière le Christ ne pouvait pas mériter, car la charité n’a pas augmenté dans le Christ.

	De la troisième manière il a mérité dans tous ses actes après le premier instant de sa conception., car il a fait que lui soit dû par certains actes ce qui auparavant lui était dû en vertu d’autres actes. Or l’acte par lequel on mérite est celui dont l’agent est le maître, comme on l’a dit plus haut, et celui qui est proportionné à la récompense. Or l’homme est maître des ses actes par sa volonté. Et la charité la parfait en ordre à la fin dernière. Aussi rend-elle l’acte proportionné à sa fin, à savoir, la béatitude, qui est proprement la récompense de nos mérites. Et c’est pourquoi tout acte volontaire informé par la charité est méritoire. Donc comme le Christ a souffert volontairement sa passion — en effet « il s’est offert parce qu’il l’a voulu » (Is 53) —, et comme cette volonté était informée par la charité, il n’y a pas de doute qu’il a mérité par sa passion.

	Un peu plus tard, il devait y revenir dans le De veritate, notamment dans la question 26, consacrée aux passions de l’âme. A l’article 6, se demandant si « par les passions nous méritons », le 4e argument in contrarium objectait :

	Dans le Christ, il existait une plus grande efficacité pour mériter qu’en nous. Mais le Christ n’a pas mérité par sa passion. Donc nous ne méritons pas non plus par nos passions.

	On prouve la mineure. Mériter, c’est faire que ce qui n’appartenait pas à quelqu’un lui appartienne, ou que ce qui lui appartenait moins lui appartienne davantage (on reconnaît la définition halésienne). Mais le Christ n’a pas fait que ce qui ne lui revenait pas lui revienne, ni que ce qui lui appartenait moins lui appartienne davantage, car dès le premier instant de sa conception tout ce qui tombe sous le mérite lui était dû avec une perfection souveraine. Donc le Christ n’a rien mérité par sa passion.

	On ne peut mériter ce qui vous appartient de droit, et qu’on a en outre déjà mérité une fois. Mais alors, le mérite de la passion deviendrait-il superflu ? A cette objection, notre auteur répondait :

	Le Christ par sa passion a mérité pour lui et pour nous ;  pour lui, la gloire de son corps ; il l’avait certes méritée par d’autres mérites antérieurs, mais cependant, en raison d’une certaine convenance, la gloire de sa propre résurrection est la récompense de sa passion, car l’exaltation est la récompense propre de l’humilité....

	Le Compendium explicite quelque peu la même idée : 

	Selon l’Apôtre, l’exaltation du Christ fut la récompense de son humiliation. Il en résulte, consequens fuit, qu’à sa double humiliation devait correspondre une double exaltation. En effet, il s’était humilité d’abord en souffrant la mort dans la chair passible qu’il avait assumée ; en second lieu, quant au lieu, du fait que son corps fut déposé dans le sépulcre, et que son âme descendit aux enfers. A la première humiliation répond donc la gloire de la résurrection, dans laquelle il est revenu de la mort à une vie immortelle ; à la seconde humiliation répond l’exaltation de l’ascension. Aussi l’Apôtre dit-il (Ep 4) : « Celui qui est descendu, c’est le même qui est monté au-dessus de tous les cieux. »�

	Dans la Somme enfin, on se rappelle qu’à propos de l’opération humaine de Jésus saint Thomas s’était demandé si le Christ pouvait mériter (III q 19 a 3), avant de déterminer s’il pouvait mériter pour nous (a 4). Par ailleurs il a approfondi la question du mérite du Christ à la question 48, dont le premier article établit l’efficacité de la passion par mode de mérite. Il reviendra en passant, à propos de la résurrection, sur la convenance qu’il y a à ce que la gloire réponde à l’humiliation :

	Par l’humilité de sa passion, le Christ a mérité la gloire de sa résurrection. Aussi lui-même disait-il (Jn 12, 27) : « maintenant mon âme est troublée », ce qui a trait à la passion. Et il ajoutait : « Père, glorifie ton nom », par quoi il demandait la gloire de la résurrection�.

	Il approfondira encore la question à propos du pouvoir judiciaire du Sauveur glorifié :

	Rien n’empêche qu’une seule et même qualité soit attribuée à quelqu’un à des titres divers. Ainsi, la glorie des corps ressuscités était-elle due au Christ non seulement eu égard à sa divinité et à la gloire de son âme, mais aussi en vertu du mérite acquis par l’abaissement de sa passion. Pareillement, il faut dire que le pouvoir judiciaire appartient tout ensemble au Christ-homme en raison de sa personne divine, de sa dignité de chef, et de sa plénitude de grâce habituelle ; toutefois, il l’a aussi reçue en raison de ses mérites...�

	Qu’en est-il donc de notre article ?





TITRE

	Il exprime très clairement le noeud du problème : non plus, comme dans q 19 a 3,  l’existence d’un mérite du Christ pour lui-même, mais le rôle particulier de la passion dans ce mérite, en tant qu’il lui a valu son exaltation.





DIFFICULTES



	Il semble que le Christ, par sa passion, n’a pas mérité d’être exalté.



	1m arg. : Exaltation corporelle due à la seule union hypostatique, 

	comme la connaissance de toute vérité

	Objection la plus fondamentale : inutile pour le Christ de mériter sa glorification : elle lui était due de toute manière, puisqu’il était Dieu ! C’était déjà le premier argument de l’article parallèle des Sentences, fondé sur la gratuité de l’union hypostatique :

	Du fait même que la nature humaine a été assumée, elle a été exaltée, et le nom de la divinité lui est dû. Mais il n’a pas mérité son assomption, comme on l’a dit plus haut, à la distinction 4. Donc il n’a pas mérité non plus son exaltation�.

	Dans la Somme, à la question 19, notre auteur le reprenait, sous une forme plus limpide, à propos du mérite du Christ pour lui-même en général :

	Nul ne mérite ce qui lui est dû. Mais du fait que le Christ est Fils de Dieu par nature, l’héritage éternel, que les autres hommes méritent par leurs bonnes oeuvres, lui est dû. Fils de Dieu, dès le principe, il ne pouvait donc mériter pour lui-même�..

	Ici, l’objectant raisonne a pari à partir de la connaissance de la vérité. Démarche surprenante au premier abord :

	De même en effet que la connaissance de la vérité est le propre de Dieu, de même aussi la sublimité, selon cette parole du psaume (112, 4) : « Le Seigneur est élevé au-dessus de toutes les nations, et sa gloire au-dessus des cieux. »

	Comme saint Thomas l’expliquait dans le Scriptum, « altissimus, ‘souverainement élevé’, désigne, si on le prend purement et simplement, ce qui est plus élevé que tout, et c’est ainsi que les réalités divines sont souverainement élevées »�.

	Mais le Christ en tant qu’homme avait la connaissance de toute vérité, non en vertu d’un mérite antécédent, mais du fait de l’union elle-même entre Dieu et l’homme, selon cette parole de Jean (1, 14) : « Nous avons vu sa gloire, comme celle qu’un Fils unique reçoit de son Père, plein de grâce et de vérité. »

	Le quatrième évangile nous montre que certaines grandeurs divines sont communiquées à l’humanité sainte en raison même de l’union. Ainsi l’omniscience. Il doit en être de même de l’exaltation.

	Donc il ne tient pas non plus son exaltation du mérite de la passion, mais de la seule union.



	2m arg. : Mérite depuis le premier instant de sa conception

	A supposer que le Christ ait mérité ce qui lui était dû par droit de naissance, pourquoi l’aurait-il fait spécialement par sa passion ? On trouve cette objection, sous diverses formes, dans divers passages antérieurs à notre article. Et d’abord, dans le Scriptum :

	Il semble que le Christ n’a pas mérité pour lui-même par sa passion. Mériter en effet, c’est faire que quelque chose soit dû. Mais celui qui a déjà fait qu’une chose lui soit due autrement, par exemple en l’achetant, ne l’achète plus. Donc celui qui a déjà mérité quelque chose, ne peut plus le mériter une seconde fois. Mais le Christ a mérité pour lui-même, dès l’instant de sa conception, ce qu’on a dit. Donc il n’a rien mérité pour lui-même par sa passion.

	En outre le mérite fait soit que ce qui n’était pas dû à quelqu’un lui  soit dû, soit que ce qui était dû le soit davantage. Mais ce que le Christ a mérité ne lui a pas été plus dû par la passion qu’auparavant ; car il l’a suffisamment mérité par son premier mérite. Donc par sa passion le Christ n’a rien mérité pour lui-même�.

	Le Christ a mérité dès le premier instant de sa conception, comme on l’a établi plus haut�.

	Mais puisque le mérite est proportionnel à la charité, il n’aurait pu croître en mérite que s’il avait grandi en charité. Or ce n’est pas le cas. Saint Thomas s’est déjà opposé une objection analogue dans les Sentences, pour tenter de prouver que le Christ ne pouvait pas mériter :

	Quiconque mérite, progresse en méritant quant à ce qui est principe du mérite : car la charité s’accroît par le mérite. Mais la charité du Christ n’a pu augmenter, et il n’a pu lui-même progresser dans les biens spirituels. Donc il ne méritait pas�.

	Dans la Somme, au moment de déterminer si la passion du Christ a agi par mode de mérite, il appliquait le même argument au mérite du Christ pour nous :

	La racine du mérite, c’est la charité. Or, la charité dans le Christ n’a reçu aucun accroissement. Il n’a donc pas plus mérité notre salut par sa passion qu’il ne l’avait mérité auparavant�.

	Il le reprend ici à propos du mérite du Sauveur pour lui-même :

	Mais sa charité ne fut pas plus grande au temps de la passion qu’auparavant.

	Il s’agit, bien entendu, de sa charité habituelle, exactement proportionnée à la grâce, que le Christ possédait in summo depuis sa conception et qui donc ne pouvait s’accroître�.

	Comme donc la charité est le principe du mérite...

	Saint Thomas l’a montré au traité de la grâce : la grâce est principe de mérite premièrement par la charité, et par les autres vertus dans la mesure où elles sont impérées par la charité�. Il semble donc que, quand la charité n’augmente, pas le mérite ne puisse pas davantage augmenter.

	... Il semble qu’il n’a pas plus mérité son exaltation par la passion qu’[il ne l’avait fait] auparavant.



	3m arg. : Exaltation du corps, suite naturelle de la gloire de l’âme

	Enfin quel besoin de mériter ce qui suit naturellement ce que l’on possède par grâce gratuite ? C’était déjà, au sujet du mérite du Christ pour lui-même en général, le quatrième argument du De veritate, syllogisme en forme de la première figure :

	Le mérite ne concerne pas ce qui suit nécessairement comme par un ordre naturel. Car le mérite porte sur ce qui est rendu par la volonté d’un autre comme récompense. Mais la gloire du corps suit comme par un ordre naturel la gloire de l’âme, comme le montre Augustin dans le Lettre à Dioscore�. Donc comme le Christ était bienheureux quant à l’âme, en tant qu’il jouissait de la divinité, il semble qu’il n’a pu mériter la gloire de son corps�.

	Objection analogue, avec une majeure formulée différemment, à la question 19 de la Somme :

	Quand on possède ce qui est le principe, on ne mérite pas à proprement parler ce qui suit cette possession. Mais le Christ possédait la gloire de l’âme, d’où découle selon l’ordre commun la gloire du corps, comme le dit Augustin dans sa lettre à Dioscore. Dans le Christ cependant il arriva, en vertu de l’économie de l’Incarnation, dispensative, que la gloire de l’âme ne rejaillit pas sur le corps�. Donc le Christ n’a pas mérité la gloire du corps�.

	Même raisonnement ici, mais l’objectant omet la majeure, et précise, comme notre docteur lui-même dans le Scriptum�, que le Sauveur n’a pas dû mériter la gloire de son âme :

	La gloire du corps résulte de la gloire de l’âme, comme le dit Augustin dans sa lettre à Dioscore (c’est toujours à cette autorité que se réfère saint Thomas pour confirmer cette affirmation).

	Mais le Christ par sa passion n’a pas mérité l’exaltation quant à la gloire de l’âme : car son âme a été glorieuse dès le premier instant de sa conception, comme saint Thomas l’a montré III q 34 a 4.

	Donc par sa passion il n’a pas non plus mérité l’exaltation quant à la gloire du corps.





SED CONTRA

	

	Verset de l’épître aux Philippiens, qui fournissait la trame du texte du Lombard, et déjà cité en sed contra  2 du De veritate q 29 a 6 et dans celui de III q 19 a 3 (précédé du verset précédent : « Le Christ s’est fait obéissant jusqu’à la mort ») pour montrer que le Christ a pu mériter (mais ici il est mieux en situation encore, car il s’agit précisément du mérite de la passion). Dans la QD, il était inséré dans un petit syllogisme dont notre docteur fait ici l’économie :

	Quiconque reçoit un salaire en retour de ses oeuvres, mérite. Mais le Christ, en retour de l’humilité de sa passion, a reçu le salaire de l’exaltation, comme il est patent d’après Ph 2, 9 : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom ». Donc....

	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit aux Philippiens (2, 8-9) : « Il s’est fait obéissant jusqu’à la mort, et la mort de la croix. C’est pourquoi Dieu l’a exalté. »

	L’Aquinate développe longuement son interprétation de ce texte clé dans sa Lectura sur l’épître aux Philippiens :

	Plus haut il a recommandé l’humilité, ici il met en valeur sa récompense, qui est l’exaltation et la gloire [...].

	Notez que l’exaltation du Christ est triple : quant à la gloire de la résurrection, à cet endroit : « C’est pourquoi ». Quant à la notification de sa divinité : « Et il lui a donné.... » Et quant à la révérence de toute créature : « Pour qu’au nom... » Il dit donc : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté, à savoir, en le ressuscitant d’entre les morts. Et aussi en le faisant passer de la mortalité à l’immortalité : « Le Christ ressuscité des morts ne meurt plus, la mort n’aura plus sur lui d’empire » (Ro 6). « La droite du Seigneur m’a exalté, je ne mourrai pas, je vivrai » (ps. 117).

	Il l’a aussi exalté en l’établissant à sa droite : « Il l’a établi à sa droite dans les cieux au-dessus de toute puissance, vertu et domination, et de tout nom, etc. » (Ep 1).

	Mais il est vrai que les autres sont exaltés dans la gloire et dans l’immortalité, mais lui [l’a été] davantage, car il a reçu le nom, etc. Or le nom est imposé pour signifier une chose, et le nom est d’autant plus élevé que la réalité signifiée est plus élevée, et ainsi le nom de la divinité est plus élevé : « Seigneur, notre Dieu, que ton nom est admirable... » (ps. 8). Donc le Père lui a donné le nom, en sorte qu’il fût dit Dieu, et le fût, c’est à dire, [il l’a donné] au Christ, comme à un Dieu véritable [...]

	Ceci peut s’expliquer de deux manières. En premier lieu, en ce sens que le Père lui a donné le Nom, en tant qu’il est Fils de Dieu, et cela de toute éternité, par la génération éternelle : ce don n’est rien d’autre que la génération éternelle : « Comme le Père a la vie en lui-même, de même il a donné au Fils d’avoir la vie en lui-même. »

	D’une autre manière, [cela peut s’entendre] du Christ-homme, et ainsi le Père a donné à cet homme le Nom, en sorte qu’il fût Dieu, non par nature — car la nature de Dieu est distincte de la nature de l’homme —, mais qu’il fût Dieu  par grâce non d’adoption mais d’union, par quoi il serait à la fois Dieu et homme : « Il a été prédestiné Fils de Dieu dans la puissance » (Ro 1), c’est-à-dire, celui qui lui est né de la semence de David selon la chair. Et telle est l’explication d’Augustin, selon l’intention de l’Apôtre. On a de même dans Ac 2: « Que toute maison sache avec une certitude absolue, etc. »  Quant à la première, elle est d’Ambroise.

	Mais tu objectes à l’une et l’autre exposition, et recherches pourquoi après avoir dit : ‘Il s’est humilié, etc. », il poursuit : « C’est pourquoi... », étant donné que la récompense ne précède pas le mérite. Donc ni la génération éternelle, ni l’Incarnation n’est la récompense de la passion du Christ, car elles la précèdent.

	Mais il faut dire que dans la sainte Ecriture on dit parfois qu’une chose se fait, quand elle est connue. Donc il lui a donné, c’est-à-dire il a rendu manifeste au monde, qu’il avait ce nom. En effet cela a été manifesté dans la résurrection, car auparavant sa divinité n’était pas connue de la sorte. Et cela s’accorde avec le passage suivant : il ne lui a pas donné [un nom] qu’il n’avait pas, mais que tous vénèrent [ce nom]�.





CORPS DE L’ARTICLE



	« Dans le corps il y a deux choses. D’abord on explique d’une manière générale ce qu’implique le mérite, et comment on l’entend tant du bien que du mal. En second lieu, il descend au cas proposé, d’une manière particulière, dans le Christ »�.

	L’orientation générale de cet article se situe dans la ligne du De veritate et du Compendium. Sa structure cependant correspond au 1er sed contra  de l’article parallèle des Sentences : « Luc 14, 2 :  Qui s’humilie, sera exalté. Mais le Christ s’est humilié. Donc il a mérité d’être exalté. »

	A. Majeure : qui s’abaisse mérite d’être élevé

		1°) Principe général : mérite et égalité en justice

	« Quant au premier point,, il dit d’une manière générale que le mérite implique une certaine égalité, non de grâce, mais de justice. Et il le prouve par l’autorité de l’Apôtre. — Ici ne vous étonnez pas, novice, si du mérite on passe au salaire ; car le salaire correspond au mérite comme la récompense qui lui est due. »�.

	Le mérite implique une certaine égalité de justice.

	Mérite, justice et égalité sont des notions connexes : l’acte de la justice consiste à rendre à chacun ce qui lui est dû�, selon une certaine égalité�.

	Une « certaine égalité » seulement, quamdam aequalitatem : une égalité de proportion�. Par ailleurs dans nos relations avec Dieu il ne peut jamais y avoir égalité parfaite : « Jamais [l’homme] n’égalera sa dette »�.

	Par ailleurs le mérite, en tant qu’acte, consiste proprement à « faire que soit dû [au sujet] ce qui doit lui être rendu en justice »�.

	C’est pourquoi l’Apôtre dit (Ro 4, 4) : «  A celui qui travaille, le salaire est imputé selon ce qui est dû ».

	Dans son Expositio sur ce passage, saint Thomas offrira deux explications, toutes deux tirées de la Glose : l’une, selon la vie éternelle, l’autre, selon la justification. Ici il l’envisage seulement comme une vérité générale : la récompense de celui qui travaille « n’est pas réputée selon la grâce seulement, mais selon ce qui est dû »�.

		2°) Applications

			a) Aux mauvaises actions

	« Ensuite on montre par des exemples comment l’égalité du mérite selon la justice s’exerce tant dans les maux que dans les biens. Pour les maux, il ajoute à la raison l’exemple d’une juste égalité au sujet du démérite du vol, avec l’autorité de la sainte Ecriture »� :

	En revanche, quand quelqu’un en raison de sa mauvaise volonté s’attribue plus que ce qui lui est dû, il est juste qu’il soit privé aussi même de ce qui lui était dû : ainsi, « quand quelqu’un vole une brebis, il en rendra quatre », comme il est dit dans le livre de l’Exode (22, 1). Et on dit qu’il le mérite, en tant que par là est puni celui dont la volonté est injuste.

			b) Au support d’un mal

	Cette égalité proportionnelle s’applique non seulement au mal commis, mais aussi subi :

	De même aussi, quand quelqu’un se prive de quelque chose qu’il devait avoir par une volonté juste, il mérite que quelque chose de plus lui soit ajouté, comme salaire de sa volonté juste. Et de là vient que, comme il est dit en Luc (14, 11), « quiconque s’humilie, sera exalté ».

	Ici remarquez que dans ces actions justes interviennent deux éléments : la réalité extérieure, et la volonté intérieure. Par exemple, la brebis volée, et la volonté qui conduit au vol. Si on considère la chose extérieure, par exemple la brebis, il suffit pour l’égalité de la justice dans la restitution de restituer cette brebis. Ainsi en effet l’inégalité apportée par le vol est ramenée à l’égalité antérieure, comme il est évident. Mais si en outre on considère la volonté injuste du voleur, par laquelle il a voulu, au mépris de la justice envers la collectivité et le prochain, avoir plus qu’il ne lui était dû, et pour cette raison a pris la brebis d’autrui, de la sorte, afin que cette iniquité de la volonté, jointe à l’oeuvre, soit ramenée à l’égalité, il est juste qu’il ait moins de ce qui lui appartient, celui qui s’est approprié aux dépens d’autrui plus que ce qui lui appartenait. Et c’est pourquoi pour une brebis volée il est tenu d’en rendre quatre : l’une pour l’égalité de la chose extérieure, et trois pour l’égalité de l’acte inique. Et parce que tant le démérite que le mérite consiste principalement dans la volonté, pour ce motif l’Auteur dans la lettre, traitant du mérite du Christ, envisage l’égalité qui regarde principalement les actions et les passions dans la mesure où elles sont volontaires, et a considéré tant dans les maux que dans les biens de la justice l’égalité en tant que la volonté juste ou injuste a voulu efficacement moins ou plus de ce qui lui était dû, comme il est patent dans la lettre. Et de là il descend au mérite du Christ�.

	B. Mineure : or le Christ dans sa passion s’est humilié

	Or le Christ dans sa passion s’est humilié au-dessous de sa dignité, de quatre points de vue.

	Saint Thomas va montrer comment le Sauveur s’est privé par sa passion de ce à quoi il avait droit en justice, de divers points de vue qui seront repris ensuite dans la conclusion :

		1°) Passion et mort

	D’abord, quant à la passion et la mort, dont il n’était pas débiteur, puisqu’il n’avait pas contracté le péché originel, ni commis aucun péché.

		2°) Lieu

	En second lieu, quant au lieu : car son corps fut déposé dans le sépulcre, et son âme [descendit] aux enfers.

	Le sépulcre est situé sous la terre ; les enfers, symboliquement, aussi. Il y a là une certaine humiliation, même si, saint Thomas le précisera ailleurs, c’est en vainqueur qu’il est descendu aux enfers, « libre parmi les morts »�.

	Ces deux premiers aspects figuraient déjà dans le Compendium, vide supra.  Il n’en est pas de même des suivants, propres à la Somme :

		3°) Humiliations diverses

	En troisième lieu, quant à la confusion et l’opprobre qu’il a subis. C’était ce qui frappait et choquait le plus les anciens dans la passion.

		4°) Soumission à un pouvoir humain

	Enfin, quant au fait qu’il a été livré à un pouvoir humain, selon ce qu’il dit lui-même à Pilate (Jn 19, 11) : « Tu n’aurais sur moi aucun pouvoir, s’il ne t’avait été donné d’en haut. »

	Saint Thomas glose dans son commentaire : « Comme s’il disait : Si tu parais avoir un certain [pouvoir], tu ne le tiens pas de toi-même, mais il t’a été donné d’en haut, c’est-à-dire, de Dieu, de qui vient tout pouvoir »�. Ainsi, le Père paraît avoir livré Jésus au pouvoir des hommes, et donc l’avoir abaissé au-dessous d’eux.

	C. Conclusion : donc le Christ a mérité d’être exalté

	Et c’est pourquoi, par sa passion, il a mérité l’exaltation de quatre points de vue, correspondant à sa quadruple humiliation :

		1°) Résurrection

	En premier lieu, quant à sa résurrection glorieuse.

	C’est la première raison de la « nécessité » de la résurrection telle que la présentera q 53 a 1, avec les mêmes références au psaume 138 et à la Glose citée par le Lombard :

	Il était nécessaire que le Christ ressuscitât, pour cinq raisons. En premier lieu, pour mettre en valeur la justice divine, à laquelle il appartient d’exalter ceux qui s’humilient pour Dieu, selon cette parole (Lc 1, 52) : « Il a déposé les puissants de leur trône, et il a exalté les humbles ». Donc parce que le Christ, par charité et obéissance envers Dieu, s’est « humilié jusqu’à la mort de la croix », il fallait qu’il fût exalté par Dieu jusqu’à la résurrection glorieuse. Aussi est-il dit en sa personne dans le psaume (138, 2) : « Tu as connu », c’est-à-dire, approuvé, « ma session », c’est-à-dire, « mon humilité et ma passion », « et ma résurrection », c’est-à-dire, « ma glorification dans la résurrection », comme l’explique la Glose.

	Aussi est-il dit dans le psaume : « Tu as connu ma session », c’est-à-dire « l’humilité de ma passion », « et ma résurrection ».

		2°) Ascension

	En second lieu, quant à l’ascension dans le ciel. Aussi est-il dit dans l’épître aux Ephésiens (4, 9-10) : « Il est descendu d’abord dans les parties inférieures de la terre ; celui qui est descendu, c’est le même qui est monté par-dessus tous les cieux ».

	Dans son Expositio sur ce verset, saint Thomas en donnait la même interprétation spirituelle :

	Ici on note que les humbles qui descendent volontairement, montent spirituellement par la sublimité de Dieu ; car qui s’humilie sera exalté�.

	Traitant de l’ascension dans la Somme, il en expliquera, dans le corps de l’article, la convenance, non précisément par le mérite de l’humiliation du Christ, mais par l’adaptation du lieu à l’état glorieux du Christ ressuscité :

	Le lieu doit être proportionné à celui qui s’y trouve, locato. Or le Christ par sa résurrection a commencé une vie immortelle et incorruptible. Or le lieu dans lequel nous habitons est un lieu de génération et de corruption ; mais le lieu céleste est un lieu d’incorruption. C’est pourquoi il ne convenait pas que le Christ après sa résurrection demeurât sur la terre, et était-il convenable qu’il montât au ciel�.

	Dans une solution il précise que ce lieu lui convenait propter quamdam decentiam, ce qui contribuait à sa gloire, et lui procurait de ce fait une certaine joie�.

	Le point de vue de notre article apparaît plus proche de celui de l’Exposition sur le symbole, qui s’appuie sur les mêmes citations scripturaires : 

	Le Christ avait mérité d’être exalté... par son humilité. En effet aucune humilité n’est aussi grande que l’humilité du Christ, qui, alors qu’il était Dieu, a voulu se faire homme, et alors qu’il était Seigneur, a voulu prendre la forme d’esclave, « s’étant fait obéissant jusqu’à la mort », comme il est dit dans l’épître aux Philippiens. Et il est descendu jusqu’aux enfers, et c’est pourquoi il a mérité d’être exalté jusqu’au ciel à la droite de Dieu. Car l’humilité est le chemin de l’exaltation. Luc 14 : « Celui qui s’humilie, sera élevé ». Ep 4 : « celui qui est descendu, c’est le même qui est monté au-dessus de tous les cieux »�.

		3°) Session à la droite du Père

	Correspondant aux avanies dont le Sauveur a été victime, elle manifeste sa divinité :

	En troisième lieu, quant à la session à la droite du Père, et à la manifestation de sa divinité, selon cette parole d’Isaïe (52, 13-14) : « Il sera exalté et élevé, et il sera très sublime ; comme beaucoup ont été stupéfaits à son sujet, de même son aspect sera sans gloire parmi les hommes ».

	Saint Thomas commentait déjà ce texte dans un sens analogue — rapprochement entre l’ignominie de la passion et la glorification de l’ascension — dans son Expositio super Isaiam :

	« Il sera exalté » : Il décrit le libérateur... quant à l’accomplissement des miracles, virtutum : « Elève-toi, Seigneur, dans ta puissance, in virtute tua. « Il sera élevé, quant à l’ascension : psaume : « Car ta magnificence a été élevée au-dessus des cieux ». Ep 4, 10 : « Celui qui est descendu, c’est le même qui est monté ». « Et il sera sublime », assis à la droite du Père : « Le germe du Seigneur sera dans la magnificence et la gloire, et le fruit de la terre sera sublime » (Is 4, 2). Et quant à l’ignominie de la passion : « En effet comme ils ont été stupéfaits » par ses exemples, ses miracles et ses enseignements, Mt 12, 23 : « Les foules étaient stupéfaites » au sujet de sa doctrine et des miracles qu’il accomplissait, « sans gloire » dans la passion et sa « forme », son aspect ou sa beauté : « Je suis un ver et non un homme, l’opprobre des hommes et l’abjection du peuple »�.

	Suit un bref commentaire du verset des Philippiens cité au sed contra :

	Et dans l’épître aux Philippiens il est dit : « Il s’est fait obéissant jusqu’à la mort, et la mort sur la croix c’est pourquoi Dieu l’a élevé, et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom », à savoir, qu’il soit appelé Dieu par tous, et que tous lui rendent leurs hommages comme à Dieu. Et c’est ce qu’il ajoute : « Pour qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse, au ciel, sur la terre et dans les enfers ».

	Il faut dire qu’il existe deux sortes de soumission : l’une volontaire, l’autre involontaire. Et il arrivera que tous les anges saints se soumettront volontairement, et c’est pourquoi il dit : « que tout genou fléchisse ». Et il met le signe pour le signifié : « Adorez-le, tous ses anges » (ps. 96). De même, les hommes bienheureux, les saints et les justes se soumettront de cette manière : « Toutes les nations que tu as faites viendront et adoreront en ta présence, Seigneur, et  glorifieront ton nom » (ps. 85). Mais les démons et les damnés ne seront pas soumis ainsi, mais involontairement : « Les démons croient,; et ils tremblent » (Jc 2)�.

		4°) Pouvoir judiciaire

	Le pouvoir judiciaire découle directement, pour les anciens, du pouvoir royal :

	Il appartient à la fonction du roi et du seigneur de juger. Prov. 20 : « Le roi qui siège sur le siège du jugement dissipe tout mal par son regard. » Donc parce que le Christ est monté au ciel, et siège à la droite de Dieu, comme el Seigneur de tous, il est manifeste que le jugement lui appartient�.

	En dernier lieu, quant au pouvoir judiciaire. Il est dit en effet au livre de Job (36, 17) : « Ta cause a été jugée comme celle d’un impie : tu recevras  cause et jugement. »

	Dans son Commentaire sur Job, notre auteur n’entend pas spécialement ce verset du Christ :

	« Ta cause est jugée comme celle des impies », comme s’il disait : « tu n’es pas puni parce que tu étais puissant, mais parce qu’impie ; et pour y remédier il promet la restauration s’il se repent et il dit : « ta cause et ton verdict te seront rendus », à savoir, ta cause et le jugement te seront restitués pour que tu puisses (à nouveau) discuter d’autres causes et les juger�.

	En revanche, il rapproche le pouvoir judiciaire du Fils de son exianitio dans le Compendium :

	C’est aussi une récompense d’exaltation correspondant à l’humiliation du Christ, qui a voulu s’humilier jusqu’à ce point d’être jugé injustement par un juge humain�.

	De même dans sa Lectura sur saint Jean :

	Il dit donc : si le Père a remis tout jugement au Fils selon la nature humaine, c’est que dans l’Incarnation le Fils s’est anéanti, en prenant la forme d’esclave, dans laquelle il a été déshonoré par les hommes�.

	Enfin dans la Somme, il écrira, à propos du pouvoir judiciaire du Christ :

	On lit dans Job ( 36, 17, Vulg.) : « Ta cause a été jugée comme celle de l’impie ; tu recevras le jugement de toutes causes ». Et saint Augustin écrit : « Il siégera comme juge, lui qui a été soumis à un juge ; il condamnera les vrais coupables, lui qui a faussement été déclaré coupable. »

	Selon la justice de Dieu, celui-là devait être établi juge, qui avait lutté et vaincu selon la justice de Dieu et qui avait été jugé injustement�.

	Ainsi, ce dernier article prépare toute la section de la Somme relative à l’exaltation du Christ.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Asymétrie entre le cas du corps et celui de l’âme

	L’article parallèle des Sentences proposait, on s’en souvient, l’objection relative à l’union hypostatique sous une forme beaucoup plus simple, et répondait à partir de la distinction classique entre ex quo et cui imponitur nomen :

	On dit qu’un nom est au-dessus de tout nom, soit quant à ce à partir de quoi, ex quo, il est imposé ; et ainsi ce nom est Jésus  ou Christ, car l’un et l’autre est imposé en fonction de l’union de la nature humaine avec la nature divine ; car si on le dit oint, c’est qu’il est uni à Dieu ; et c’est aussi à ce titre qu’il peut sauver des péchés ; soit quant à ce à quoi le nom est imposé, et ainsi ce nom « Dieu », est au-dessus de tout nom, car il lui est imposé selon la nature divine. Et bien que tout ceci existât en lui dès le début de sa conception quant à la réalité, cela n’était cependant pas connu des hommes�.

	On se rappelle aussi la réponse, fondamentale, que saint Thomas avait apportée à une objection analogue dans la Somme à propos du mérite du Christ en général :

	Au Christ, selon qu’il est Dieu et Fils de Dieu, la gloire divine est due par nature, ainsi que le domaine sur toutes choses, comme à leur premier et souverain Seigneur. Néanmoins la gloire lui est due comme à un homme bienheureux ; et celle-ci, il devait la posséder en partie sans mérite [pour la grâce, la science, la béatitude de l’âme, la divinité], et en partie [pour la gloire corporelle et autres de ce genre] avec mérite, comme on l’a dit [dans le corps de l’article]�.

	La démarche de notre article s’explique par la même distinction. Impossible de raisonner a pari  dans le cas qui nous occupe :

	Le principe du mérite se trouve du côté de l’âme ; le corps, lui, est l’instrument de l’acte méritoire.

	L’âme du Christ devait, avant de mériter, être perfectionnée par la grâce, — en l’occurrence, la grâce in summo qui convenait à sa dignité et à sa mission, et qui impliquait la vision béatifique. En revanche, c’est justement parce qu’il n’était pas encore glorifié que son corps a pu servir d’instrument à la passion :

	Et c’est pourquoi le Christ n’a pas dû acquérir la perfection de son âme, qui était le principe du mérite, par le mérite, comme la perfection de son corps, qui était sujet de la passion, et fut par là instrument du mérite lui-même.

	Ad 2m : Compensation particulière des souffrances de la passion par l’exaltation corporelle

	Développement de la réponse du De veritate q 26 a 6, vide supra: p. 3. Il n’est plus question du mérite de la gloire corporelle par les mérites antérieurs à la passion, mais on ne peut guère le nier :

	Par ses mérites antérieurs, le Christ a mérité l’exaltation du côté de son âme, dont la volonté était informée par la charité et les autres vertus.

	Mais dans la passion il a mérité son exaltation, par mode d’une certaine compensation, même du côté du corps : il était juste en effet que le corps, qui avait été par charité sujet à la passion, reçût une compensation dans la gloire.

	Dans les Sentences, notre auteur restait plus tributaire de la problématique de ses contemporains : rendre le non-dû dû, le moins dû, plus dû, le dû, dû d’une autre manière. Il n’est pas question de réduire le mérite à un achat comme un autre :

	L’achat est principalement ordonné à posséder la chose que l’on achète, et c’est pourquoi, une fois qu’on l’a achetée, on ne l’achète plus. Mais l’action par laquelle on mérite n’est pas principalement ordonnée à obtenir une récompense, mais au bien de la charité. Aussi un homme qui a la charité agirait-il aussi, si aucune rétribution ne s’ensuivait. C’est pourquoi, même après avoir mérité, on agit [encore] ; et ce qui était dû à la personne d’une manière, lui est ensuite dû à un autre titre.

	Il n’est pas nécessaire [pour mériter] qu’on fasse que quelque chose vous soit davantage dû ; car cela dépend de l’intensité de la charité, qui est la racine du mérite ; mais on fait que la chose soit due à des titres plus nombreux�.

	Un peu plus haut, il avait tenté de résoudre la question de la non-croissance de la charité du Christ en distingant entre la raison du mérite et la racine du mérite :

	Celui qui mérite ne progresse pas nécesairement quant à la raison de mériter. Ceci arrive du fait que la racine du mérite, c’est-à-dire la charité, n’est pas dans le mérite de lui-même. Mais il faut que tout homme qui mérite, progresse quant à la récompense qu’il mérite : qu’il fasse qu’elle lui soit due soit purement et simplement, soit de quelque manière dont elle ne lui était pas due auparavant�.

	Ad 3m : Pas de rejaillissement de la gloire de l’âme sur le corps avant la passion

	Envisageant la question de manière générale dans le De veritate, saint Thomas avait répondu par une intéressante distinction entre les deux fonctions de l’âme : 

	La gloire du corps suit la gloire de l’âme, quand l’âme est glorifiée de toutes manières, selon son ordre à Dieu et selon son ordre au corps. Or l’âme du Christ n’était pas glorifiée ainsi, mais seulement dans son ordre à Dieu ; en revanche, selon qu’elle était forme du corps, elle était passible�.

	La réponse de la Somme apportait des précisions ultérieures : le rejaillissement de l’âme sur le corps n’est pas une phénomène purement automatique, sans rapport avec le mérite de chacun :

	L’irradiation de la gloire de l’âme sur le corps vient de l’ordination divine, selon la convenance des mérites de l’homme. De même en effet que l’’homme mérite par l’acte de l’âme qu’il exerce sur le corps, de même aussi il est récompensé par la gloire de l’âme qui rejaillit sur le corps. Et c’est pourquoi non seulement la gloire de l’âme, mais aussi la gloire du corps tombe sous le mérite, selon cette parole de l’épître aux Romains (8, 11) : « Il vivifiera nos corps mortels à cause de l’Esprit qui habite en nous »�.

	Saint Thomas recourt ici à la loi de l’économie relative à l’Incarnation :

	Par une certaine économie, dispensatione quadam, il est arrivé que dans le Christ la gloire de l’âme, avant la passion, ne rejaillit pas sur le corps, afin qu’il obtînt plus honorablement la gloire de son corps, quand il l’aurait méritée par sa passion.

	En revanche, il ne convenait pas que la gloire de son âme fût différée, car l’âme était unie immédiatement au Verbe ; aussi était-il convenable qu’elle fût remplie de gloire par le Verbe lui-même. Mais le corps était uni au Verbe par la médiation de l’âme (cf. q 6).
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Prologue

Mortuus et sepultus est.



	Après la passion du Sauveur, sa mort. Saint Thomas suit l’ordre du Symbole: passus sub Pontio Pilato, mortuus et sepultus est. Il a, certes, déjà évoqué la mort du Christ — le fait de mourir — à maintes reprises à propos de la passion, dont elle constitue la conclusion tragique. Mais cette mort — avec l’état de mort qui la suit — présente aussi des caractères et une causalité spécifiques, et pose des problèmes particuliers, dont certains avaient déjà été posé, et, après quelques hésitations parfois, résolus par les Pères (permanence de l’union de la divinité avec l’âme et le corps de Jésus après leur séparation), et dont d’autres, en lien avec la controverse sur l’unicité de la forme substantielle, demeuraient fort débattus à l’époque de notre auteur (a 4 et 5). 



	La question comprend six articles, dont le second et le troisième, le quatrième et le cinquième sont étroitement liés:



A. Convenance de la mort du Christ:

		Convenait-il que le Christ mourût?	1



B. Le triduum mortis:

	a) Permanence de l’union hypostatique

		L’union de la divinité et de la chair fut-elle rompue par la mort? 	2

		L’union de la divinité et de l’âme fut-elle rompue? 	3

	b) Statut de l’humanité sainte

		Le Christ était-il homme pendant le triduum mortis? 	4

		Son corps était-il numériquement le même pendant sa vie et après sa mort? 	5



C. Causalité de la mort du Christ pour notre salut:

		Sa mort a-t-elle opéré notre salut? 	6





Article 1 : Convenait-il que le Christ mourût?

POSITION DE LA QUESTION



	Oportebat pati Christum. Il fallait que le Christ souffrît, mais cette nécessité — relative et hypothétique — s’étendait-elle encore plus loin? Fallait-il aussi qu’il mourût?

	Saint Thomas s’était déjà posé une question semblable, vers 1255-1256, dans le Scriptum, mais il n’y séparait pas la mort de la passion dont il considérait simplement la mort comme la récapitulation, le dernier accomplissement. Il envisageait alors essentiellement le point de vue de la valeur satisfactoire de la mort, mais aussi, secondairement, sa valeur exemplaire. De ces deux points de vue, la mort du Christ porte à son sommet l’efficacité de sa passion en général:

La satisfaction du Christ fut [offerte] non pour un seul homme, mais pour toute la nature humaine. Aussi devait-elle remplir deux conditions: être universelle, d’une certaine manière, vis-à-vis de toutes les satisfactions; et être exemplaire de toutes les satisfactions particulières. Universelle, certes, elle l’était, non par prédication de beaucoup, comme si elle avait été multipliée par des satisfactions particulières multiples, mais [comme] possédant une vertu vis-à-vis de tous. Aussi n’était-il pas nécessaire qu’il assumât en lui-même toutes les peines qui pouvaient s’ensuivre, d’une manière ou d’une autre, du péché originel, mais celle à laquelle toutes sont ordonnées, et qui contient en elle-même virtuellement toutes les peines, bien qu’elle ne les contienne pas en acte. Or « la fin de toutes les choses redoutables est la mort », comme le dit le Philosophe au IIIe livre des Ethiques. Et c’est pourquoi il devait satisfaire en souffrant la mort. En tant qu’elle était exemplaire vis-à-vis de nos satisfactions, elle devait comporter une grandeur dépassant toutes les satisfactions, car l’exemplaire doit être plus grand que l’exemplé. Et c’est pourquoi il devait satisfaire par la plus grande des peines, c’est-à-dire par la mort�.

	Le Contra Gentiles n’envisage pas directement la problème qui nous occupe, mais évoque à propos des convenances de l’Incarnation certaines objections et certaines réponses qui s’y rapportent indirectement. Ainsi, c’est à la mort de Jésus (et à sa résurrection) qu’est ordonnée son Incarnation dans une chair passible et mortelle:

Cet office de Médiateur requérait qu’il eût en commun avec nous une chair passible et mortelle, et avec Dieu la puissance et la gloire, afin qu’ôtant de nous ce qu’il avait en commun avec nous, à savoir la souffance et la mort, il nous conduisît à ce qui lui était commun avec Dieu. Car il était Médiateur pour nous unir à Dieu�.

	Il y envisage notamment la mort de Jésus comme le suprême exemple d’humilité:

Si l’on dit que cela était nécessaire pour donner un exemple d’humilité, comme l’Apôtre semble le dire, — « Il s’est humilié lui-même, se faisant obéissant jusqu’à la mort, et la mort de la croix » (Ph 2, 8), cette raison ne paraît pas pertinente. En premier lieu, parce que l’humilité est louable en celui qui a un supérieur auquel il peut se soumettre; ce qui ne peut se dire de Dieu. Donc il ne convenait pas que le Verbe de Dieu s’humiliât jusqu’à la mort.

Il ne disconvient pas non plus de dire que, pour montrer son humilité, le Christ voulut souffrir la mort de la croix. Et certes, l’humilité n’a pas réellement place en Dieu, comme l’objectait la 17e raison, car la vertu d’humilité consiste à se contenir dans ses limites, sans s’étendre à ce qui est au-dessus de soi, mais à se soumettre à un supérieur. Aussi est-il patent que l’humilité ne peut convenir à Dieu, qui n’a point de supérieur, mais se trouve lui-même au-dessus de tout. Mais si quelqu’un se soumet parfois par humilité à un égal ou à un inférieur, cela vient de ce qu’il estime que celui qui lui est inférieur ou égal lui est supérieur d’un certain point de vue. Donc bien que la vertu d’humilité ne convienne pas au Christ, selon la nature divine, elle lui convient cependant selon la nature humaine. Et son humilité est rendue plus louable du fait de sa divinité. En effet la dignité d’une personne ajoute à la louange de son humilité. Ainsi, quand il convient en vertu de quelque nécessité à quelqu’un de grand de subir une abjection. Mais il ne peut y avoir pour un homme de dignité aussi grande que d’être Dieu. Aussi l’humilité de l’homme-Dieu se trouve-t-elle souverainement digne de louange, puisqu’il a subi les abjections qu’il fallait qu’il souffrît pour le salut de l’homme. En effet les hommes, par orgueil, aimaient la gloire mondaine. Donc pour faire passer les âmes des hommes de l’amour de la gloire mondaine, à l’amour de la gloire divine, il a voulu subir la mort, et non pas n’importe laquelle, mais la plus abjecte. Il y a en effet des gens qui, bien qu’ils ne redoutent pas la mort, abhorrent cependant une mort abjecte. Et c’est à mépriser même une telle mort que le Seigneur a encouragé les hommes par l’exemple de sa mort.

	Il évoque aussi sa valeur d’exemple de mépris de la mort pour la vérité, et surtout sa valeur satisfactoire:

Il est manifeste aussi d’après ce qui précède qu’il fallait que le Christ souffrît la mort, non seulement pour nous donner l’exemple du mépris de la mort pour l’amour de la vérité, mais encore pour purifier les péchés des autres. Ce qui s’est réalisé quand lui-même, qui était sans péché, a voulu souffrir la mort due pour le péché, de sorte qu’il a assumé la peine due aux autres, en satisfaisant pour les autres....�.

	Peu après 1265, le De rationibus fidei signale en quelques lignes la valeur d’exemple d’attachement à la vérité et la valeur satisfactoire de la mort de Jésus:

Il endura la mort, et cela pour que personne n’abandonnât la vérité par crainte de la mort... Si le Verbe, unique engendré de Dieu, vrai Dieu et Fils de Dieu, a assumé la nature humaine, et a voulu souffrir en elle la mort, c’est pour purifier tout le genre humain en satisfaisant pour son péché. C’est pourquoi aussi Pierre dit (1 P 3): « Le Christ est mort une fois pour toutes pour nos péchés, juste pour les injustes, etc. »�

	Entre 1265 et 1267, le Compendium offre une synthèse complète, et d’une grande beauté, sur la question qui nous occupe, sans distinguer explicitement toutefois la mort et la passion. La mort du Christ y est considérée à la fois comme remedium (au titre de la satisfaction), sacramentum (au titre de la causalité efficiente instrumentale, où l’humanité sainte, « sacrement des sacrements », agit en tous ses acta et passa et en relation avec leur signification d’une manière mystérieuse, « mystique » auraient dit les anciens, par la vertu de l’Agent principal divin) et exemplum (en raison de sa valeur d’exemple de charité, de force, de patience, d’obéissance, de dévouement à la vérité jusqu’à la mort):

Le Christ n’a pas pris seulement notre passibilité pour nous sauver, mais encore, afin de satisfaire pour nos péchés, il a voulu mourir. Or il a souffert pour nous les [maux] que nous avons mérité de souffrir par le péché de notre premier père, dont le principal est la mort, à laquelle toutes les autres souffrances humaines sont ordonnées comme à leur dernière [fin]. « En effet la solde du péché, c’est la mort », comme le dit l’Apôtre (Ro 6). C’est pourquoi le Christ a aussi voulu souffrir la mort, pour qu’en assumant sans péché la peine qui nous était due, il nous libérât de l’obligation de mourir, comme quelqu’un serait délivré d’une peine qui lui est due, si un autre subissait la peine à sa place.

Il voulut aussi mourir, pour que sa mort fût pour nous non seulement un remède satisfactoire, mais encore un sacrement de salut, afin que nous mourions à la ressemblance de sa mort à la vie charnelle, transférés à une vie spirituelle, selon cette parole de 1 P 3: « Le Christ est mort une fois pour toutes pour nos péchés, juste pour les injustes, afin de nous offrir à Dieu, mortifiés, certes, quant à la chair, mais vivifiés selon l’esprit ».

Il a aussi voulu mourir pour que sa mort nous fût un parfait exemple de vertu.

D’abord, quant à la charité, car « il n’y a pas de plus grande charité que de donner sa vie pour ses amis, comme il est dit en Jn 15. En effet chacun montre qu’il aime, dans la mesure où il ne refuse pas de souffrir des [maux] plus nombreux et plus graves pour son ami. Or de tous les maux humains le plus grave est la mort, qui enlève la vie humaine. Aussi ne peut-il y avoir aucun plus grand signe de dilection que le fait pour un homme de s’exposer à la mort pour un ami véritable.

Ensuite, quant à la force, qui ne s’écarte pas de la justice en raison de l’adversité, car il semble appartenir au plus haut point à la force, de ne pas s’éloigner de la vertu même par crainte de la mort. Aussi l’Apôtre dit-il dans l’épître aux Hébreux (ch. 2), parlant de la passion du Christ: « Afin de détruire par sa mort celui qui possédait l’empire de la mort, c’est-à-dire le diable, et de délivrer ceux qui étaient soumis à la servitude pendant toute leur vie par la crainte de la mort ». En effet, en ne refusant pas de mourir pour la vérité, il a exclu la crainte de la mort, en raison de laquelle la plupart des hommes sont soumis à la servitude du péché.

Par ailleurs, quant à la patience, qui ne permet pas à l’homme de s’abandonner à la tristesse dans l’adversité,; mais plus les adversités sont grandes, plus en eux resplendit la vertu de patience; de sorte que dans le plus grand des maux, qui est la mort, on donne un exemple de patience parfaite, si on la supporte sans en avoir l’âme troublée. C’est ce que le prophète a prédit à propos du Christ, en disant (Is 53): « Comme un agneau devant le tondeur il se tait, et il n’ouvrira pas la bouche ».

Enfin quant à l’obéissance, car l’obéissance est d’autant plus louable, que l’on obéit dans des circonstances plus difficiles. Or la plus difficile de toutes est la mort. C’est pourquoi l’Apôtre, pour faire l’éloge de la parfaite obéissance du Christ, dit aux Philippiens (ch. 2): Il s’est fait obéissant au Père jusqu’à la mort »�.

	Dans le Quodlibet II enfin (Noël 1269, selon le P. R.-A. Gauthier dans l’EL), saint Thomas recherche très précisément si « la passion du Christ sans sa mort aurait suffi pour la rédemption du genre humain » — question connexe, évidemment, de celle de la convenance, ou de la nécessité relative et hypothétique de sa mort. Il distingue entre deux aspects du pretium redemptionis: sa quantité brute, et sa « députation », c’est-à-dire son assignation, son ordonnance et son adaptation, sa suffisance relative:

Pour un achat, deux choses sont requises: la quantité du prix, et sa députation pour acheter quelque chose. Si en effet quelqu’un donne un prix qui n’est pas équivalent pour acquérir une chose, on ne dit pas que ce soit purement et simplement un achat, mais en partie un achat, en partie un don. Par exemple, si quelqu’un achetait un livre qui vaut vingt livres pour dix livres, il achèterait en partie le livre, et en partie on le lui donnerait. Inversement, s’il donnait un prix même plus grand, et qu’il ne le députât pas à l’achat, on ne dirait pas qu’il achète ce livre.

Si donc nous parlons de la rédemption du genre humain quant à la quantité du prix, de la sorte n’importe quelle souffrance du Christ, même sans sa mort, aurait suffi pour la Rédemption du genre humain, en raison de la dignité infinie de sa personne. Et c’est ainsi que procèdent les deux dernières raisons. 

Mais si nous parlons quant à la députation du prix, ainsi il faut dire que les autres souffrances du Christ n’ont pas été députées à la rédemption du genre humain par le Père et le Christ sans la mort. Et cela pour trois raisons.

En premier lieu, afin que le prix de la rédemption du genre humain ne fût pas seulement infini par la valeur, mais encore appartînt au même genre, c’est-à-dire qu’il nous rachetât de la mort par la mort.

En second lieu, pour que la mort du Christ ne fût pas seulement le prix de notre rédemption, mais encore un exemple de vertu: pour que les hommes ne craignent pas de mourir pour la vérité. Et telles sont les deux causes que l’Apôtre indique dans l’épître aux Hébreux (2, 14): « Afin que par sa mort il détruisît celui qui avait l’empire de la mort », quant au premier point; « et qu’il libérât ceux qui par crainte de la mort étaient soumis à la servitude pendant toute leur vie », quant au second.

Troisièmement, pour que la mort du Christ fût aussi un sacrement de salut, puisque par la vertu de la mort du Christ nous mourons au péché et aux concupiscences charnelles et à l’affection propre, proprio affectui; et cette cause est indiquée 1 P 3, 18: « Le Christ est mort une fois pour toutes pour nos péchés, juste pour les injustes, afin de nous offrir à Dieu, mortifiée, certes, quant à la chair, mais vivifiés quant à l’esprit ». Et c’est pourquoi le genre humain n’a pas été racheté par une autre passion sans la mort du Christ�.

	L’article de la Somme reprend nombre de thèmes déjà abordés dans les oeuvres antérieures, mais offre aussi des aspects entièrement nouveaux.

DIFFICULTES

	Il semble qu’il ne convenait pas que le Christ mourût. 

	1m arg.: Le Fils de Dieu, premier principe de toute vie

	Comment la mort pourrait-elle affecter le Dieu de la vie? Argument philosophique d’ordre ontologique, et de facture passablement technique: 

		Majeure: premier principe d’un genre inaccessible à une altération contraire

	En effet ce qui est premier principe dans un genre donné n’est pas affecté par ce qui est contraire à ce genre.

	Certes, « tout en demeurant identique et numériquement une, (la substance) est apte à recevoir les contraires »�, par exemple, à être successivement noire et blanche, bonne et méchante. Mais « les contraires ne peuvent simultanément appartenir au même sujet »�: impossible d’être à la fois bon et méchant, noir et blanc, chaud et froid (mais on peut n’être ni l’un ni l’autre). Or « le premier principe dans chaque genre est souverainement parfait »�, il contient au maximum ce dont il est le principe. Impossible donc, sans cesser d’en être le principe, qu’il soit affecté de son contraire:

	Par exemple, le feu, qui est principe de la chaleur, ne peut jamais être froid.

		Mineure: Le Christ « source de vie »

	Or selon l’Ecriture, notamment saint Jean (« En lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes... Comme le Père a la vie en lui-même, de même il a donné au Fils d’avoir la vie en lui-même... Je suis la résurrection et la vie,... la voie, la vérité et la vie ») et toute la Tradition, tel est le cas du « Verbe de vie »:

	Mais le Fils de Dieu est principe et source de toute vie, selon cette parole du psaume (35, 10): « Auprès de toi est la source de vie ».

	Saint Thomas avait déjà cité ce verset dans une objection de III Question 5 article 3, prétendant que le Verbe suffisait à vivifier le corps du Christ, et surtout dans son commentaire du Prologue de saint Jean:

« En lui était la vie », cette vie par laquelle non seulement il a pu produire toutes choses, mais encore qui possède un flux intarissable et une causalité sans perte ni changement, pour produire continuellement les choses, comme une source vive qui n’est pas diminuée par son flux continuel; mais l’eau rassemblée [dans un bassin] n’est pas vive, quand elle coule, elle diminue et vient à manquer; aussi est-il dit dans le psaume 35, 10: « Auprès de toi est la source de vie »�.

		Conclusion négative

	Donc il semble qu’il ne convenait pas que le Christ mourût. 

	2m arg.: Pas de maladie du Christ

	Raisonnement a fortiori à partir de la maladie, considérée comme defectus:

	La mort est un défaut plus grave que la maladie, car par la maladie on parvient à la mort.

	Mais il ne convenait pas que le Christ souffrît de quelque maladie, comme le dit Chrysostome — en fait saint Athanase, dans son Discours sur l’Incarnation du Verbe�.

	Saint Thomas l’a aussi montré à la question 14: il convenait que le Christ assumât certaines déficiences corporelles — en vue de satisfaire pour nos péchés —, mais non toutes: il ne convenait pas qu’il prît celles qui s’opposaient à sa perfection de grâce et de science, ni celles qui proviennent de causes particulières ou d’une vie déréglée: uniquement celles que les pères grecs appellent les « passions naturelles et irréprochables », qui sont communes à toute la nature humaine�.

	Donc il ne convenait pas non plus que le Christ mourût. 

	3m arg.: Le Christ venu pour nous donner la vie

	Argument comparable au premier, mais de l’ortdre de la finalité. Syllogisme de 2e figure, la mineure (théologique) étant placée avant la majeure (philosophique).

		Mineure: Le Seigneur donne la vie

	Le Seigneur dit, dans l’évangile de saint Jean (10, 10): « Je suis venu pour qu’ils aient la vie, et qu’ils l’aient en abondance ».

		Majeure: Or l’opposé de la vie (la mort) ne donne pas la vie.

	Mais l’opposé ne conduit pas à l’opposé. Au contraire: normalement omne agens agit simile sibi.

	Oppositum est plus général que contrarium: il existe des oppositions diverses: de contradiction, de contrariété, de privation, de relation. Le principe est de soi valable pour toutes les oppositions.

	Donc il semble qu’il ne convenait pas que le Christ mourût. 

	Ces trois objections sont sans équivalent dans les lieux parallèles, comme du reste la formulation exacte du sujet de l’article. On peut cependant rapprocher de la première et de la troisième la quinzième du Contra Gentiles, centrée elle aussi sur la répugnance qui semble opposer Dieu à la mort:

La volonté de Dieu n’est pas que les hommes meurent, même pécheurs, mais plutôt qu’ils vivent, selon cette parole: « Je ne veux pas la mort de l’impie, mais que l’impie se convertisse de sa voie et qu’il vive » (Ez 33, 11). A bien plus forte raison, Dieu le Père n’a pu vouloir que le plus parfait des hommes soit soumis à la mort�.

SED CONTRA



	Il répond exactement à l’énoncé de la question:

	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit en Jean 11, 50: « Il est expédient qu’un seul homme meure pour le peuple, et que toute la nation ne périsse pas ». Or Caïphe a dit ces mots de manière prophétique, comme l’atteste l’Evangéliste (v. 51).

	Saint Thomas omet le vobis, « il vous est expédient », car son point de vue est général, non particulier à Israël. C’est d’ailleurs en ce sens que cette parole est prophétique, comme le précise encore saint Jean. Notre docteur commente:

« Il vous est expédient qu’un seul homme meure pour tout le peuple ». Ces paroles offrent une signification différente, selon l’intention de Caïphe, et selon l’explication de l’Evangéliste. Pour l’expliquer d’abord selon l’intention dépravée (de Caïphe), [...] c’est comme s’il disait: il faut mépriser le salut d’un seul homme pour le salut commun de l’Etat....

Mais l’Evangéliste l’explique autrement, en disant: « or il ne dit pas cela de lui-même », etc. Ici, il met trois choses. En premier lieu, l’auteur de ces paroles. Ensuite, leur vrai sens, quand il dit: « Car Jésus devait mourir pour la nation ». Troisièmement, l’Evangéliste ajoute aux paroles de Caïphe: « Et non seulement pour la nation, mais pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés » [...].

La mort du Christ, autant qu’il était en elle, fut utile, expediens, pour tous les hommes, même ceux qui le mirent à mort. I Tim 4, 10: « Il est le Sauveur de tous les hommes, surtout des fidèles ». He 2, 9: « Afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour tous » Autre explication: il dirait: « il vous est expédient », c’est-à-dire, au peuple. Aussi l’Evangéliste, quand Caïphe dit: « pour vous », met-il: « pour le peuple »[...]. 

Quand il dit: « Et non seulement pour la nation, mais pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés », l’Evangéliste ajoute aux paroles de Caïphe, disant que Jésus ne devait pas mourir seulement pour la nation, à savoir, des Juifs, comme Caïphe l’avait dit — He 2, 9: « Jésus, afin de sanctifier le peuple par son sang, souffrit sa passion en dehors de la porte ». Mais il ajoute aussi: pour le monde entier. Aussi poursuit-il: « Afin de ramener dans l’unité les enfants de Dieu dispersés ». 

CORPS DE L’ARTICLE

	Exposition sereine et très complète des convenances de la mort du Christ. Devant l’économie de la rédemption telle qu’elle s’est effectivement manifestée, le théologien médite de manière contemplative, et découvre cinq raisons, appuyées chacune sur un texte scripturaire, qui justifient cette mort paradoxale.

	Il convenait que le Christ mourût.

		1°) Satisfaction correspondant au châtiment mérité

	Raison la plus fréquemment invoquée dans les lieux parallèles (vide supra), mais qui est à bien entendre. La mort du Sauveur est ici mise en rapport, très précisément, avec la menace du jardin d’Eden, morte moriemini.

	En premier lieu, pour satisfaire pour le genre humain, qui avait été condamné à mort à cause du péché, selon cette parole du livre de la Genèse (2, 17): « Le jour où vous en mangerez, vous mourrez de mort ».

	Or la mesure convenable de satisfaire pour autrui, c’est de se soumettre à la peine que l’autre a méritée.

	Et c’est pourquoi le Christ a voulu mourir, afin de satisfaire pour nous par sa mort.

	Il n’est pas question ici de suffisance, mais de convenance. Certes, une goutte du sang du Christ, et à plus forte raison sa passion sans la mort, aurait suffi quantitativement pour satisfaire pour les péchés du monde entier — cuius una stilla salvum facere totum mundum quit ab omni scelere�. Mais l’économie de l’Incarnation n’est pas une économie du minimum requis mais de ce qui convenait pour l’harmonie, la perfection de l’oeuvre divine. Or celle-ci appelait une correspondance entre la peine due au péché et la satisfaction fournie. 

	L’article 6 apportera encore des précisions ultérieures: la mort du Christ n’a agi par mode de mérite que dans son fieri: in facto esse, elle agit par mode d’efficience (instrumentale).

	2°) Preuve de la réalité de l’Incarnation

	Argument typiquement patristique, propre à une époque de docétisme. Saint Thomas pouvait songer aux Albigeois.

	En second lieu, pour montrer la vérité de la nature assumée. En effet, comme le dit Eusèbe�, « si après avoir vécu avec les hommes il s’était évanoui subitement et envolé en fuyant la mort, tout le monde l’aurait pris pour un fantôme ». 

		3°) Délivrance de la crainte de la mort, source de péché

	On trouve cet argument, sous des formes plus ou moins complètes, dans le Compendium et dans le Quodlibet II, vide supra, où la crainte de la mort est présentée en relation avec la confession de la vérité, dont elle risque de nous détourner. La perspective est ici plus générale:

	Troisièmement, afin de nous libérer par sa mort de la crainte de la mort. Aussi est-il dit dans l’épître aux Hébreux (2, 14-15) qu’il a « communié à la chair et au sang, afin de détruire par sa mort celui qui possédait l’empire de la mort, et de libérer ceux qui étaient retenus toute leur vie en servitude par la crainte de la mort ».

	Saint Thomas commente:

Quand il dit: « pour libérer », etc., il indique une autre utilité [de la mort du Christ] de notre côté. A ce sujet il faut savoir que l’homme est esclave du péché dans la mesure où il est induit à pécher. Or, parmi toutes les causes de tentation il y en a deux qui y poussent avec la plus grande efficacité: l’amour des biens présents allumant un feu mauvais, et la crainte des peines présentes, suscitant un abaissement mauvais. C’est de cela que parle le psaume 79e: Incensa igni quant au premier point, et suffossa quant au second. Or ces deux choses se réduisent à une seule, car plus on aime un bien, plus on craint le mal qui lui est contraire. Telles sont les deux causes qui enchaînent l’homme et le retiennent dans le péché, cependant il est mû par la crainte plus que par l’amour. Aussi voyons-nous que la crainte des peines infligées par le monstre féroce éloigne les hommes des voluptés suprêmes, et ainsi c’est la crainte qui les enchaîne le plus. En effet c’est « la fin de toutes les choses redoutables ». Et celle-ci une fois surmontée, on surmonte tout amour désordonné du monde. Et c’est pourquoi le Christ par sa mort a brisé ce lien, car il a enlevé la crainte de la mort, et par conséquent l’amour de la vie présente. Car quand on considère que le Fils de Dieu, le maître de la mort, a voulu mourir, on ne craint pas la mort. Et de là vient qu’avant la mort du Christ l’Ecclésiastique disait: « O mort, combien ton souvenir est amer ! » (ch. 41). Mais après la mort du Christ l’Apôtre s’écrie: « Je désire être délier et me trouver avec le Christ » (Ph 1). D’où cette parole en Matthieu 10: « Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, etc. »�.

		4°) Exemple de mort au péché et de vie pour Dieu

	Au lieu de détailler, comme dans le Compendium et le Quodlibet, les vertus dont le Sauveur nous donne l’exemple par sa mort, saint Thomas présente ensuite sa mort (et sa résurrection à laquelle la mort est ordonnée) comme l’exemple efficace, le type, le sacrement de la vie nouvelle, impliquant évidemment une imitation pratique: mort au péché, vie pour Dieu, qui inclut toutes les vertus:

	Quatrièmement, afin de nous donner, en mourant corporellement à la « ressemblance du péché » (Ro 8, 3), c’est-à-dire à la peine, un exemple de mort spirituelle au péché. C’est pourquoi il est dit dans l’épître aux Romains (6, 10-11): « S’il est mort au péché, il est mort une fois pour toutes. S’il vit, il vit pour Dieu . Aussi, vous aussi, estimez-vous comme morts au péché, mais vivants pour Dieu ».

	Notre auteur explique dans sa lectura, contemporaine ou postérieure:

On dit qu’il est mort au péché de deux manières. En premier lieu, parce qu’il est mort pour ôter le péché: « Celui qui n’a pas connu le péché, Dieu l’a fait péché, etc. » (2 Co 5), c’est-à-dire, victime pour le péché. D’une autre manière, parce qu’il est mort à la ressemblance de la chair du péché, c’est-à-dire, d’une vie passible et mortelle: « Dieu a envoyé son Fils dans la ressemblance de notre chair de péché » (Ro 8). De l’une et l’autre manière on peut conclure que le Christ est mort une seule fois, du fait qu’il est mort au péché. En effet quant au premier point, il est manifeste que par une mort unique il a détruit tous les péchés, selon cette parole de l’épître aux Hébreux (ch. 10): « Par une oblation unique il a consommé pour l’éternité tous ceux qui devaient être sanctifiés ». C’est pourquoi il ne lui reste plus aucune raison de mourir: « Le Christ est mort pour nos péchés une fois pour toutes, etc. » (1 P 3). Quant au second point, on peut tirer la même conclusion. En effet si le Christ a souffert la mort, afin que disparût en lui la similitude de la chair de péché,sa mort devait être conforme à celle des autres qui portent une chair de péché, qui meurent une seule fois. Aussi est-il dit dans l’épître aux Hébreux (ch. 9): « De même qu’il est fixé que les hommes meurent une seule fois, de même le Christ s’est offert une seule fois... » [...].

Ensuite quand il dit: « De même vous aussi... », il tire la conclusion à laquelle il voulait en venir: que nous nous conformions à la vie du Christ ressuscité, à la fois quant au fait qu’il est mort au péché, c’est-à-dire à la vie mortelle, qui offre la ressemblance de la chair de péché, à laquelle il ne devait jamais retourner, et quand au fait qu’il vit en conformité avec Dieu. Et quant au premier point il dit: « De même vous aussi estimez-vous morts au péché », c’est-à-dire, comme ne devant jamais retourner au péché: « Que mourants ils ne vivent plus » (Is 26). Et quant au second il dit: « et vivants pour Dieu », c’est-à-dire, à l’honneur ou à la similitude de Dieu, sans plus jamais mourir par le péché. « Si à présent je vis dans la chair, je vis dans la foi au Fils de Dieu » (Gal 2)�.

		5°) Arrhes de notre résurrection

	Dernière raison, entièrement originale par rapport à tous les lieux parallèles: la mort du Christ est ordonnée à sa résurrection. Or sa résurrection constitue une démonstration de puissance — et à ce titre nourrit notre foi — et une anticipation de la résurrection générale, donc nourrit notre espérance. Il n’est plus question ici de la mort que comme étape inévitable vers la résurrection:

	Cinquièmement, afin de nous montrer sa puissance, virtutem, par sa résurrection d’entre les morts, et de nous donner l’espérance de ressusciter d’entre les morts. C’est pourquoi l’Apôtre dit (1 Co 15, 12): « Si on proclame que le Christ est ressuscité d’entre les morts, comment certains d’entre vous peuvent-ils dire qu’il n’y a pas de résurrection des morts? »

	En effet, la résurrection du Christ est la cause exemplaire et efficiente instrumentale de la nôtre. La cause étant posée, l’effet s’ensuit nécessairement, au moment fixé par Dieu. Notre docteur explique:

Ici l’Apôtre prouve par la résurrection du Christ la résurrection des morts à venir [...] par la raison suivante: Si le Christ est ressuscité, alors les morts ressusciteront [...] Comme s’il disait: si le Christ est ressuscité d’entre les morts, selon notre prédication, nul ne doit douter de la résurection à venir. Aussi dit-il en Ro 8: « Celui qui a ressuscité Jésus, etc. » [...] Car la résurrection du Christ est cause de la nôtre [...], non cause exemplaire seulement, mais cause efficiente et exemplaire [...] Comme Dieu est la cause principale de notre résurrection, et la résurrection du Christ, sa cause instrumentale, notre résurrection suit la résurrection du Christ selon la disposition divine, qui a ordonné qu’elle aurait lieu à tel moment�.

	Il reprendra cette double raison — et la citation de ce passage de saint Paul, ou de la suite — à propos des convenances de la résurrection, vide infra Question 53 article 1.

SOLUTION DES DIFFICULTES

	Ad 1m: Le Christ, principe de vie par sa divinité

	Ce n’est pas au titre de la même nature que le Christ est mort, et qu’il est source de vie:

	Le Christ est source de vie en tant que Dieu, mais non en tant qu’homme.

	En tant qu’homme, il est cause instrumentale universelle de vie surnaturelle par sa grâce capitale, mais celle-ci a pour sujet son âme, et n’est pas affectée par sa mort.

	Or il n’est pas mort en tant que Dieu, mais en tant qu’homme, comme il a souffert en tant qu’homme, cf. III Question 46 article 12.

	Aussi Augustin� dit-il, Contre Félicien: « A Dieu ne plaise que le Christ ait éprouvé la mort de telle sorte qu’il ait perdu la vie, en tant qu’il est vie en lui-même(ou: la vie en soi). Car s’il en était ainsi, la source de vie aurait tari. Il a donc éprouvé la mort par sa participation à la condition humaine, qu’il avait prise spontanément. Il n’a pas perdu la puissance de sa propre nature, par laquelle il vivifie toute chose ». 



	Ad 2m: Mort volontaire, non consécutive à une maladie

	La mort du Christ n’entre pas dans la même catégorie de defectus que la maladie, et ne constitue pas l’aboutissement d’une maladie ordinaire. Son caractère volontaire — et par suite sa valeur salvifique — apparaît ainsi plus manifeste, comme saint Thomas l’a déjà montré III Question 46 article 3 ad 2 et le répétera Question 51 article 3:

	Si le Christ n’a pas subi une mort provenant d’une maladie, c’est pour ne point paraître mourir par nécessité, en raison d’une infirmité de nature. Mais il a subi une mort infligée de l’extérieur, à laquelle il s’est offert spontanément, afin de montrer que sa mort était volontaire. 



	Ad 3m: La mort du Christ, cause de vie par accident

	L’un des opposés ne conduit pas par soi à l’autre, mais parfois [cela arrive] par accident. Ainsi, parfois le froid réchauffe par accident. Par exemple, une douche froide peut provoquer une réaction qui réchauffe l’organisme ! 

	Et c’est de cette manière que le Christ par sa mort nous a conduits à la vie, parce que par sa mort il a détruit notre mort.

	Les anciens s’émerveillaient de ce contraste, chanté par la liturgie: Moriendo mortem destruxit... Dux vitae mortuus regnat vivus

	Comme celui qui subit une peine pour un autre, écarte la peine qui lui était due, comme on l’a vu à propos de Question 48 article 2.







Article 2 : A la mort du Christ, la divinité a-t-elle été séparée de la chair ?



Mortuus et sepultus est, descendit ad inferos.



POSITION DE LA QUESTION

	Après avoir relevé les convenances de la mort du Christ — en tant qu’elle se contre-distingue de la passion, mais sans distinguer encore explicitement entre fait de mourir et état de mort —, saint Thomas consacre quatre articles à l’état de l’humanité du Sauveur (en général) dans l’état de mort : entre le vendredi saint à trois heures et la résurrection. La sépulture de son corps et la descente aux enfers de son âme feront l’objet des deux questions suivantes. Et d’abord, la mort se définissant par la séparation du corps et de l’âme�, qu’en est-il de la permanence de l’union entre le Verbe et chacune de ces deux « substances incomplètes » ? Serait-ce que le Verbe, à l’instant suprême, aurait abandonné l’humanité sainte, ou du moins sa « chair » ? Si, comme l’avait dit Origène suivi par l’ensemble de la Tradition et saint Thomas lui-même, le corps de Jésus n’est uni à sa divinité que mediante anima, et même par la médiation de la partie supérieure de l’âme, la mens, n’a-t-il pas été séparé de la divinité, une fois séparé de son âme ? Commentant, dans le cadre de la controverse contre les hérétiques, le cri du Christ en croix, « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné », certains Pères semblent l’avoir pensé. Ainsi, selon Pétau� saint Epiphane, voulant exclure contre les ariens l’abandon de l’humanité du Christ tout entière par sa divinité, et limitant la séparation au « corps sacré » :

Le troisième jour il ressuscita avec son saint corps, qui ne devait plus se dissoudre, ni être exposé aux souffrances, ni soumis à l’empire de la mort, comme le dit l’Apôtre : « La mort sur lui n’aura plus d’empire » (Ro 6, 9)�.

« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? ». Ce n’est pas sa nature humaine qui dit cela, existant séparément ; car s’il dit cela, ce n’est point du tout que la divinité se fût séparée, et que l’humanité existât à part, comme si c’étaient deux personnes différentes, allou kai allou. Mais cette humanité était unie à la divinité de telle sorte qu’il n’y avait qu’une seule sainteté de l’une et de l’autre. Et dans cette divinité l’humanité connaissait parfaitement toutes choses, comme unie à Dieu, et associée à une unique divinité, voyant que la divinité allait bientôt quitter le corps sacré...�

	Même interprétation chez saint Hilaire :

« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ». Cette clameur vers Dieu est le cri du corps, attestant la séparation d’avec le Verbe de Dieu qui se retirait de lui�.

	Elle devait être reprise par saint Ambroise, cité par le Lombard et ses commentateurs, vide infra. On a cité aussi, dans le même sens, Tertullien, Novatien, Eusèbe de Césarée, Grégoire d’Elvire, Pascien de Barcelone, Eutrope, l’Ambrosiaster, Rufin d’Aquilée, Jérôme, Gaudence de Brescia, Athanase, Leporius et Augustin.

	D’autres Pères cependant, en plus grand nombre, soutiennent l’opinion inverse. Ainsi déjà saint Grégoire de Nysse :

La divinité s’est toujours comportée de la même manière, avant la chair, dans la chair et après la passion ; ce qu’elle était par nature, est pour toujours, et demeure à jamais, elle qui dans la passion de la nature humaine a accompli pour nous l’économie, quand elle a pour un temps disjoint l’âme d’avec le corps, sans se séparer  ni de l’une, ni de l’autre des [parties de l’humanité] auxquelles elle avait été unie. Et, après leur dissociation, elle les a de nouveau réunies�.

Que là, c’est-à-dire dans la mort, le corps fût séparé de l’âme, il l’a fait en vertu de l’économie. Du reste la divinité, qui ne peut être divisée en parties, s’étant une fois mélangée au sujet, hupokeimenô, ne s’est séparée ni du corps ni de l’âme. Mais pendant que l’âme était au paradis, à l’accès duquel elle fraye un chemin aux hommes avec le larron ; par le corps, [il était] au coeur de la terre, détruisant celui qui avait l’empire de la mort (He 2, 14). Et c’est pourquoi on appelle le corps lui-même « Seigneur », en raison de la divinité qui y demeurait attachée�.

	Saint Jean Damascène se montre particulièrement explicite, raisonnant à partir de l’unité du Verbe :

Même mort comme homme et son âme sainte séparée de son corps immaculé, sa divinité est restée inséparée de l’un et l’autre, le corps et l’âme j’entends, et l’hypostase une ne s’est pas divisée en deux hypostases ; le corps et l’âme eurent en effet de la même façon l’existence dans l’hypostase du Verbe, et, séparés l’un de l’autre par la mort, chacun d’eux continue d’avoir l’hypostase une du Verbe. De sorte que l’hypostase une du Verbe était l’hypostase et du Verbe et de l’âme et du corps, car jamais l’âme ni le corps n’ont eu leur propre hypostase à-côté de celle du verbe, et l’hypostase du Verbe est toujours une et non double. L’hypostase du Christ est donc toujours unique. Même si l’âme est séparée du corps, par le Verbe elle lui était unie hypostatiquement�.

	La position de saint Augustin a été discutée. Selon certains�, il aurait partagé l’opinion de saint Ambroise. Des historiens plus récents� mettent en doute cette affirmation, et l’on peut conclure avec M.-F. Berrouard, étudiant le problème dans les Tractatus XLIII et XLVII in Ioannem :

La question d’une telle séparation ne semble pas se poser alors à Augustin, mais il parle spontanément comme s’il tenait que le Verbe était resté après la mort uni à la chair de la même manière qu’il l’était après son incarnation et qu’il le sera après sa résurrection [...]. Il est donc manifeste que, quand il prêche ces deux homélies, Augustin ne s’interroge même pas sur la possibilité d’un abandon de la chair du Christ par le Verbe, durant le temps de la mort du Christ�.

	Quoi qu’il en soit, à partir de saint Léon�, tous les théologiens orthodoxes tiennent pour la permanence de l’union — c’est le cas de Paulin d’Aquilée�, Alcuin, puis, au XIIe siècle, saint Pierre Damien, Hugues de Saint-Victor, saint Bernard :

Qu’y a-t-il de plus puissant que la divinité ? De là vient que même quand la mort est intervenue cette unité n’a pu d’aucune manière être rompue, même si la chair et l’âme ont été séparées�.

	Le problème cependant n’avait rien de chimérique. Le Lombard le formulait avec clarté, et tentait de le résoudre :

Ensuite il faut considérer si dans la mort du Christ, l’âme ou la chair a été séparée du Verbe. Certains ont pensé qu’alors la chair s’est séparée de la divinité, comme elle s’est séparée de l’âme. Si en effet, disent-ils, la divinité s’est uni la chair par la médiation de l’âme (cor.), comme on l’a montré plus haut, donc quand la chair a été séparée de l’âme, elle a aussi été séparée de la divinité, car elle n’a pu être séparée de l’âme, par laquelle elle était unie au Verbe, sans être séparée du Verbe. Or elle a été séparée de l’âme dans la mort, autrement il n’y aurait pas eu ici mort véritable. Car, comme le dit Augustin : « La mort que les hommes redoutent est la séparation de l’âme d’avec la chair. La mort qu’ils ne redoutent pas, est la séparation de l’âme d’avec Dieu. Or l’une et l’autre a été versée (propinata) à l’homme par l’instigation du diable ». Si donc dans le Christ-homme il y a eu mort véritable, l’âme y a été séparée de la chair, et par là de la divinité. Ils ajoutent à la probabilité [de leur théorie] le témoignage d’une autorité. Ambroise en effet, traitant de la déréliction du Christ, qui sur la croix cria d’une voix forte : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? », a écrit : « L’homme crie au moment d’être séparé de la divinité. Car comme la divinité est exempte, libera, de la mort, certes la mort ne pouvait intervenir que si la vie se retirait. Car la divinité est vie ». On paraît enseigner ici que la divinité fut séparée de l’homme dans la mort. Car si elle ne s’était pas retirée, cet homme n’aurait pu mourir. Et ils rapportent cela à la chair, dont ils disent qu’elle a été séparée de Dieu.

Nous leur répondons que cette séparation doit s’entendre comme on entend la déréliction, qui est signifiée par ces mots : « Pourquoi m’as-tu abandonné ? » Comment donc le Christ avait-il été abandonné par le Père, alors qu’il criait sur la croix qu’il était abandonné ? Dieu ne s’était pas retiré de l’homme, en sorte que l’union entre Dieu et l’homme se serait dissoute. Autrement il y aurait eu un moment où le Christ était un homme vivant sans être Dieu, puisqu’il criait qu’il avait été abandonné alors qu’il était encore vivant, et non qu’il allait être abandonné. Si donc cette déréliction s’entend comme la dissolution de l’union, la dissolution [de l’union] entre Dieu et l’homme a eu lieu avant la mort du Christ. Mais qui le soutiendrait ?

Confessons donc que Dieu a d’une certaine manière abandonné cet homme dans la mort, parce qu’il l’a exposé pour un temps au pouvoir de ses persécuteurs, il ne l’a pas défendu en exerçant sa puissance pour empêcher qu’il ne mourût. La divinité s’est séparée, parce qu’elle a soustrait sa protection, mais elle n’a pas dissout l’union. Elle s’est séparée extérieurement, en n’apportant pas son assistance et sa défense, mais elle n’a pas manqué à l’union à l’intérieur. Si dans cette circonstance elle n’avait pas retenu sa puissance, mais l’avait exercée, le Christ ne serait pas mort. Le Christ est mort, la divinité se retirant, c’est-à-dire, en ne faisant pas paraître l’effet de sa puissance en le défendant. C’est le bouc émissaire, apopompaios, qui après l’immolation d’un autre bouc était chassé dans le désert, comme nous le lisons dans le Lévitique. En effet par les deux boucs, il faut entendre la divinité et l’humanité du Christ. Donc l’humanité étant immolée, la divinité du Christ partit au désert, c’est-à-dire au ciel. Aussi Hésychius écrit-il : « On dit que la divinité s’en alla dans le désert, c’est-à-dire au ciel, au temps de la passion, non pas en changeant de lieu, mais en retenant de quelque manière sa puissance, afin que les impies puissent consommer la passion. Elle s’en est donc allée, c’est-à-dire, elle a retenu sa puissance, et « il a porté nos iniquités » (Is 53), non pour les commettre, mais pour les consumer : « Car notre Dieu est un feu consumant » (Dt 4). Et par là on montre assez qu’il faut entendre les paroles d’Ambroise comme nous l’avons dit plus haut�.

	La question ainsi posée devait exercer la perspicacité de tous les sententiaires. Ainsi saint Bonaventure, qui s’interroge d’abord sur la permanence de l’union entre le Verbe et l’âme�, plus facile à démontrer, puis entre le Verbe et la « chair ». Il exclut toute séparation, en raison de « la libéralité de celui qui assume », de « la dignité de ce qui est assumé », et de « l’utilité de l’assomption »�.

	Saint Thomas de son côté devait envisager la question à maintes reprises, et d’abord dans son propre Commentaire sur les Sentences, dès la distinction 2 du livre III, où il établissait le rôle médiateur de l’âme par rapport à la chair dans l’union hypostatique :

Deux choses peuvent être plus unies que d’autres de deux manières. Soit parce qu’elles sont unies de manières plus nombreuses, et ainsi l’âme est plus unie à la chair que la divinité, car l’âme est la forme [de la chair] ; et ainsi elle est moyen causant l’aptitude à l’union formellement ; ou bien parce qu’elles sont unies par un lien plus fort. Et de la sorte la divinité est plus unie à la chair que l’âme, qui lui est unie par une union naturelle, et par conséquent peut en être séparée. Au contraire la divinité est unie à la chair par une grâce incréée, qui est immuable ; c’est pourquoi cette union n’est jamais rompue�.

De même que le corps reste uni [à la divinité] après l’âme, bien qu’il lui soit uni par la médiation de l’âme, du fait qu’il demeure dans le corps un ordre à l’âme, de même aussi il reste dans les parties un ordre au tout. Et c’est pourquoi, même une fois le tout dissous, les parties demeurent unies�.

	Il y consacrait surtout le premier article de son commentaire de la distinction 21, tout proche par la structure de celui de saint Bonaventure que nous évoquions plus haut :

Le corps du Christ dans la mort n’a pas été séparé de la déité. On peut en donner trois raisons. La première, du côté de Dieu. Car comme il est immuable, il confère l’incommutabilité à ce qui lui est parfaitement uni, en sorte qu’il adhère à lui de manière immuable. La seconde, du côté de ce qui est assumé : car par la mort qu’il a subie par obéissance au Père, il n’a pas dû perdre sa dignité, mais plutôt être glorifié. La troisième [se prend] de la fin de l’assomption. Car ce qui s’est fait après sa mort à son sujet ne nous aurait pas été salutaire, si la déité ne lui avait pas été unie�.

	Une dizaine d’années plus tard, il y revenait au passage dans De spiritualibus creaturis (1267-1268), expliquant la permanence de l’union par le caractère de pure convenance de la médiation de l’âme :

Dans l’Incarnation du Verbe l’âme est posée comme un medium entre le Verbe et la chair, non de nécessité, mais de convenance. Aussi, une fois l’âme séparée de la chair dans la mort du Christ, le Verbe est-il demeuré uni immédiatement à la chair�.

	A Noël 1269, traitant dans le Quodlibet II du statut de l’humanité sainte pendant le triduum mortis, il s’appuyait essentiellement sur l’autorité du Symbole des Apôtres, déjà allégué dans le Scriptum et sur lequel il reviendra dans notre article, vide infra.

	Enfin, de retour en Italie après la Pentecôte 1272, notre docteur, traitant des convenances de la résurrection du Sauveur à la question 53, aura l’occasion de préciser une fois de plus la différence qui sépare l’union du corps et de l’âme d’avec l’union du corps et de la divinité :

La divinité était unie à la chair du Christ après sa mort par une union personnelle, non par une union de nature, comme l’âme est unie au corps comme à sa forme pour constituer la nature humaine. Et c’est pourquoi, du fait que son corps a été réuni à son âme, il a été promu à un état  plus élevé de nature ; mais non à un état plus élevé de personne�.

	On le voit : la permanence de l’union entre le corps du Christ et sa divinité n’a jamais présenté aucun doute pour saint Thomas. Mais comment va-t-il la justifier dans la Somme ?





DIFFICULTES

	Il semble que dans la mort la divinité se sépara de la chair. 

	1m arg. : La divinité séparée de la « chair » du Christ lors de la déréliction selon saint Ambroise

	Argument d’autorité emprunté directement, on l’a vu, au Maître des Sentences. Après saint Hilaire, saint Ambroise semble avoir entendu le cri du Sauveur, Deus meus, Deus meus, quare me dereliquisti, d’un abandon de l’humanité, ou du moins du corps, par la divinité.

	En effet comme le dit Matthieu (27, 46), le Seigneur, pendu à la croix, cria : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » Ce qu’Ambroise explique ainsi : « Dans un grand cri ». Il y a là soit le grandiose témoignage qu’il s’est abaissé jusqu’à la mort pour nos péchés — je ne rougirai pas de reconnaître, moi aussi, ce que le Christ n’a pas rougi d’affirmer dans un grand cri — soit une évidente manifestation de Dieu, témoignant du lien de la divinité et de la chair. Car vous lisez : « Jésus poussa un grand cri : Dieu, dit-il, mon Dieu, regardez-moi ! Pourquoi m’avez-vous abandonné ? » L’homme crie au moment où la séparation de la divinité va le faire mourir ; car, la divinité étant exempte de mort, la mort ne pouvait se produire que si la vie se retirait ; et la vie, c’est la divinité�.

	Et ainsi il semble que dans la mort du Christ la divinité s’est séparée de la chair.



	2m arg. : Séparation de la chair et de l’âme, medium  d’union

	Argument de raison fondamental, qui figure directement ou indirectement dans presque tous les parallèles. C’était le premier de saint Bonaventure� : Soluto medio solvuntur extrema, et aussi celui de l’Aquinate lui-même dans le Scriptum :

Il semble que dans la mort du Christ la divinité s’est séparée de la chair. En effet quand on enlève le medium les extrêmes conjoints par le medium se séparent. Mais, comme on l’a dit à la distinction 2, question 2, article 2, la divinité était conjointe à la chair par la médiation de l’âme. Donc une fois l’âme séparée de la chair, la divinité en était aussi séparée�.

		Majeure philosophique :

	Si on enlève l’intermédiaire, les extrêmes se séparent.

	Adage philosophique universellement admis de contemporains (cf. saint Bonaventure).

		Mineure théologique :

	Mais la divinité s’est unie à la chair par la médiation de l’âme, comme on l’a montré plus haut, q 6, a 1.

		Conclusion :

	Donc, puisque dans la mort du Christ l’âme s’est séparée de la chair, il semble que par voie de conséquence la divinité s’est séparée de la chair.



	3m arg. : Impossibilité de mourir pour un corps uni hypostatiquement à la divinité

	Argument explicitant le raisonnement de saint Ambroise : la divinité étant vie, le Christ-homme n’aurait pu perdre la vie aussi longtemps que la chair était unie hypostatiquement au Verbe. L’opponens raisonne a fortiori : si l’union du corps avec l’âme suffit à le maintenir en vie, à plus forte raison l’union avec la divinité.

	La vertu vivifiante de Dieu est plus grande que celle de l’âme.

	En Dieu, qui « possède une vie souverainement parfaite et éternelle », « la vie se trouve au plus haut point ». Davantage : « comme il est son être, suum esse, et son intellection, suum intelligere, il est sa propre vie, suum vivere »�. Dès lors, il est source de toute vie, fons vitae, comme on l’a vu plus haut�.

	Mais son corps n’aurait pu mourir, si son âme ne s’en était séparée.

	C’est cela même que nous entendons par le mot « âme » : id quo habens vitam vivit�.Tant que l’âme, « acte d’un corps physique organique ayant la vie en puissance »� informe et actualise la matière, celle-ci reste un corps, et un corps vivant.

	Mais si l’âme créée suffit à maintenir le corps en vie, comment une source aussi puissante et aussi universelle n’exercerait-elle pas, à plus forte raison, une influence vivifiante bien plus grande, qui empêcherait absolument la mort ?

	[Donc il semble que le corps pouvait bien moins mourir, s’il n’était séparé]� de la divinité.





SED CONTRA

	Argument décisif pour la foi : si l’union n’avait pas persisté dans la mort, un article du Symbole des Apôtres ne présenterait aucun sens. L’idée semble remonter en substance à saint Augustin, même si celui-ci n’en a pas tiré toutes les conséquences :

Tu ne nies pas que le Christ ait été enseveli, et cependant seule la chair a été ensevelie. En effet si l’âme avait été présente, il ne serait pas mort. Mais si sa mort était véritable, en sorte que sa résurrection fût véritable, il était au sépulcre sans son âme. Et pourtant c’est le Christ qui a été enseveli. Donc le Christ était chair même sans âme. Car ce n’est que la chair qui a été ensevelie�.

	On la retrouve, sous une forme lapidaire, chez saint Pierre Damien :

Qui donc a été abandonné dans l’enfer ? Le Christ Jésus, mais dans son âme seule. Qui a été gisant pendant trois jours dans le sépulcre ? Le Christ Jésus, mais dans la chair seule. Donc dans chacune de ces choses c’était le Christ ; et en toutes il n’y a pas deux Christ, mais un seul�.

	On le rencontre déjà, inséré dans un raisonnement plus complexe et plus contestable, comme premier sed contra dans l’Ecrit sur les Sentences :

Mais en sens contraire, on dit que le Fils a reposé dans le sépulcre. Autrement [si ce n’était pas de Dieu, du Fils, qu’il était question dans la phrase], cet article ne serait pas objet de foi, car la foi a pour objet la Vérité incréée. Mais cela ne se dit que parce que le corps fut dans le sépulcre. Donc la déité ne s’est pas séparée du corps�.

	En fait, si la foi a pour objet la Vérité incréée, il s’agit d’un objet formel, et certains dogmes de foi (la sainte Eglise catholique, la communion des saints, l’Immaculée Conception de Notre Dame, l’infaillibilité pontificale) ne portent pas directement, quant à leur contenu, sur Dieu lui-même. C’est sans doute pourquoi saint Thomas renonce à cette présentation, et se concentre, dans ses oeuvres de maturité, sur le principe essentiel qui lui permet de s’appuyer sur les symboles de foi pour en déduire la permanence de l’union : la loi de communication des idiomes.

	Ainsi dans le Quodlibet II :

... Dans la mort l’âme fut séparée du corps, autrement le Christ ne serait pas vraiment mort, ce qui implique (de cuius ratione est) la séparation de l’âme d’avec le corps, qui est vivifié par l’âme. Mais la divinité ne se sépara ni de l’âme ni du corps. On le voit avec évidence dans la Symbole de la foi, dans lequel on dit du Fils de Dieu qu’il « a été enseveli, est descendu aux enfers ». Comme c’était son corps qui gisait dans le sépulcre, et l’âme qui descendait aux enfers, on n’attribuerait pas cela au Fils de Dieu, si ces deux choses (le corps et l’âme) ne lui avaient été unies dans l’unité de l’hypostase ou personne...�

	Ainsi surtout dans notre article :

	Mais en sens contraire, ce qui appartient à la nature humaine ne se dit du Fils de Dieu qu’à raison de l’union, comme on l’a montré plus haut�.

	Selon la loi de communication des idiomes (ou communion des propriétés) on peut attribuer à la personne du Christ ce qui convient à chacune de ses deux natures, qu’on désigne cette personne par un mot signifiant au concret sa nature divine (le Verbe est né de Marie, a souffert) ou sa nature humaine (cet homme a créé les mondes) : dans les deux cas, ce mot représente (supplée pour, supponit) l’unique personne du Verbe incarné, « un seul et le même » qui a la divinité et l’humanité, est vraiment Dieu et vraiment homme. Au titre de sa divinité, cet homme (cet ayant-l’humanité qui est aussi ayant-la-divinité) a créé les mondes, et en tant qu’homme, ce Dieu (cet ayant-la-divinité qui est aussi ayant-l’humanité) est né de Marie et a été crucifié sous Ponce-Pilate�. Mais il est clair que si cet homme n’était pas Dieu, on ne pourrait dire avec les anciens conciles que Marie est Mère de Dieu ou qu’un de la Trinité a souffert dans la chair. La pratique de communication des idiomes repose donc directement sur la foi à l’Incarnation, et en révèle l’orthodoxie. C’est justement pour avoir méconnu le caractère substantiel et hypostatique de l’union que Nestorius refusait d’admettre la divine maternité de la Vierge et pratiquait systématiquement la « distinction des noms » (le Verbe a créé les mondes, cet homme est né de Marie) : impossible d’attribuer à la seconde personne de la Sainte Trinité ce qui ne lui convient qu’au titre de l’humanité, si les deux natures ne sont pas unies hypostatiquement.

	Mais on dit du Fils de Dieu ce qui convient du corps du Christ après sa mort : qu’il a été enseveli, comme on le voit clairement dans le Symbole de la foi, où l’on dit que « le Fils de Dieu a été conçu et est né de la Vierge, a souffert, est mort, a été enseveli ».

	Il serait évidemment impossible de l’affirmer si ce corps n’était pas uni hypostatiquement au Verbe.

	Donc le corps du Christ n’a pas été séparé de sa divinité dans la mort.





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : La chair du Christ est demeurée unie au Verbe de Dieu après la mort. On le prouve par la raison et l’autorité. Voici la raison : un don concédé par la grâce de Dieu n’est jamais retiré sans faute. Mais la grâce d’union est un don plus grand, et plus permanent de par sa propre raison [formelle], que la grâce d’adoption, que l’on ne perd jamais sans faute. Donc. — La majeure se prouve par l’autorité de l’Apôtre. — La mineure, parce qu’il est plus grand d’être Dieu personnellement que d’être saint. Quant au second point : parce que l’union personnelle est plus permanente qu’une union d’affection, affectualis.

	L’autorité est celle du Damascène »�.

	A. Majeure : pas de retrait des dons divins (permanents) sans faute

	Ce qui est accordé par grâce, n’est jamais retiré sans faute. C’est pourquoi on dit dans l’épître aux Romains (11, 29) : « Les dons de Dieu et son appel sont sans repentance ».

	« Comme s’il disait », commente saint Thomas, « si Dieu donne quelque chose à certains, ou en appelle certains, cela est ‘sans repentance’, car Dieu ne s’en repent pas, selon cette parole [...] : ‘Le Seigneur l’a juré, et il ne s’en repentira pas’ (Ps. 109) »�.

	Cependant, comme le remarque encore l’Aquinate lui-même dans sa Lectura sur ce verset, cette affirmation pose quelques difficultés. N’a-t-on pas vu de très saintes âmes (Thérèse Neumann) privées à la fin de leur vie de certains dons charismatiques ? Notre docteur éprouve donc le besoin de prouver que cette règle s’applique dans le cas présent, par un raisonnement a fortiori : si certains dons gratis data peuvent être transitoires de leur nature, ce n’est pas le cas des grâces ordonnées à la sanctification : « Dieu n’abandonne que ceux qui l’abandonnent les premiers » (saint Augustin). On le voit clairement dans le cas de la grâce habituelle. Cela doit être vrai à plus forte raison de la grâce d’union, qui dépasse infiniment la grâce habituelle.

	Cajetan note :

Remarquez ici que la majeure : Aucun don divin de grâce n’est perdu sans faute, vaut pour les dons permanents, non pour les dons qui ne consistent que dans un certain fieri, comme le don de prophétie, ou dans une assistance, comme la grâce des miracles, qui est concédée d’une autre manière. Car ces dons, n’étant pas permanents, se perdent, c’est-à-dire, ne sont pas toujours possédés, sans faute, comme il est patent, et sans repentir de Dieu. Et c’est pourquoi l’Auteur, employant cette majeure tirée de l’autorité de l’Apôtre, a ajouté comme mineure (subsumpsit ?) non, comme on s’y serait attendu, une [prémisse] positive, mais comparative vis-à-vis du don de la grâce d’adoption, dont il est constant qu’elle ne cesse pas sans faute ; et il l’a comparée d’une part quant à la supériorité purement et simplement, d’autre part quant  à la supériorité selon que le requérait le cas proposé, c’est-à-dire selon la permanence. Ainsi, on saurait que la majeure vaut en cette matière, car la grâce d’union appartient au genre des grâces permanentes ; et qu’elle vaut bien davantage encore dans le cas proposé,, tant parce qu’elle est un don plus excellent que la grâce d’adoption, que parce qu’elle est un don plus permanent�.

	B. Mineure : Or la grâce d’union est un don permanent

	Or la grâce d’union, par laquelle la divinité est unie à la chair du Christ dans la personne, est beaucoup plus grande que la grâce d’adoption, par laquelle certains sont sanctifiés.

	Elle donne au Christ non seulement d’être saint et agréable à Dieu, et infiniment�, mais d’être Dieu : esse Deum�. Sa supériorité sur la grâce habituelle est incontestable, et les commentateurs de saint Thomas ont eu raison d’y insister. Ainsi Cajetan :

Au sujet de la première excellence, bien que quelques uns en doutent�, si cependant on pèse la raison alléguée : que la grâce d’union fait que ce qui est uni est Dieu personnellement, la grâce d’adoption fait qu’il est saint ; mais être Dieu personnellement est beaucoup plus que d’être saint, on pourra voir manifestement que cette affirmation est vraie. En signe de quoi, alors que Dieu s’était communiqué selon une ressemblance naturelle par le bienfait de la création, et ensuite selon une ressemblance surnaturelle par le bienfait de l’adoption ; il a réservé pour la fin, comme un sommet, de se communiquer personnellement, et cela à un seul homme. Et par là l’homme est établi au-dessus des anges, comme l’Apôtre le prouve dans l’épître aux Hébreux (1, 4 sq.).

	Elle est aussi plus permanente, de par sa nature, car cette grâce est ordonnée à l’union personnelle, la grâce d’adoption, à une certaine union dans l’affection.

	Grâce substantielle, non accidentelle, la grâce d’union est évidemment plus stable :

Quant à l’autre excellence, c’est-à-dire, quant à la permanence, elle apparaît avec évidence à ceux qui considèrent que l’être personnel est un être substantiel. Car quand on dit : Jésus est le Fils de Dieu, on énonce une substance selon l’être substantiel au sujet d’une substance. Mais quand on dit que nous sommes fils de Dieu, on énonce un accident au sujet d’une substance, par la médiation d’un accident, à savoir la partie affective, dans laquelle se consomme la grâce d’adoption. Car elle ne se consomme que dans la fruition divine, à laquelle elle est ordonnée.

Donc autant de par sa propre raison l’être est plus permanent que l’opération ; et l’être substantiel que l’être accidentel ; et l’être divin substantiel hypostatiquement que l’être divin accidentel par adoption ; autant l’union personnelle de la chair au verbe de Dieu est un don de la grâce divine plus permanent que la grâce d’adoption des fils de Dieu�.

	C. Conclusion : Permanence de l’union entre le verbe et la chair

	Comme donc dans le Christ il n’y a eu aucun péché — le Nouveau testament l’affirme çà maintes reprises et saint Thomas l’a prouvé III q 15 a 1 — il était impossible que l’union de la divinité et de sa chair fût dissoute. Et c’est pourquoi, de même qu’avant sa mort sa chair était unie selon la personne et l’hypostase au Verbe de Dieu, de même elle lui est restée unie après sa mort. 





	D. Confirmation par l’autorité du Damascène

	Ainsi, l’hypostase du Verbe de Dieu n’était pas autre que celle de la chair du Christ après sa mort, comme le dit le Damascène au IIIe livre�.





SOLUTION DES DIFFICULTES

	Ad 1m : Pas de séparation d’avec le Verbe mais simple absence de protection

	Saint Thomas l’a déjà montré, dans la ligne de saint Augustin, III q 47 a 3 : la déréliction du Calvaire ne correspond nullement à un abandon réel par le Père, encore moins, comme le soutenaient les hérétiques combattus par les Pères, à une séparation du Verbe et de l’humanité (voir cours sur cet article p. 31 sq.) :

	On ne doit pas rapporter cette déréliction à une dissolution de l’union personnelle, mais au fait que Dieu le Père l’a exposé à la passion. Aussi « abandonner », ici, ne signifie-t-il rien d’autre que « ne pas protéger des persécuteurs ».

	C’était déjà l’explication de la Glose, suivie par tous les anciens théologiens :

On dit que Dieu l’a abandonné dans la mort, parce qu’il l’a exposé à la puissance de ses persécuteurs ; car il a soustrait sa protection, mais il n’a pas dissous l’union�.

Il l’a abandonné, parce qu’il ne lui a pas apporté son secours ; mais il ne l’a pas abandonné, parce qu’il ne lui a pas retiré sa présence. Il a soustrait sa protection, mais il n’a pas rompu l’union�.

	Ou bien, il dit qu’il est abandonné quant à cette prière qu’il avait prononcée : « Père, s’il est possible, que ce calice passe loin de moi », comme l’explique Augustin, dans sa Lettre 120 à Honorat.



	Ad 2m : Quelle médiation de l’âme dans l’union du Verbe et du corps ?

	Saint Bonaventure résolvait déjà le problème de la médiation de l’âme entre le corps et la divinité à l’aide de deux raisons dont on retrouvera la première chez notre docteur :

A ce qu’on objecte, qu’une fois le medium rompu les extrêmes se disjoignent, il faut dire que c’est vrai d’un medium  de nécessité, non d’un medium de congruité. Or l’âme n’est pas un medium de nécessité mais de congruité�. En outre elle n’était pas medium à raison d’une conjonction selon l’acte, mais selon l’habitus. Et c’est pourquoi bien que l’âme ne fût pas unie au corps dans la mort, elle était cependant susceptible de lui être unie, et par là la chair pouvait être unie à la divinité�.

	Dès la distinction 2 des Sentences, la solution de saint Thomas s’avère plus complexe. D’une part, quand il est question de déterminer si l’âme est un medium de convenance ou de nécessité, il distingue soigneusement entre l’aptitude à l’union (« l’unibilité ») et l’union en acte. D’autre part, il souligne qu’il reste toujours, dans la perspective de son anthropologie résolument unitaire, un ordre entre le corps et l’âme même après leur séparation par la mort :

Si on enlève l’intermédiaire, medium, qui est la cause de la conjonction en acte, nécessairement l’union se dissout ; ainsi, si l’amour disparaît, les coeurs des hommes cesseront d’être un. En effet, si l’on enlève la cause, on enlève toujours l’effet. Cependant quand on enlève un intermédiaire de congruité, qui servait à la convenance de l’union, les [éléments] unis ne se séparent pas nécessairement. De même aussi il n’est pas nécessaire que si l’on enlève l’intermédiaire qui est la cause de l’aptitude à la conjonction, l’union se dissolve. Il peut en effet arriver qu’il cause cette aptitude même après qu’il s’est retiré, pourvu qu’il demeure un ordre à cet intermédiaire et une possibilité [qu’il lui soit de nouveau uni]. Car peut-être la cause de la conjonction actuelle du moyen n’est-elle pas la cause de l’aptitude à la conjonction de l’extrême, mais plutôt l’aptitude à la conjonction du moyen. Ainsi la considération actuelle des principes est le moyen par lequel s’acquiert l’habitus des conclusions. Cependant quand la considération actuelle des principes cesse, l’habitus de la conclusion ne passe pas, du fait que demeure l’aptitude à considérer les principes. Aussi, comme l’âme est un moyen de convenance, et causant l’aptitude à l’union dans le corps, il n’est pas nécessaire, non oportet, que, l’âme se retirant, la conjonction de la divinité avec la chair soit brisée. Car il reste encore dans le corps une aptitude et un ordre à l’âme, à raison de quoi il demeure dans la chair une convenance à l’union, et une aptitude à être unie à la divinité�.

Le corps est apte à l’assomption en tant qu’il possède un ordre à l’âme et au tout. Or cet ordre, il ne peut l’avoir qu’après qu’il a été uni à l’âme, et qu’il est devenu partie de la nature humaine en acte.  Et cependant l’âme une fois séparée et le tout dissous, cet ordre demeure encore selon l’espérance de la résurrection, comme aussi un habitus acquis, comme la vertu politique, est causé par une opération actuelle, et cependant quand l’opération actuelle passe l’habitus demeure. Aussi est-il patent que le corps ne peut être assumé avant d’être uni à l’âme ; et cependant si l’âme se retire après l’union, la chair n’en demeurera pas moins assumée, et unie à la divinité�.

	A la distinction 21, saint Thomas résume ce raisonnement :

Comme on l’a dit plus haut, d 2 q 2 a 1 qla 1, l’âme quant à l’aptitude à l’union du corps est un medium de nécessité ; car le corps ne serait pas susceptible d’être uni sinon en tant qu’il est animé ; mais quant à l’union en acte, c’est un medium de convenance, dont la séparation ne rompt pas nécessairement l’union, comme on l’a dit plus haut, à la distinction 2. Et c’est pourquoi, parce qu’après la séparation de l’âme et du corps, il restait encore dans le corps un ordre à l’âme, il est resté susceptible d’union et uni�.

	Dans la Somme, il se contente d’abord à la question 6 de distinguer, comme le docteur séraphique, entre medium de convenance et de nécessité, en se plaçant toutefois dans la perspective de la seule dépendance in fieri :

Ce qui est cause sous le rapport de l’aptitude, ou de la convenance, peut disparaître sans que l’effet soit supprimé ; car un étant qui dépend d’un autre dans son devenir, n’en dépend plus une fois réalisé [...]. Ainsi, dans le mariage la beauté de la femme concourt à l’union conjugale, laquelle n’en demeure pas moins, une fois la beauté disparue. C’est de la même manière qu’une fois l’âme séparée du corps, l’union du Verbe à la chair demeure�.

	Dans notre article, il pousse plus loin encore son analyse des rapports entre chacune des parties de la nature humaine et la divinité.

	On dit que le Verbe de Dieu s’est uni à la chair par la médiation de l’âme, en tant que c’est par l’âme que la chair appartient à la nature humaine — car c’est la forme qui détermine l’espèce : Unumquodque [est] quod est per suam formam� —, que le Fils de Dieu avait l’intention d’assumer, non en ce sens que l’âme serait un intermédiaire qui relie les réalités unies.

	Notre docteur l’a montré à la question 6 : l’âme de Jésus sert d’intermédiaire entre la divinité et le corps, dans l’ordre de la dignité, et aussi de quelque manière de la causalité, car la chair « n’est susceptible d’être assumée que par le rapport qu’elle soutient avec l’âme rationnelle, qui en fait une chair humaine »�. Une matière inorganique, inapte à la vie ou susceptible seulement d’une vie végétative ou sensitive, ne serait pas « assomptible », parce qu’elle ne serait pas humaine, adaptée à une âme « capable de Dieu et faite à son image »�.

	Il faut évidemment se garder en cette matière de toute conception trop matérielle.

	Or la chair tient de l’âme ce qui relève de la nature humaine, même après que l’âme en est séparée, en tant que dans la chair morte il demeure, en vertu de l’ordination divine, un certain ordre à la résurrection.

	La chair séparée de l’âme, quel que soit son état de décomposition, reste individuée par son ordre à l’âme, à telle âme. C’est pourquoi on peut dire que les corps ressuscités sont numériquement identiques à ceux qui ont été mis en terre. Autrement ce ne serait pas Pierre ou Paul qui ressusciterait, mais un autre.

	Dans tout l’article, saint Thomas emploie le mot caro, « chair », non corps. Ce choix est peut-être dû au fort enracinement patristique de la question traitée. Par ailleurs le mot « corps » connote normalement l’union de la matière à l’âme : un corps mort n’est un corps que par équivoque, dit ailleurs notre auteur. Mais la chair ressuscitera, nous affirme le symbole de la foi.

	Et c’est pourquoi l’union de la divinité à la chair n’est pas éliminée.



	Ad 3m : La divinité, cause efficiente non formelle de vie

	Le docteur angélique l’a dit souvent� : l’idée que la divinité pourrait suppléer à l’âme pour vivifier le corps repose sur une confusion entre les divers ordres de causalité. Il expliquait déjà dans le Scriptum :

Pour que le corps soit vivifié, il est requis que lui soit conjoint un principe de vie par mode de forme, afin que d’eux soit réalisée une nature commune. Or la divinité ne peut être la forme d’un corps. En effet de la divinité et du corps il ne résulte pas une nature commune unique. Et c’est pourquoi, pour que le corps du Christ puisse être vivant, il faut une âme pour en être la forme�.

	L’âme possède la vertu de vivifier formellement.

	Dans le composé humain, elle joue le rôle de la forme, qui en s’unissant à la matière lui donne l’être (dans la ligne de la causalité formelle, non efficiente) : « la chair humaine reçoit en partage l’être par l’âme »�. Mais vivere viventibus est esse� : l’être que donne l’âme est « un certain être spécial »� : l’esse vitale�, la vie : « L’âme dans le Christ donne l’être au corps, en tant qu’elle le rend animé en acte »�.

	Et c’est pourquoi, tant qu’elle est présente et unie formellement, le corps est nécessairement vivant.

	Mais la divinité ne possède pas la puissance de vivifier formellement, mais dans l’ordre de l’efficience. En effet elle ne peut être forme d’un corps.

	Elle fait être (et vivre) à titre de cause extrinsèque, mais elle ne peut entrer en composition avec aucune réalité créée : cela est absolument exclu par la transcendance divine :

Il n’est pas possible que Dieu vienne en composition avec quelque chose, ni comme principe formel, ni comme principe matériel�.

	Aussi, tant que dure l’union avec la divinité, la chair n’est-elle pas nécessairement vivante. Elle l’est, si elle est unie par Dieu à une âme. Mais Dieu n’est nullement obligé de le faire.

	Car Dieu n’agit pas par nécessité, mais par volonté.

	Cajetan commente :

Dans la réponse ad 3, saisissez que d’une part l’Auteur répond à la comparaison entre Dieu et l’âme dans l’acte de vivifier par le fait que c’est selon des genres de causes divers qu’il convient à l’un et l’autre de vivifier, et par là la comparaison est inefficace, et tire une inférence sophistique. D’autre part il répond tacitement à la question, en exposant le mode de vivification qui convient à Dieu dans l’ordre de l’efficience, par le fait que Dieu ne donne pas la vie par nécessité de nature, mais volontairement. Et il entend par là que, bien que la déité fût personnellement présente à la chair du Christ après sa mort, et eût une vertu souveraine pour vivifier dans l’ordre de l’efficience, il ne s’ensuit pas qu’elle ait alors vivifié effectivement la chair du Christ, car elle ne vivifie pas par nécessité de nature, mais volontairement. En revanche, l’âme présente à la chair la vivifie formellement, et par nécessité de nature�.





Article 3 : Dans la mort du Christ, la divinité s’est-elle séparée de l’âme ?



Deitas inseparabilis ab utroque permansit.



POSITION DE LA QUESTION

	Question plus facile à résoudre que la précédente, et dont la réponse n’a jamais fait l’objet d’aucune hésitation pour les Pères orthodoxes. Ainsi, on l’a vu, saint Epiphane, qui semble avoir admis la séparation du Verbe d’avec le corps, tenait fermement pour la permanence de son union avec l’âme. De même saint Augustin nie énergiquement toute séparation de la divinité et de l’âme :

De même qu’on peut dire à juste titre que le Seigneur de gloire a été crucifié, alors que cette passion n’avait trait qu’à la seule chair, de même on a pu dire à juste titre : « Aujourd’hui tu seras avec moi dans le Paradis », alors que selon l’infirmité humaine, il devait être ce jour-là dans le sépulcre, et par son âme, dans l’enfer�.

	Son disciple saint Fulgence exprime la permanence de l’union avec chacune des parties de l’humanité dans les termes les plus explicites, dont on retrouve partout l’équivalent à la fin de l’époque patristique :

Bien que dans la mort du Christ l’âme dût abandonner la chair qui mourait, cependant la divinité du Christ ne put se séparer ni de l’âme, ni de la chair qu’il avait prises�.

De même au VIIIe siècle en Orient :

Même au temps de sa passion, quand son âme s’est séparée de son corps, lui-même est demeuré inséparable de l’une et l’autre partie, uni à elles par un lien infrangible, et il est resté une hypostase unique de la divinité et de l’humanité... (Le corps et l’âme n’étaient pas moins unis à la divinité) qu’au temps où ils étaient joints ensemble�.

	Cette unanimité se retrouve chez les théologiens du XIIe  siècle, et le Lombard semble considérer que la réponse à la question qui nous occupe va de soi. C’est sans doute pourquoi saint Bonaventure la traite en premier lieu, avant celle de la permanence de l’union entre la divinité et le corps :

Il faut dire que dans la mort la divinité ne fut pas séparée du Verbe. Et la raison en est que cela n’était pas digne (décent, decebat) de Dieu, cela n’était pas expédient pour nous, et cela ne convenait pas (congruebat) à cette âme.

Cela n’était pas digne de Dieu, car il l’avait unie à lui par un mariage indissoluble. Aussi, de même que pour un époux il n’est pas digne d’abandonner son épouse, de même il n’était pas digne du Verbe de se séparer de son âme.

Cela n’était pas expédient pour nous, car si cette séparation s’était effectuée, cette âme n’aurait pas eu la puissance de racheter le genre humain captif, ni la fonction de Médiateur pour la réconcilier. Et ni l’un ni l’autre ne nous était expédient, mais c’était plutôt le contraire.

Cela ne convenait pas non plus à cette âme, tant parce qu’elle était souverainement innocente, que parce qu’elle était souverainement bienheureuse. Parce qu’elle était souverainement bienheureuse, elle ne pouvait être séparée de lui contre sa volonté. Parce qu’elle était souverainement innocente, elle ne pouvait vouloir être séparée du Verbe.

Et c’est pourquoi il faut concéder que dans la mort l’âme ne fut pas séparée du verbe. Si quelqu’un disait le contraire, il ferait injure à la divinité, à nous et à l’âme du Christ. Aussi serait-il digne d’être soumis à l’anathème. Il faut donc concéder les raisons qui vont dans ce sens�.

	Saint Thomas, lui, adopte l’ordre inverse dès l’époque du Scriptum, où il se contente de répondre :

A la seconde question il faut répondre que l’âme n’a pas été séparée du Verbe dans la mort du Christ, et à plus forte raison encore, en tant que l’âme était unie au Verbe plus immédiatement et de plus nombreuses manières�.

	Il y revenait au passage, on s’en souvient, peu avant Noël 1269, dans le Quodlibet II q 1 a 1 (vide supra p. 19-20), où il fondait son raisonnement sur l’attribution au Fils de Dieu de la descente aux enfers comme de l’ensevelissement.

	Dans la Somme encore, un corps d’article fort bref répond à la question, mais il est précédé et suivi par quatre objections et solutions, qui apportent d’importantes précisions.





DIFFICULTES



	Il semble que dans la mort du Christ la divinité s’est séparée de l’âme.



	1m  arg.: Ame du Christ « déposée » par le Verbe

	Argument classique, d’origine scripturaire, mais tiré semble-t-il de saint Augustin : comment interpréter le fait que le Seigneur ait parlé lui-même de « déposer son âme », ce qui semble impliquer une séparation ?

	Saint Bonaventure se demandait déjà :

« J’ai le pouvoir de poser mon âme, et j’ai le pouvoir de la reprendre » (Jn 10, 18). Mais poser son âme n’est pas autre chose que de la déposer. Donc si cette parole vient de la personne du Fils de Dieu, il semble que le Fils de Dieu a déposé son âme dans la mort ; donc dans la mort l’âme a été séparée du Verbe�.

	De même, sous une forme plus syllogistique, saint Thomas lui-même dans les Sentences :

Quiconque dépose quelque chose, s’en sépare. Mais le Fils de Dieu dit de lui-même : « Je dépose mon âme ». Donc il s’en est séparé�.

	Le raisonnement de la Somme est présenté sous une forme plus souple (la mineure précède la majeure) et plus nuancée, justifiant l’attribution au Verbe de la parole citée.

		Mineure : Ame du Christ « déposée » dans la mort par le Verbe

	Le Seigneur dit en Jean (10, 18) : « Personne ne m’enlève mon âme, mais c’est moi qui la dépose, et je la reprendrai ».

	Cette attestation suffisait à l’opponens des Sentences, tant chez saint Thomas que chez le docteur séraphique. Ici notre auteur envisage cependant une instance : cette parole ne signifierait-elle pas que « je » désigne le corps du Christ, et que c’est le corps qui dépose l’âme ? Dans la ligne de saint Augustin, la solution de saint Bonaventure et celle de saint Thomas lui-même iront dans ce sens. Réponse insuffisante, argue notre objectant : 

	Or il ne semble pas que le corps puisse déposer son âme, en s’en séparant, car l’âme n’est pas soumise à la puissance du corps, mais c’est plutôt le contraire.

	Seule explication possible dans cette perspective :

	Et ainsi il semble que c’est au Christ selon qu’il est le Verbe de Dieu qu’il convient de déposer son âme.

		Majeure : Déposer = se séparer de

	Or c’est là s’en séparer.

		Conclusion : séparation entre l’âme et la divinité

	Donc par la mort l’âme a été séparée de la divinité.



	2m arg. : L’homme tout entier assumé de nouveau

	Argument patristique, à vrai dire fondé sur une fausse attribution, qui lui enlève beaucoup de son autorité :

	Athanase dit : « Maudit celui qui ne confesse pas que l’homme tout entier qu’a assumé le Fils de Dieu, de nouveau assumé ou libéré, est ressuscité des morts le troisième jour »�.

	La formule : « l’homme assumé », courante chez les Pères latins, est écartée par les Grecs orthodoxes dès le Ve siècle. Elle apparaît parfois dans les oeuvres de jeunesse de l’Aquinate, et jusque dans le Compendium. Mais le docteur commun en montre l’impropriété dès le Scriptum�, puis dans Contre les erreurs des Grecs� et dans la Somme�, et on ne la trouve plus à la fin de sa vie, dans la Somme et le De unione, que dans les citations.

	Mais l’homme tout entier n’aurait pu être assumé de nouveau, si l’homme tout entier n’avait été séparé quelque temps du Verbe.

	Or l’homme tout entier est composé d’âme et de corps.

	Tel était le sens de l’expression dans l’esprit des Pères latins : contre les Apollinaristes, ils visaient à préciser que le Verbe n’avait pas assumé seulement un corps, ou un corps animé seulement par une âme animative, mais une nature humaine complète, comprenant aussi une âme spirituelle et raisonnable :

Qu’est-ce que le Christ ? Le Verbe et l’homme, non point un homme qui serait réduit à la chair seule, mais, parce que l’homme est fait de la chair et de l’âme, c’est un homme tout entier qui est dans le Christ. Il n’aurait pas pris en effet la part la moins bonne en laissant la part la meilleure, car l’âme est dans l’homme une part meilleure que le corps. Donc, puisqu’il y a dans le Christ un homme tout entier, qu’est-ce que le Christ ? Le Verbe, dis-je, et l’homme. Qu’est-ce que le Verbe et l’homme ? Le Verbe, l’âme et la chair�.

	Il y a donc eu pendant quelque temps séparation entre la divinité d’une part, le corps et l’âme d’autre part.



	3m arg. : Pas d’identité entre le Verbe et l’âme du Christ

	Argument de facture plus scolastique, dont on retrouve diverses variations chez les sententiaires du XIIIe siècle.

	Ainsi saint Bonaventure allègue la non-communication des idiomes, elle-même corrélative à la non-identité, entre le Verbe et l’âme :

L’union entraîne la communication des idiomes. Mais dans la mort il n’y a pas communication des idiomes entre Dieu et l’âme. Donc dans la mort l’union entre la divinité et l’âme n’est pas demeurée�.

	Saint Thomas, lui, distingue entre deux problèmes. Tout d’abord, en vertu de l’adage classique :(assumens non est assumptum, sed) uniens est unitum�, la permanence de l’union n’obligerait-t-elle pas à affirmer l’identité entre le Verbe et l’âme ?

Comme on l’a dit ci-dessus, d 5 q 1 a 1, « l’unissant est l’uni » en tant qu’à raison de l’union Dieu est homme. Si donc l’âme était unie à Dieu après la mort, on pourrait dire que Dieu serait l’âme�.

	Par suite, n’entraînerait-elle pas la communication des idiomes, qui justement est impossible entre le Verbe et une partie de l’humanité ?

En outre, à raison de l’union entre Dieu et l’homme on pratique la communication des idiomes, comme le dit le Damascène. Mais les propriétés de l’âme ne se disent pas du Fils de Dieu. En effet on ne peut pas dire que le fils de Dieu soit la forme de son corps. Donc après la mort l’âme ne reste pas unie au Verbe�..

	Dans la Somme, l’adage uniens est unitum, d’interprétation délicate, n’est pas cité explicitement, mais son contenu est sous-tendu à un raisonnement complexe :

		Majeure : L’union hypostatique entraîne l’identité entre l’unissant et l’uni

	C’est par son union à l’homme tout entier que le Fils de Dieu est appelé homme en vérité.

	Propter unionem ad totum hominem : Expression archaïsante ou caractéristique de la première opinion, désignant dans le contexte l’humanité complète, corps et âme. Elle va permettre à l’opponens de jouer sur le mot « homme ».

	Si donc, après la dissolution de l’union entre l’âme et le corps par la mort, le Verbe de Dieu est resté uni à l’âme, il s’ensuivrait qu’on aurait pu dire en vérité que le fils de Dieu était l’âme.

	Raisonnement a pari : si l’union de Dieu et de l’homme (tout entier) entraîne l’identité entre Dieu et l’homme (tout entier), l’union entre Dieu et une partie de l’humanité — en l’occurrence, l’âme — entraîne l’identité entre Dieu et cette partie.

		Mineure : Or le Verbe n’est pas identique à l’âme du Christ

	Or cela est faux : car, comme l’âme est la forme du corps, il s’ensuivrait que le Verbe de Dieu serait la forme du corps, ce qui est impossible.

	Il est impossible, on l’a vu plus haut, que Dieu entre en composition avec quoi que ce soit à titre de cause intrinsèque, matérielle ou formelle, pour constituer un tout qui lui serait supérieur : voir I q 3 a 8 ; I Sent. d 8 q 3 a 2 ; I CG 17, 26-28, etc. Ainsi, « Le Verbe ne peut pas faire vivre le corps (à titre de cause formelle), car il ne peut être sa forme »�.

		Conclusion : Donc pas d’union entre le Verbe et l’âme séparée

	Donc dans la mort du Christ l’âme a été séparée du Verbe de Dieu.



	4m  arg. : Deux hypostases dans l’hypothèse de la permanence de l’union

	Syllogisme hypothétique : encore un raisonnement par réduction à l’absurde. La permanence de l’union du Verbe avec chacune des deux parties de l’humanité dans la mort impliquerait une dualité d’hypostases dans le Verbe.

	Une âme et un corps, séparés l’un de l’autre, ne sont pas une hypostase, mais deux.

	Un corps et une âme unis constituent, dans le cas général, non seulement une nature, mais encore une personne, une hypostase ou un suppôt : un homme : « De l’union de l’âme et du corps sont constitués un homme et une humanité »�. Mais il n’en est pas ainsi dans la mort. Ne serait-ce pas que le corps et l’âme ont alors chacun une hypostase distincte ?

	Si donc le Verbe de Dieu est demeuré uni tant à l’âme du Christ qu’à son corps, après leur séparation l’un de l’autre par la mort du Christ, il semble s’ensuivre que le Verbe de Dieu, durant la mort du Christ, a été deux hypostases. Ce qui est absurde.

	Après la mort du Christ, son âme n’est donc pas demeurée unie au Verbe.

	Dans l’Ecrit sur les Sentences, on rencontre une objection assez proche, sous une forme moins technique, et appuyée cette fois encore sur le fameux principe : uniens est unitum :

L’âme et le corps séparés étaient deux choses, duo quaedam.  Si donc le Verbe est demeuré uni à l’un et à l’autre, il semble qu’il y eut deux ou trois Christs dans la mort. Car l’unissant est [identique à] l’uni�.





SED CONTRA



	Après saint Bonaventure� mais en termes plus précis, saint Thomas invoque ici encore l’autorité du Damascène, à laquelle il semble n’avoir pas songé à l’époque du Scriptum.

	Mais en sens contraire il y a ce que dit le Damascène, au IIIe  livre (ch. 27) : « Bien que le Christ soit mort comme un homme, et que son âme se soit séparée de son corps immaculé, la déité est cependant demeurée inséparable de l’un et l’autre, j’entends de l’âme et du corps ».

	Dans les Sentences, il alléguait, entre autres, le passage du Symbole déjà cité à l’article précédent, et sur lequel nous reviendrons :

On dit que le fils de Dieu est descendu aux enfers. Mais ceci ne lui convient qu’à raison de l’âme. Donc le Fils de Dieu après sa mort avait son âme unie à lui�.





CORPS DE L’ARTICLE



	Il pose peu de difficultés, les problèmes les plus graves ayant été résolus à l’article précédent.

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : Dans la mort du Christ la divinité ne s’est pas séparée de l’âme. On le prouve de deux manières.

	D’abord, par la raison. Le Verbe de Dieu ne s’est pas séparé du corps dans la mort. Donc beaucoup moins encore de l’âme. On prouve la consécution : parce que l’âme est unie au Verbe plus immédiatement que le corps.

	Ensuite par l’autorité du symbole : parce qu’il est descendu aux enfers »�.



	A. Preuve par la raison

	Raisonnement a fortiori, à partir du résultat acquis à l’article 2.

		1°) Ame unie au Verbe plus immédiatement que le corps

	L’âme est unie au Verbe plus immédiatement que le corps, et en premier lieu.

	Immediatius : Dans l’ordre de dignité — de ce point de vue, « l’âme apparaît comme un intermédiaire entre Dieu et la chair », mais aussi dans l’ordre de causalité, car la chair « n’est susceptible d’être assumée que par le rapport qu’elle soutient avec l’âme rationnelle qui en fait une chair humaine »�.

	Per prius : Non, évidemment, dans l’ordre temporel�, mais dans l’ordre de nature� : de dignité et de causalité, vide supra.

	En effet le corps est uni au Verbe de Dieu par la médiation de l’âme, comme on l’a dit plus haut.

	Mediante anima s’oppose à immediatius : c’est très précisément parce que l’âme joue le rôle de medium qu’elle est unie immediatius  à la divinité. 



		2°) Corps uni hypostatiquement au Verbe dans la mort

	Comme donc le Verbe de Dieu ne s’est pas séparé du corps dans la mort... 

		3°) Donc à plus forte raison âme toujours unie au Verbe

	... Il s’est bien moins encore séparé de l’âme. 

		4°) Conséquence : Attribution au Verbe de ce qui convient à l’âme séparée

	C’est cette permanence de l’union entre le Verbe et l’âme séparée du Sauveur qui explique qu’on puisse attribuer au Fils de Dieu ce qui ne lui convient qu’au titre de son âme séparée, comme on lui attribuait ce qui lui convient au titre de son corps :

	C’est pourquoi, de même qu’on prédique du Fils de Dieu ce qui convient au corps séparé de l’âme, à savoir d’avoir été enseveli, comme on l’a montré au sed contra de l’article 2, de même on dit de lui dans le Symbole qu’il « est descendu aux enfers », parce que son âme séparée de son corps est descendue aux enfers.

	Cette communication des idiomes prouve bien la foi de l’Eglise en la permanence de l’union.

	Cette nouvelle allusion à la sépulture du Christ et à sa descente aux enfers prépare les questions 51 et 52.





SOLUTION DES DIFFICULTES



	Ad 1m : Ame du Christ seulement séparée du corps

	Faute d’une connaissance assez approfondie des manières de s’exprimer de la Bible, saint Augustin en étaient réduit à une interprétation passablement subtile du verset johannique allégué par notre opponens, dans un passage cité en partie dans la Catena aurea� :

Comment donc le Seigneur a-t-il déclaré ici : « J’ai le pouvoir de déposer mon âme » ? [...] Qui dépose son âme et la reprend ? Est-ce en tant qu’il est le Verbe que le Christ dépose son âme et la reprend ? Ou bien est-ce en tant qu’il est une âme humaine que cette âme se dépose elle-même et se reprend ? Ou bien est-ce en tant qu’il est chair que la chair dépose l’âme et la reprend ? J’ai proposé trois hypothèses, examinons-les toutes et choisissons celle qui sera conforme à la règle de la vérité.

Si nous disons en effet que c’est le Verbe de Dieu qui a déposé son âme et l’a reprise, il est à craindre qu’une pensée dépravée ne s’insinue et qu’on ne nous dise : Cette âme a donc été un moment séparée du Verbe et, ce Verbe, après avoir pris cette âme, a été un moment sans âme [...] Depuis que « le Verbe s’est fait chair pour habiter parmi nous » (cf. Jn 1, 14), et qu’un homme a été assumé par le Verbe, c’est-à-dire un homme tout entier, âme et chair, qu’a fait la passion, qu’a fait la mort, sinon séparer le corps de l’âme ? Mais elle n’a pas séparé l’âme du Verbe. En effet, si le Seigneur est mort ou plutôt parce que le Seigneur est mort, car il est mort pour nous sur la croix, sa chair a sans aucun doute exhalé son âme ; pour un temps très court, l’âme a abandonné la chair, mais la chair qui allait ressusciter par le retour de l’âme�. Cependant je ne dis pas que l’âme a été séparée du Verbe. Il a déclaré à l’âme du brigand : « Aujourd’hui tu sera avec moi dans le paradis » (Lc 23, 43). Il n’abandonnait pas l’âme fidèle du brigand, et il abandonnerait la sienne ? Absolument pas, mais il a été comme Seigneur le gardien de l’âme du brigand et il est resté inséparablement uni à la sienne.

Si nous disons que c’est l’âme qui s’est déposée elle-même et qui s’est reprise elle-même, le sens de cette proposition est des plus absurdes, car l’âme qui n’était pas séparée du Verbe ne pouvait être séparée d’elle-même.

Disons donc ce qui est vrai et qui peut être facilement compris [...]. Le Christ a déposé son âme pour nous, il l’a déposée quand il l’a voulue et, quand il l’a voulu, il l’a reprise. Déposer son âme, c’est donc mourir. C’est dans ce sens aussi que l’apôtre Pierre dit au Seigneur : « Je déposerai mon âme pour toi » (Jn 13, 37).

Attribue cela à la chair : la chair dépose son âme et la chair la reprend, non pas cependant la chair en vertu de sa puissance, mais par la puissance de celui qui habite la chair ; la chair par conséquent dépose son âme en expirant [...]. De même qu’être exilé signifie être banni du sol de la patrie, que dévier signifie être mis hors de la voie, ainsi expirer veut dire être mis hors de l’esprit, cet esprit qui est l’âme. donc, quand l’âme sort de la chair et que la chair reste sans âme, on dit que l’homme dépose son âme. Quand le Christ a-t-il déposé son âme ? Quand le Verbe l’a voulu. La puissance résidait en effet dans le Verbe : c’est là que se trouvait le pouvoir de déterminer à quel moment la chair déposerait l’âme et à quel moment elle la reprendrait [...]. C’est la chair qui dépose, mais par la puissance du Verbe, c’est la chair qui reprend, mais par la puissance du Verbe, et la chair seule est appelée du nom du Seigneur Christ lui-même [...]. Quand la chair a été tuée, c’est le Christ qui a été tué. De la même manière, quand la chair a déposé l’âme, c’est le Christ qui a déposé l’âme, et quand la chair a repris l’âme pour ressusciter, c’est le Christ qui a repris l’âme ; cependant cela ne s’est pas réalisé par la puissance de la chair, mais par la puissance de celui qui a assumé l’âme et la chair où cela devait s’accomplir�.

	Tout le moyen âge latin reste tributaire de cette explication. Ainsi saint Bonaventure :

Comme le dit Augustin, « cette parole concerne la personne du Fils à raison de la chair assumée ». Et si l’on objecte � qu‘il n’appartient pas à la chair de déposer l’âme, car elle n’a pas pouvoir sur celle-ci,  il faut dire que cela est attribué à la chair elle-même à raison de la déité demeurant en elle. Aussi faut-il prendre garde ici à ce qui dépose, et de quoi. Ce qui dépose, c’est la vertu divine. Ce de quoi elle dépose, c’est la chair assumée. En effet le Christ a voulu que son âme soit séparée, non de lui-même, mais de sa chair ; et comme on a entendu la déposition, on doit entendre la reposition�.

	Même interprétation, sous une forme plus ramassée, dans le Scriptum thomasien :

On dit que le Fils de Dieu dépose son âme, non de lui-même, mais de sa chair, dont elle fut séparée dans la mort�.

	Dans la Somme, notre docteur offre en une brève citation (ad sensum) la substantifique moelle de l’explication de saint Augustin :

	Augustin, expliquant cette parole de Jean, recherche, étant donné que le Christ est « Verbe, âme et chair, s’il dépose son âme en tant que Verbe, ou en tant qu’âme, ou » encore « en tant que chair ». Et il dit que, si nous disions que c’est le Verbe de Dieu qui a déposé son âme, il s’ensuivrait qu’à un moment donné cette âme a été séparée du Verbe. Ce qui est faux. En effet la mort a séparé le corps de l’âme. Mais je ne dis pas que l’âme ait été séparée du Verbe. Si en revanche nous disons que cette âme [se dépose elle-même, il s’ensuit qu’elle] se sépare [d’elle même]. Ce qui est tout à fait absurde. Il reste donc que « la chair elle-même pose son âme et la reprend, non par sa propre puissance, mais par la puissance du Verbe habitant la chair ». Car, comme on l’a dit plus haut, par la mort la divinité du Verbe ne s’est pas séparée de la chair.

	Cajetan, aussi averti des progrès de l’exégèse de son temps que de la philosophie aristotélicienne, commente :

Dans la réponse ad 1m, remarquez que la réponse, selon l’explication d’Augustin, entend sous le nom d’âme la substance même de l’âme en elle-même, secundum seipsam. Et c’est pourquoi elle s’attarde parmi les subtilités, angustias, des distinctions. Mais le sens le plus obvie du texte évangélique est d’entendre par le nom d’âme l’âme non en tant qu’elle est une certaine substance,  mais en tant qu’elle anime substantiellement. Si en effet on prend l’âme formellement, et sans aucune question, il est évident, liquet, que le Fils de Dieu lui-même, qui dit : « Moi, je dépose mon âme », a déposé son âme en enlevant sa [fonction] d’animation. En effet l’animation est enlevée du fait même que l’âme est séparée du corps. Et de nouveau il l’a reprise, quand il a de nouveau uni l’âme au corps ; car déposer son âme formellement, c’est-à-dire, comme âme, n’est rien d’autre que de mourir. Et on trouve à plusieurs reprises l’âme nommée en ce sens ; comme par exemple : « Le pasteur dépose son âme pour ses brebis » (Jn 10, 11) ; et : » Celui qui hait son âme en ce monde la garde pour la vie éternelle » (12, 25).

Mais toi, qui n’es pas capable de discours formel, ou qui parles au peuple, tu peux en gardant le même sens, gloser : « mon âme », c’est-à-dire, « ma vie corporelle ». C’est ainsi en effet que le Fils de Dieu a « déposé son âme », c’est-à-dire, sa vie, et de nouveau l’a reprise. Et de même « le bon Pasteur donne son âme pour eux », et ainsi du reste. Cela revient au même ; car c’est dans l’animation elle-même, par laquelle l’âme anime le corps, que consiste al vie corporelle de chaque homme�.



	Ad 2m : La nature humaine « réintégrée » dans tous ses éléments à la résurrection

	Que signifie pour « Athanase » (en fait, Vigile de Thapse), l’expression : « l’homme tout entier assumé de nouveau » ? Certainement pas, comme le prétendaient les ariens, que le Verbe s’était séparé de l’humanité, puis l’avait reprise !

	Dans ces paroles Athanase n’a pas entendu que l’homme tout entier a été de nouveau assumé, au sens de toutes ses parties, comme si le Verbe de Dieu avait déposé les parties de la nature humaine par la mort. Mais que de nouveau la totalité de la nature assumée a été dans la résurrection reconstituée, redintegrata, par l’union renouvelée de l’âme et du corps.

	Integrare, c’est « présenter quelque chose dans son intégrité, rendre complet » (Deferrari). Par exemple, deux choses peuvent « concourir à ‘intégrer’ quelque chose d’un, aliquid unum »� ; « une maison est ‘intégrée’, integratur, à partir de toutes les parties qui sont nécessaire pour l’habiter »�.



	Ad 3m : Distinguer entre union et identité

	Le fameux principe, uniens est unitum, est à bien entendre. Il ne signifie certainement pas que le Verbe soit sa nature humaine, ou l’une de ses parties ! Notre docteur, s’interrogeant sur la différence qui sépare l’union et l’assomption, l’explique à la question 2 :

Nous pouvons dire de celui qui réalise l’union qu’il est uni [...]. En effet la nature humaine, considérée au terme de son assomption par l’hypostase divine, possède une signification concrète, que l’on traduit en l’appelant homme ; et c’est pourquoi nous disons avec vérité que le Fils de Dieu, unissant à lui la nature humaine, est homme�.

	Dans les Sentences, saint Thomas distinguait déjà nettement le cas de la nature (à l’abstrait), et de chacune de ses parties, de celui de la personne, qui peut être désignée par un concept concret comme « homme » :

L’âme ne désigne pas la personne, mais une partie de la nature. Aussi l’âme n’est-elle pas unie au Verbe, comme impliquant ce en quoi s’est effectuée l’union, comme c’est le cas de ce nom d’homme. Et c’est pourquoi on ne peut dire que le Fils de Dieu soit son âme, comme on peut dire qu’il est homme, selon qu’il a une âme, est habens animam�.

	Dans la Somme, en pleine possession des moyens d’analyse fournis par la logica moderna, il démonte clairement le sophisme de l’opponens : passer subrepticement du concept concret, « homme », au concept abstrait, « humanité ».

	On ne dit pas que le Verbe de Dieu, du fait de l’union avec la nature humaine, soit la nature humaine...

	Il ne saurait en aucun cas y avoir identité entre la divinité (ou la personne divine, réellement identique à la nature divine) et l’humanité (à l’abstrait) :

Dans le mystère de l’Incarnation la nature divine et la nature humaine ne sont pas identiques ; mais il y a une seule hypostase de ces deux natures�.

La nature humaine est distincte de la nature divine selon une différence de nature�.

La nature considérée en elle-même, selon qu’elle est signifiée à l’abstrait, ne peut se prédiquer en vérité du suppôt ou de la personne, si ce n’est en Dieu, en qui le quod est ne diffère pas du quo est, comme on l’a établi dans la première partie (q 3 a 3 et 4).... La nature humaine ne peut se prédiquer du Christ en elle-même à l’abstrait, mais seulement au concret, selon qu’elle est désignée dans le suppôt�.

Bien que la nature divine se prédique de l’hypostase du Christ, qui est l’hypostase du Verbe de Dieu, lequel est son essence, cependant la nature humaine ne peut se prédiquer de lui à l’abstrait�.

	...Mais on dit qu’il est homme...

	Vérité « acceptée de tous les chrétiens », dit saint Thomas, qui précise :

Cette proposition : « Dieu est homme », est vraie en propriété de termes, non seulement à cause de la vérité des termes, — c’est-à-dire que le Christ est vrai Dieu et vrai homme — mais encore à cause de la vérité de cette attribution. car le mot qui signifie une nature commune au concret peut représenter n’importe lequel des [suppôts] contenus sous cette nature commune : ainsi le mot « homme » peut être pris pour signifier tout homme singulier [...]. Or de n’importe quel suppôt de quelque nature on peut prédiquer en toute vérité et propriété un nom signifiant cette nature au concret�.

	C’est la différence qui sépare le concept concret du concept abstrait :

L’homme et l’humanité ne sont pas totalement la même chose. Mais l’humanité est signifiée comme la partie formelle de l’homme, parce que les principes qui définissent se comportent comme une forme par rapport à la matière individuante�.

Le mot « homme » signifie la nature humaine au concret, en tant qu’elle se trouve dans un suppôt�.

	... C’est-à-dire « ayant la nature humaine ».

	Dieu est un « ayant la nature divine ». Un homme, un « ayant la nature humaine »�.

	Or, l’âme et le corps sont les parties essentielles de la nature humaine.

	Ce que ces parties constituent, la première à titre de forme (ou acte), le second à titre de matière, lesquelles constituent la nature à titre de causes intrinsèques, c’est une humanité. Normalement, elles constituent aussi un homme�, mais précisément ce n’est pas le cas du Verbe incarné : en lui,

le conjoint de corps et d’âme advient à une personne ou hypostase préexistante�.

Il est propre à l’homme-Christ que la personne subsistant dans sa nature humaine ne soit pas causée à partir des principes de la nature humaine, mais qu’elle soit éternelle�.

	Aussi ne s’ensuit-il pas, du fait de l’union entre le Verbe et chacune de ces deux choses, que le Verbe de Dieu soit une âme ou un corps, mais qu’il est un « ayant une âme » ou un « ayant un corps ».

	Du fait que Dieu est homme, c’est-à-dire a l’humanité, on peut conclure qu’il a un corps et une âme. Nullement, qu’il est un corps ou une âme.

	Moins précise, l’explication du docteur séraphique sur la non-communication des idiomes s’orientait dans la même direction :

A ce qu’on objecte au sujet de la communication des idiomes, il faut dire que l’union fait que les idomes sont communs non aux parties de la réalité unible, mais plutôt à la réalité naturelle elle-même, qui dénomme toute la nature, telle [qu’elle se trouve] dans le suppôt�. C’est pourquoi les idiomes du fils de Dieu ne sont pas communiqués à cette âme, mais à cet homme ; et puisque l’âme est unie au Verbe comme une partie de la nature humaine, il n’est pas nécessaire que les idiomes lui soient communiqués�.

	Saint Thomas, dans les Sentences, distinguait également entre la nature humaine « selon sa raison de nature » (c’est-à-dire à l’abstrait) et selon qu’elle est « un certain subsistant » — donc au concret, car ce qui est subsistant, c’est cet homme :

Ce qui se dit de la nature humaine selon sa raison de nature ne peut se prédiquer du Fils de Dieu, comme ce qui est commun au Christ et aux autres hommes ; de même aussi ce qui se prédique de l’âme du Christ en tant qu’elle est une partie de la nature, ne peut se dire du fils de Dieu, par exemple qu’elle est une forme, ou quelque chose de ce genre. En revanche, ce qui se prédique d’elle en tant qu’elle est subsistante, peut se prédiquer du Fils de Dieu ; ainsi, qu’il est descendu aux enfers, ou autres de ce genre�.

	Ad 4m : Inexistence du corps et de l’âme dans une seule hypostase

	Au dernier argument, saint Thomas se contente de répondre par une citation de saint Jean Damascène que nous avons déjà évoquée plus haut :

	Comme le dit le Damascène au troisième livre (ch. 27), « dans la mort du Christ l’âme s’est séparée de la chair, l’unique hypostase ne s’est pas divisée en deux hypostases. Et le corps et l’âme ont eu au même titre, dès le commencement, l’existence dans l’hypostase du Verbe ; et, une fois séparés par la mort, chacun d’entre eux a continué à avoir l’unique hypostase du Verbe. C’est pourquoi l’unique hypostase du Verbe s’est trouvée être l’hypostase du Verbe, de l’âme et du corps. En effet jamais ni le corps ni l’âme n’ont eu d’hypostase propre, à côté de l’hypostase du Verbe. Car l’hypostase du Verbe a toujours été unique, et jamais il n’y en a eu deux ».

	On remarquera la manière dont le docteur de Damas, suivi par saint Thomas, caractérise le mode d’existence du corps, de l’âme et de l’humanité de Jésus : non comme une existence autonome, une subsistance au sens strict, mais comme une inexistence.

	Les parties ne possèdent pas d’être propre, mais seulement un « être dans », une inexistence. Si l'humanité du Christ n'est pas une personne, c'est que « même dans une nature raisonnable, n'a la raison de personne que ce qui existe par soi, non ce qui existe dans un autre plus parfait ». Ce qui, comme la main et le pied, « n'existe pas par soi, mais dans quelque chose de plus parfait, à savoir son tout » n'est pas une personne, mais une partie substantielle. Il en est ainsi — par analogie — de l'humanité du Christ, qui « n'existe pas par soi séparément, mais dans quelque chose de plus parfait�, à savoir le Verbe de Dieu. »

	Finalement, tout ce que notre docteur nous dit explicitement du mode d'être de l'humanité dans le Christ, c'est que c'est, non un subsistere, un esse per se ou un esse proprium, mais un être-dans, une inexistence — désignée, sans nuance perceptible, par les expressions inesse� —, habere esse in�, esse in�, existere in�. Cela, dès le Quodlibet IX : l'humanité sainte fait partie de « ce qui ne subsiste pas par soi » — autrement ce serait une personne ou un suppôt subsistant — « mais dans un autre et avec un autre »�. De même, dans le Compendium : « Les parties » — auxquelles on compare la nature humaine de Jésus — « ont quelque chose de commun avec les accidents : elles n'existent pas par soi mais sont dans un autre : non per se existunt, sed aliis insunt »�. Et enfin dans la Somme : 

La nature humaine est plus digne dans le Christ qu'en nous, car en nous, existant par soi, elle a une personnalité propre ; mais dans le Christ elle existe dans la personne du Verbe�.

	Cette inexistence, saint Thomas la compare avec prédilection à celle de la partie. Certes, « il appartient » aussi « à l'accident d'inexister, inesse »�, mais cet inesse ne s'intègre pas à l'esse du subsistant, il fait nombre avec lui, et peut se multiplier indéfiniment. Au contraire, la partie, ou la forme substantielle entre dans le tout substantiel, et communie à l'esse substantiale simpliciter de ce tout, qui implique de son côté une pluralité d'êtres substantiels partiels — ut quo aliquid est — intégrés à lui : esse capitatum, esse animatum, etc.�. Non, bien entendu, que la partie n'existe pas, qu'elle ne soit pas réelle (si l'âme de Pierre n'existe pas, il n'est pas animé), ou que le pied n'ait pas d'autre existence (comme partie) que la main : l'un des deux peut être détruit, sans que l'autre le soit. Mais cette forme ou cette partie n'existe pas par soi séparément : elle inexiste dans le tout, sans multiplier l'existence du tout, de la personne ou du suppôt, qui ne peut être qu'unique.

	Seulement, dans tous les autres cas, l'existence simpliciter du tout résulte de la composition des parties. Dans celui de l'Incarnation, elle lui préexiste de toute éternité. C'est en cela que l'humanité présente une similitude avec l'accident, qui « de par sa conjonction avec ce à quoi il advient, ne cause pas cet être dans lequel la chose subsiste, par lequel la chose est un étant en soi, mais cause un certain être second, sans lequel on peut concevoir que la chose subsistante est, intelligi potest esse, comme le premier peut se concevoir sans le second"�.

	Parler ici d'inexistence, c'est peu, et c'est beaucoup ; car finalement, cet inesse alicui définit, du côté de la nature, l'union hypostatique elle-même : "Etre uni dans la personne, c'est inesse alicui personae, inexister dans une personne, soit en appartenant à sa nature, soit » — comme c'est le cas ici — « sans lui appartenir »�.

	Thème particulièrement éclairant, qu'on ne peut s'empêcher de rapprocher de la doctrine de l'enhypostasie transmise à saint Thomas par le Damascène : « On appelle enhupostaton la nature... ayant l'existence dans une autre hypostase »�.



APPENDICE EN GUISE DE CONCLUSION



	Citons en conclusion sur ces deux articles cette belle méditation de Bérulle :

La mort et l’enfer même ont reçu cette âme et ce corps en ce divin état de leur sein et de leur pourpris, et n’ont jamais pu dissoudre cette unité divine. Car les parties de la nature humaine étant pour lors séparées par l’effort de la croix, ni l’âme ni le corps n’ont pu être séparés de cette unité, la Personne divine ayant toujours accompagné le corps au tombeau, et l’âme aux limbes. Et le corps de Jésus était bien séparé de son âme par la puissance de la mort et de l’amour souffrant pour le péché des hommes ; mais par un amour plus puissant du Verbe éternel envers le Fils de l’homme, ce corps du Fils de l’homme n’était pas séparé d’avec Dieu. Mais [...] la nature de cette chair séparée de l’âme et de la vie était jointe et mêlée avec la nature de l’éternité, pour parler selon les termes d’un grand évêque et d’un ancien Père de la France. Et ce corps mort et suspendu en la croix, gisant au tombeau, était lors même consubsistant avec la divinité, et, comme tel, digne d’être adoré des hommes et des anges. Et maintenant que le Fils de l’homme est ressuscité, le ciel a reçu ce dépôt sacré de l’amour de Dieu et des hommes, et en ce dépôt cette unité divine ; il le contient pour jamais en sa gloire, en sa puissance et en sa grandeur ; et ce dépôt demeurera subsistant en cette unité inviolablement, et autant que Dieu même et tant qu’il sera Dieu, il sera homme [...] par cette unité toujours actuelle, toujours accomplie et toujours consommée entre ces deux natures par sa divine subsistance�.





Article 4 : Pendant les trois jours de sa mort, le Christ était-il homme ?





POSITION DE LA QUESTION

	Après la question fondamentale de la permanence de l’union, résolue dès la période patristique, deux problèmes plus philosophiques, posés dans le contexte des polémiques du moyen âge, et relatifs au statut du corps et de l’âme de Jésus dans la mort. Et d’abord, pendant le triduum mortis, le Christ était-il encore homme ? N’était-ce pas mettre en péril la foi en l’union du Verbe avec l’humanité tout entière que de le nier ? Mais alors, fallait-il dire que le corps et l’âme séparés, ou l’âme seule, suffisent à constituer un homme, ou une humanité ?

	La question avait été posée au XIIe  siècle par Hugues de Saint-Victor  — ou l’un de ses disciples —, dans le De sacramentis, et surtout, dans la 22e distinction du IIIe des IV Livres des Sentences, par Pierre Lombard, qui tous deux pensaient que le Christ dans la mort était demeuré homme, mais pour des raisons différentes�.



	Pierre Lombard

	Le Maître des Sentences évoque avec quelque ironie l’argumentation toute dialectique de certains partisans de la thèse adverse :

Ici on se demande si pendant ce triduum mortis le Christ était homme. Certains ont pensé que non, parce qu’il était mort, et qu’un mort n’est pas un homme. Ils ajoutent encore que si alors il était homme, soit il était mortel, soit il était immortel. Mais il n’était pas mortel, car il était mort. Ni immortel, car il ne l’a été qu’après sa résurrection.

	Et de répondre :

nous leur répondons que bien qu’il ait été un homme mort, Dieu était cependant homme dans la mort, ni mortel, ni immortel, mais il était vraiment homme. Ces arguties, et autres de ce genre, ont leur place pour les créatures, mais le mystère de la foi est exempt d’arguments philosophiques�. 

	Après quelques considérations, appuyées sur l’autorité de saint Ambroise, sur la nécessité de préférer la foi aux arguments philosophiques, il poursuit, en fonction d’une conception de l’union hypostatique comme assomption, non d’une humanité complète, mais d’un corps et d’une âme (éventuellement séparés, comme le soutenait la troisième opinion, mais alors le Christ aurait toujours été mort, et pas seulement pendant le triduum mortis !) :

Nous disons donc que dans la mort du Christ Dieu a été vraiment homme, et cependant [homme] mort. Et certes, homme ni mortel ni immortel, car il était uni à l’âme et au corps séparés. C’est selon une raison [formelle] différente que l’on dit que Dieu est homme, ou l’homme, Dieu, et qu’on le dit de Martin ou de Pierre�. En effet on dit que Dieu est homme, et l’inverse, en raison de l’assomption d’un homme (sic), c’est-à-dire, d’une âme et d’une chair. Aussi Augustin dit-il, au livre De la Trinité, chapitre 13 : « Telle était cette assomption qu’elle faisait Dieu homme, et l’homme Dieu ». Comme donc cette assomption n’a pas cessé par la mort, mais que Dieu est resté uni à l’homme, et l’homme à Dieu, comme il leur était vraiment uni auparavant, alors Dieu était homme, et l’inverse, car il était uni à l’âme et à la chair ; et il était homme mort, car l’âme était séparée de la chair. En raison de la séparation de l’âme et de la chair il était mort,  mais en raison de l’union de chacun à lui-même il était homme. Mais il n’était pas homme de telle sorte qu’il subsistât à partir de l’âme et de la chair jointes ensemble. La raison selon laquelle on dit qu’un autre est homme, et peut-être lui-même avant sa mort, c’est aussi de la même manière qu’il était homme, et qu’il le fut après sa résurrection. Mais dans la mort il était homme seulement en raison de l’union à lui de l’âme et de la chair, et il était mort à cause de la  séparation de ces deux choses�.

	Ainsi, le Christ aurait été homme pendant ce triduum, parce que son corps et son âme séparés sont restés unis au Verbe.



	Hugues de Saint-Victor

	Hugues de Saint-Victor, faute de disposer d’une logique (distinction entre concepts concrets et concepts abstraits : homme et humanité, notamment), d’une métaphysique (personne et nature) et d’une anthropologie (rapports entre corps et âme) suffisantes, appuie la même opinion sur un autre fondement. comment, se demande-t-il, peut-on dire que le Christ a été enseveli, et est descendu aux enfers, alors que seule une partie de « l’homme » a été ensevelie ou est descendue aux enfers ?� Serait-ce que le Christ est composé de trois parties, le Verbe, l’âme et la chair (on reconnaît ici, sous une forme inexacte, la doctrine augustinienne des « trois substances » propre à la seconde opinion) ? Mais le Verbe n’est pas une partie du Christ, il est le Christ. « L’homme », lui, a deux parties, l’âme et la chair�. D’une manière générale, tant que l’homme est vivant,

je dis à juste titre que l’âme et la chair sont l’homme, et que l’homme est une personne. Et je dis encore à juste titre, que l’âme et la chair sont une seule personne. Je ne peux dire de la même manière que l’âme seule soit l’homme, ou que la chair seule soit l’homme Et c’est pourquoi je ne puis dire que l’âme seule soit la personne, ou que la chair seule soit la personne�.

	Cependant, à y regarder de plus près, ce qui fait un homme, c’est l’âme seule de l’homme, bien que le mot lui-même soit tiré du corps, c’est à dire humus, « terre »� :

Quoi de plus absurde que de dire que l’on cesse d’être homme, quand on commence vraiment à exister (esse), et cela est d’autant plus vrai assurément, que cela est plus vrai en celui en qui cela a commencé à se réaliser (Quid est stultius quam dicere quod tunc homo esse desinit, quando vere incipit, et tanto utique verius est, in quo esse incipit ?) Pourquoi les saints ont-ils tant désiré mourir, si après la mort ils devaient n’être plus rien ?�

	Mais il s’appuie surtout sur cet argument, que la personne est l’âme seule, à partir de sa définition de la personne. Qu’est-ce en réalité que la personne ?

[Selon notre manière de comprendre], la personne est un individu de substance raisonnable. qu’est-ce qu’une substance raisonnable, sinon un esprit raisonnable ? Voilà en effet proprement la substance raisonnable : la substance spirituelle, qui seule est capable de rayons, car en elle seule peut se trouver la raison. Car si l’on dit que l’homme est une substance raisonnable, ce n’est pas à cause du tout, mais de l’âme seule, que l’on appelle proprement substance raisonnable. En effet l’homme n’est raisonnable que selon l’âme, parce qu’il a une âme raisonnable. Or l’âme est raisonnable selon elle-même, car elle-même possède en elle-même la raison ou rationalité, c’est-à-dire la capacité de la raison. Ainsi, il n’est de substance raisonnable proprement et selon elle-même, que l’esprit raisonnable. Et celui-ci est vraiment un individu [...]. C’est pourquoi on appelle proprement personne un esprit raisonnable, distinct (discretus) par le nombre, et capable de discernement par la raison (ratione discernens)�.

	Vers la fin du chapitre, il soutient qu’il est faux de dire, comme on le fait couramment : « un homme mort n’est pas un homme »:

Si un homme mort n’est pas un homme, alors quand un homme cesse de vivre il cesse d’être homme. Mais qu’est-ce qui cesse de vivre, sinon ce qui meurt ? Et qu’est-ce qui meurt, sinon le corps seul, qui est abandonné par l’âme ? En effet l’âme ne meurt pas, ni ne cesse de vivre, même quand elle cesse de vivifier. Donc seul le corps meurt. Mais l’homme, dis-tu, c’est-à-dire la personne même meurt. Qu’est-ce que la personne ? N’est-ce pas un individu de substance raisonnable ? Si donc l’individu de substance raisonnable est la personne, assurément l’esprit raisonnable, qui par sa simplicité est un, et par nature capable de raison, a proprement la personne, de soi en tant qu’il est esprit raisonnable , et par soi quand il est sans corps. Quand le corps lui est uni, en tant qu’il est uni au corps, il est une personne avec le corps. Mais quand il est séparé du corps, il ne cesse cependant d’être une personne, et la même personne qui était auparavant, puisque, le corps se retirant de la société de l’esprit, il n’enlève pas à l’esprit d’être une personne, de même qu’auparavant quand il lui était joint il ne lui donnait pas d’être une personne. C’est pourquoi l’âme séparée de la chair demeure la même personne d’esprit raisonnable, qui, bien que peut-être selon l’usage de parler on ne puisse plus l’appeler un homme, parce qu’elle n’a plus uni à elle ce qui avait été tiré de la terre, cependant n’en est pas moins une personne, et la même personne qu’elle était auparavant, et qu’en raison de la même union elle était auparavant avec lui�.

	Ainsi, il nie que la personne cesse d’exister, car la substance spirituelle, qui est proprement la personne, demeure même une fois séparée du corps. Quant au corps, quand il est uni à l’âme, il dit qu’il constitue une seule personne avec elle. Et puisqu’il est assumé de quelque manière  à l’unité de sa personne par l’âme, mais il ne lui attribue pas d’être une personne. C’est pourquoi quand il est séparé de l’âme, il pense que l’âme est une personne, ce qu’elle tient d’elle-même et de ce qui lui est propre. Et de conclure :

Ainsi, le Christ, même dans la mort de sa chair, n’a cessé d’être Dieu, car il est demeuré immortel dans la déité véritable. Et il n’a pas cessé d’être une personne, car il était le Verbe. Et il n’a pas cessé d’être homme, car sa divinité ne s’est pas retirée de son humanité. Seule l’âme a été séparée du corps pour un temps, mais la divinité ne s’est séparée ni du corps ni de l’âme. Donc le Christ  est vraiment mort en raison de la mort de sa chair, et il est demeuré vraiment vivant en raison de sa divinité immortelle. Et il a été à la fois vrai Dieu et vrai homme en raison de l’union inséparable de sa divinité et de son humanité�.





	Saint Bonaventure

	Les grands maîtres du XIIIe  siècle, tous ralliés à la seconde opinion et forts d’une philosophie supérieure à celle de leurs devanciers, s’écartent dès l’abord de ces positions hasardeuses. Ainsi, après Alexandre de Halès�, saint Bonaventure, qui, stylisant quelque peu les théories évoquées plus haut, et attestant que « l’opinion commune des docteurs parisiens » rejette l’une et l’autre, récapitule les positions en présence sous trois chefs :

Pour comprendre ce qui précède, il faut noter qu’à ce sujet il s’est trouvé trois manières de s’exprimer. La première est que l’on peut appeler homme non seulement le Christ dans le triduum, mais encore que cela peut se dire de tout homme mort. La seconde manière de parler est que l’on ne doit point le concéder des autres ; mais qu’on peut le concéder du Christ. La troisième manière de s’exprimer est de dire qu’on ne doit le concéder ni du Christ, ni des autres hommes. Maître Hugues de Saint-Victor tenait pour la première. Le Maître des Sentences, pour la seconde. L’opinion commune des docteurs parisiens tient pour la troisième�.

	Avec la révérence pour les autorités habituelle aux maîtres de son temps, le docteur séraphique admet d’abord que chacune « comporte une part de vérité » — part bien réduite, on le verra bientôt. Selon l’esse aptitudinale, le Christ, et d’ailleurs tout homme mort, demeurait un homme, puisqu’il restait en puissance à la résurrection. Entendues en ce sens, les deux premières positions seraient admissibles. En revanche, selon l’esse actuale, ni le Christ mort, ni aucun autre défunt, n’était un homme. Malheureusement, Hugues comme le Lombard semblent bien avoir entendu leur affirmation dans ce second sens : le premier, faute d’avoir vu qu’une âme séparée n’est pas une personne, qu’un homme n’est pas son âme, et que, s’il vit plus véritablement après sa mort, ce n’est pas selon l’esse naturae, mais seulement selon l’esse gratiae ; le second, que « pour que quelqu’un soit un homme, est naturellement ‘préexigée’ et ‘coexigée’, praeexigitur et coexigitur l’union de l’âme et de la chair [...]. Aussi cette assomption n’aurait-elle nullement fait Dieu homme, et l’homme Dieu, si Dieu n’avait assumé un corps et une âme unis ». C’est pourquoi ces deux positions sont communément rejetées.



	Saint Thomas (avant la Somme)

		Commentaire sur les Sentences (III : 1255-56)

	Vers la même époque, saint Thomas répondait dans le même sens que le docteur franciscain, avec quelques nuances significatives. Il réfute l’opinion du Victorin avec une profondeur métaphysique remarquable, et interprète bénignement celle du maître des Sentences :

Le Maître, et également Hugues de Saint-Victor, ont soutenu l’opinion que le Christ pendant ces trois jours était homme. Mais ils étaient conduits à cette [théorie] par des voies différentes.

Hugues en effet disait que toute la personnalité de l’homme est dans l’âme, et qu’en celle-ci  il y avait un homme à proprement parler. Et c’est pourquoi après la mort on peut appeler l’âme un homme, non seulement dans le Christ, mais même dans les autres hommes. Mais cette position ne peut être vraie. Car après qu’une chose est complète dans son espèce et sa personnalité, il ne peut lui advenir quelque chose, pour composer avec elle une certaine nature. Mais ou bien elle lui est adjointe dans la personne, et non dans la nature, ce qui est unique dans le Christ. Ou bien [ce quelque chose] lui advient accidentellement.  Aussi s’ensuit-il de cette position que, ou bien de l’âme et du corps il n’advient pas une nature unique, et ainsi l’âme ne sera pas la forme du corps, et elle ne vivifiera pas formellement le corps ; ou bien que l’âme est adjointe au corps accidentellement, comme le marin au navire, ou l’homme à son vêtement, comme le disaient d’anciens philosophes, parmi lesquels Platon, comme le raconte Grégoire de Nysse, disait que l’homme n‘est pas un composé d’âme et de corps, mais c’est une âme qui se sert d’un corps.

Et parce que ces [affirmations] ne conviennent pas, le Maître n’a pas voulu qu’après la mort les autres fussent des hommes, mais il ne l’a soutenu que du Christ., parce que même après la mort le corps et l’âme demeurent unis de quelque manière dans le Christ, en tant que l’un et l’autre restent unis au Verbe. Mais cette position, elle aussi, est insoutenable, si l’on prend proprement ce nom d’homme, pour deux raisons. D’une part, parce que pour qu’il y ait un homme, il faut que le corps et l’âme soient unis pour constituer une nature unique ; ce qui se réalise par le fait que [le corps] est informé par l’âme. Ce qui  n’a pas eu lieu pendant le triduum. En second lieu, parce que, l’âme se retirant, cette chair n’était dite chair que par équivoque. Et c’est pourquoi tous les modernes tiennent que le Christ pendant le triduum n’était pas homme.

Il faut cependant savoir que le Maître ne voulait pas que l’on appelât le Christ homme pendant le triduum, sinon par équivoque. C’est pourquoi il dit que « ce n’est pas selon la même raison que les autres hommes qu’on l’appelait homme après la mort ». Et dans cette perspective la position du Maître n’entraîne rien d’inadmissible, inconveniens,  selon la réalité. Car selon le Philosophe il n’est pas inconvenant que ce que nous appelons homme, les autres l’appellent non-homme, quant à la convenance du nom. Mais il y a seulement une impropriété dans la manière de s’exprimer. Car ce n’est pas l’usage de signifier par ce nom d’homme un corps et une âme séparés�.



	Compendium (1265-1267)

	De retour en Italie, il revient brièvement à ces problèmes dans le Compendium theologiae, où il fonde sa réponse sur la doctrine des trois substances, entendue correctement, et sur l’anthropologie aristotélicienne :

Comme dans le Christ, trois substances se réunissent en une seule personne, à savoir, le corps, l’âme et la divinité du Verbe, dont deux, l’âme et le corps, sont unies en une seule nature, dans la mort du Christ l’union du corps et de l’âme s’est certes rompue. Autrement, en effet, le corps ne serait pas mort. En effet la mort du corps n’est rien d’autre que la séparation de l’âme d’avec lui. Aucun des deux cependant n’a été séparé du Verbe de Dieu quant à l’union dans la personne. Or de l’union de l’âme et du corps résulte une humanité. Aussi, l’âme une fois séparée du corps du Christ par la mort, pendant les trois jours de sa mort on ne pouvait dire qu’il fût homme�.

	Par comparaison avec les développements des antiqui, on appréciera la vigueur de ce bref exposé, exposant clairement les grandes affirmations de la foi sur la permanence de l’union du Verbe avec chacune des parties de l’humanité sainte, et fondant sur une saine philosophie (distinction nette entre homme et humanité, l’union du corps et de l’âme, et elle seule, constituant dans le Christ, non un homme, mais une humanité) et une saine christologie (union dans la personne des « trois substances », dont deux s’unissent en une unique nature humaine) une conclusion des plus fermes.



	Quodlibet II q 1 a 1 (Noël 1269)

	La question qui nous occupe est encore évoquée dans l’article qui ouvre le Quodlibet II, disputé au début du second séjour parisien. Le début en rappelle le passage parallèle du Compendium, mais le développement s’oriente ensuite vers d’autres perspectives, nuancées ultérieurement dans le Quodlibet III a 4. Dans le contexte de la controverse sur l’unicité de la forme substantielle, dont nous reparlerons à l’article 5, on avait demandé si « le Christ dans la mort était le même homme ». Notre docteur répond :

Dans le Christ il y avait trois substances unies, à savoir le corps, l’âme et la divinité. Mais le corps et l’âme étaient unis non seulement en une seule personne, mais encore en une seule nature. La divinité, en revanche, ne pouvait certes être unie dans la nature ni à l’âme ni au corps, car étant une nature souverainement parfaite, elle ne peut être une partie de quelque nature que ce soit. Mais elle était unie au corps et à l’âme dans la personne. Or dans la personne le corps et l’âme furent séparés ; autrement la mort du Christ n’aurait pas été véritable, puisque la raison [de la mort] consiste dans la séparation de l’âme d’avec le corps, qui est vivifié par l’âme. Mais la divinité ne se sépara ni de l’âme ni du corps. Ce qui est patent d’après le Symbole de la foi, dans lequel on dit du Fils de Dieu qu’il a été enseveli et est descendu aux enfers. Or, alors que le corps gisait dans le sépulcre, et que l’âme descendait aux enfers, on n’attribuerait pas tout cela au Fils de Dieu, si ces deux choses [le corps et l’âme] ne lui étaient joints, copulata, dans l’unité d’hypostase ou de personne.

Et c’est pourquoi nous pouvons parler du Christ dans les trois jours de sa mort de deux manières. D’une part, quant à l’hypostase ou personne, et ainsi il est le même numériquement qu’il était [auparavant]. D’autre part, quant à la nature humaine ; et cela de deux façons. Ou bien,  quant à la nature tout entière, que l’on appelle humanité ; et ainsi le Christ n’était pas homme pendant les trois jours de sa mort, aussi n’était-il pas le même homme, mais il était la même hypostase ; ou bien quant à une partie de l’humanité ; et ainsi son âme était la même numériquement, du fait qu’elle n’a pas été transmuée selon la substance ; son corps en revanche était le même numériquement selon la matière, mais non selon la forme substantielle, qui est l’âme.

Aussi ne peut-on dire qu’il était numériquement le même purement et simplement ; car n’importe quelle différence substantielle exclut l’identité pure et simple, idem simpliciter. Mais « animé » est une différence substantielle. Et c’est pourquoi mourir, c’est se corrompre, [et] non seulement s’altérer. Et l’on ne peut pas non plus dire purement et simplement qu’il ne soit pas le même, ou [qu’il soit] autre chose, car ce n’est pas selon la substance tout entière qu’il n’est pas le même, ou [qu’il est] autre chose.

Il faut donc dire qu’il était d’un certain point de vue  le même, car selon la matière il était le même, mais [que] selon la forme [il n’était] pas le même�.



	Quodlibet III q 2 a 2 [4] (Pâques 1270)

	Quelques mois plus tard, saint Thomas est encore affronté à une question bien caractéristique des préoccupations de cette période (vide infra) : « L’oeil du Christ après la mort était-il un oeil équivoquement ? » Ce problème en apparence biscornu s’explique par un exemple célèbre d’Aristote dans le de anima :

L’œil est la matière de la vue, et la vue venant à faire défaut, il n’y a plus d’oeil, sinon par homonymie, comme un oeil de pierre ou un oeil dessiné. Il faut ainsi étendre ce qui est vrai des parties, à l’ensemble du corps vivant. En effet, ce que la partie de l’âme est à la partie du corps, la sensibilité tout entière l’est à l’ensemble du corps en tant que tel�.

	Son intérêt consiste évidemment en ce que ce qui est dit de la partie vaut pour le tout : c’est de la réponse qu’il donne à la question posée dans notre article que saint Thomas va déduire sa réponse à celle, en apparence futile, du Quodlibet.

Equivoque et univoque se disent selon que la définition, definitivam rationem, est ou non la même. Or la définition, ratio definitiva, de n’importe quelle espèce se prend de sa forme spécifique. Or la forme spécifique de l’homme est l’âme raisonnable. Aussi, une fois l’âme raisonnable enlevée, l’homme ne peut demeurer univoquement, mais seulement équivoquement. Or il faut prendre dans les parties la même chose qui est dans le tout. Car le rapport entre l’âme et tout le corps est le même que celui d’une partie de l’âme et une partie du corps, comme la vision pour l’oeil, comme il est dit au IIe livre De l’âme. Aussi, une fois l’âme séparée du corps, de même qu’on ne parle pas d’homme, sinon par équivoque, de même on ne parle pas d’oeil, sinon par équivoque [...]. Quel que soit celui des principes essentiels qui est soustrait, la raison de l’espèce ne restera pas la même, et par conséquent le nom ne se dira pas de manière univoque. Or c’est seulement de cette manière que, l’âme se retirant, un corps humain et ses parties demeurerait selon la même raison de l’espèce, si l’âme n’était pas unie au corps comme sa forme. Mais alors il s’ensuivrait que par l’union de l’âme [et du corps] il n’y aurait pas génération substantielle, ni, par leur séparation, corruption. Or supposer cela du corps du Christ est hérétique. En effet le damascène dit au livre II que le nom de corruption signifie deux choses ; il signifie en effet les passions humaines, la faim, la soif, la peine, la perforation des clous, la mort, c’est-à-dire la séparation du corps et de l’âme, et toutes les choses de ce genre. La corruption signifie aussi la destruction et la dissolution parfaite du corps dans les éléments dont il est composé, et le corps divin n’a pas connu une telle expérience, comme le dit le prophète (Ps 15, 10) : « tu ne laisseras pas ton Saint voir la corruption ». En revanche, prétendre que le corps du Seigneur était incorruptible de la première manière avant la résurrection, selon l’insensé Julien et Galenus, est impie. Si en effet il est incorruptible, il n’est pas ?????????, c’est-à-dire consubstantiel, à nous. Et ce que l’Evangile raconte ne s’est pas vraiment réalisé ; c’est selon l’opinion [des hommes], et non en vérité, que nous avons été sauvés. Donc, de même que l’on ne dit pas univoquement que le Christ, pendant le triduum mortis, ait été un homme, en raison de la séparation du corps et de l’âme, qui est une véritable corruption, de même, son oeil non plus n’a pas été [un oeil] univoquement, comme oeil mort ; et il en est de même des autres parties du corps du Christ�.

	Qu’en est-il donc de la Somme ?







TITRE



	« Dans le titre », précise Thomas de Vio, le sujet, « ‘Christ’ signifie la personne divine du Verbe selon cette disposition qu’il avait de fait pendant ces trois jours, c’est-à-dire qu’elle était unie à l’âme et au corps du Christ séparés l’un de l’autre »�.

	Quant au prédicat, « homme », il signifie, comme partout ailleurs�, « ayant l’humanité »: ce à quoi le Verbe demeurait uni, c’était un corps et une âme, mais ce corps et cette âme séparés constituaient-ils encore une humanité ? Le font-ils seulement pour les autres hommes ? Le font-ils dans le cas du Christ ?





DIFFICULTES



	Il semble que le Christ, pendant les trois jours de sa mort, était homme.



	1m arg. : Pierre Lombard : Permanence de l’union

	Argument fondamental du Maître des Sentences : nier que le Christ ait été homme pendant quelque temps, n’est-ce pas nier la permanence de l’union hypostatique elle-même ? Peut-on admettre que Dieu, après avoir assumé l’humanité, ait cessé d’être homme, même pour un bref laps de temps ? Cette objection est aussi, presque mot pour mot, la première du docteur séraphique.

		Majeure : L’assomption de l’humanité fait du Christ un homme

	Augustin dit en effet — dans un texte cité par le Lombard, vide supra — au Ier livre de la Trinité : « Cette assomption était telle, qu’elle fit Dieu homme, et l’homme Dieu ».

		Mineure : Or cette assomption est permanente

	Mais cette assomption ne cessa pas par la mort, comme on l’a montré à l’article 2.

		Conclusion : Donc le Christ toujours homme dans la mort

	Donc pendant ces trois jours, le Fils de Dieu était homme.



	2m arg. : Hugues de Saint-Victor : Un homme = une âme

	Objection d’Hugues de Saint-Victor, présentée sous une forme propre à rallier les disciples du Stagyrite : il suffirait d’une âme pour faire un homme. C’était déjà le 7e argument de l’article parallèle du scriptum :

Le Philosophe dit au Ixe  livre des Ethiques : « L’homme est son intellect ». Mais L’intellect de l’homme demeure après sa mort. Donc on peut dire qu’il était homme après sa mort.

	La première objection des Sentences, plus directement dirigée contre Hugues, relevait de la même conception :

Raisonnable est la différence complétive de l’homme. Mais on pouvait dire que le Christ était raisonnable pendant ce triduum, en raison de l’âme raisonnable qui lui était unie. Donc on pouvait dire qu’il était homme�.

	On la retrouve ici, sous une forme qui combine deux arguments de l’Ecrit sur les Sentences :

		Majeure : identité entre l’homme et son âme

	Argument fondé, d’une part sur l’autorité d’Aristote, d’autre part sur l’usage commun des fidèles, qui doit bien refléter une vérité :

	Le Philosophe dit, au Ixe livre des Ethiques, que « chaque homme est son intellect ». C’est aussi pourquoi, nous adressant à l’âme de Pierre après sa mort, nous disons : « saint Pierre, priez pour nous »�.

		Mineure : L’âme du Christ toujours unie au Verbe après sa mort

	Mais après sa mort le Fils de Dieu ne se sépara pas de son âme intellective.

	Anima intellectiva : L’objectant la distinguerait-il de la « forme de corporéité » que les adversaires de saint Thomas, partisans de la pluralité des formes, prétendaient laisser sans changement au Christ pendant les trois jours de sa mort ? Ou y aurait-il ici une allusion à la théorie du Victorin selon laquelle ce qui fait l’homme (et la personne), c’est la rationalité, à l’exclusion non seulement du corps mais de l’âme dans sa fonction de vivification du corps ?

		Conclusion : Donc...

	Donc pendant ces trois jours le Christ était homme.



	3m arg. : Eternité du sacerdoce du Christ

	Argument plus inattendu, mais qui semble avoir été classique : l’éternité du sacerdoce du Christ. Il est repris presque sans changement du Scriptum :

Tout prêtre est homme. Le Christ pendant ce triduum était prêtre, car il lui a été dit (ps. 109, 4) : « Tu es prêtre pour l’éternité ». Donc le Christ pendant ce triduum était homme�.

	On le trouve aussi, sous une forme un peu plus développée, chez saint Bonaventure :

Le Christ pendant le triduum n’a pas cessé d’être prêtre ; donc le Christ pendant le triduum n’a pas cessé d’être homme. La première proposition est patente, par ce que dit le psaume : « Tu es prêtre pour l’éternité ». Et [ce que dit] l’épître aux Hébreux : « Le Christ, parce qu’il demeure pour l’éternité, possède un sacerdoce éternel ». Ce qui montre la vérité de la déduction, c’est qu’il était prêtre en tant qu’homme�.

	Le syllogisme de la Somme paraît particulièrement incontournable :

		Majeure : Tout prêtre est homme. 

	Affirmation de l’épître aux hébreux (5, 1), citée par notre auteur au traité du sacerdoce du Christ : « Tout grand prêtre, pris d’entre les hommes, est établi en faveur des hommes... »�. Et c’est au titre de son humanité, non de sa divinité, on l’a vu�, que le Christ est prêtre.

	Mineure : Mais pendant ces trois jours le Christ était prêtre. Autrement ce que dit le psaume n’aurait pas été vrai : « Tu es prêtre pour l’éternité », comme saint Thomas l’a aussi montré à propos du sacerdoce du Christ�.

	Conclusion : Donc le Christ pendant ces trois jours était homme.





SED CONTRA

	Purement logique, il reprend le troisième de l’article parallèle du Scriptum, qui omettait la première majeure comme évidente :

Vivant est [d’un genre ] supérieur à homme, comme il est dit dans le livre De causis. Or mort s’oppose à vivant. Mais le Christ était mort. Donc il n’était pas homme�.

	Cette fois, le syllogisme est développé, et la majeure devient explicite. On peut le schématiser ainsi :

	Majeure 1 : Ce qui enlève le genre supérieur enlève le genre inférieur.

	Mineure 1 : Or vivant, ou animé, est [d’un genre] supérieur à animal et à homme

	Cela, par définition : Car un animal est une substance animée sensible.

	dans l’arbre de Porphyre, le genre substance se divise en vivante (ou animée, l’âme étant « ce par quoi le vivant vit ») et non-vivante ; la substance vivante, en sensible (animaux) et non sensible (plantes). Le genre animal, en raisonnable (homme) et non-raisonnable (bêtes brutes).

	Conclusion 1 = majeure 2 : Donc ce qui enlève le genre vivant (la mort) enlève l’espèce homme.

	Mineure 2 : Mais pendant ces trois jours le corps du Christ n’était pas  vivant, ni, ce qui revient au même, animé, puisqu’il était mort.

	Conclusion 2 : Donc il n’était pas homme.

	On trouve le même argument in contrarium chez saint Bonaventure 

Le [genre] supérieur essentiel étant corrompu, il faut nécessairement que l’inférieur se corrompe. Mais être vivant est supérieur à être homme, et cela lui est essentiel, car vivre est l’être du vivant. Donc si le Christ pendant les trois jours a cessé d’être vivant, pendant ces trois jours il a cessé d’être homme. Donc pendant les trois jours le Christ n’était pas homme�.





CORPS DE L’ARTICLE



	Cajetan l’analyse comme suit :

Dans le corps on fait trois choses. 

D’abord, on répond à la question posée par une conclusion unique : Dire que le Christ, pendant les trois jours de sa mort, était homme, en parlant simplement et absolument, est erroné. On le prouve. A la vérité de la mort d’un homme ou d’un animal il appartient qu’il cesse d’être homme ou animal. Donc [il faut] dire que le Christ, pendant les trois jours de sa mort, etc. — On prouve l’antécédent. Parce que la mort consiste dans la séparation de l’âme, qui achève la raison d’homme et d’animal. — On prouve la conséquence. Parce qu’affirmer tout ce qui enlève la vérité de la mort du Christ, est une erreur contre la foi. Ce que l’on prouve : parce qu’il y a un article de foi au sujet de la mort du Christ. Et par l’autorité de Cyrille.

En second lieu, on dit que l’on peut dire que le Christ, pendant les trois jours de sa mort, était un homme mort. Et la raison en est claire : parce que le mot « mort » est une condition diminuante comme le mot « peint » ou « de pierre ».

En troisième lieu, on excuse Hugues et le Maître des Sentences. Tout est clair d’après ce qu’on a dit plus haut.

	Contrairement à ses habitudes, au lieu de commencer par un status quaestionis  et de réfuter ensuite les positions erronées avant d’exposer lui-même sa propre position, saint Thomas renvoie à la fin du corps d’article l’exposé des théories adverses. Présentation moins polémique, qui lui permet d’introduire à la fin de la partie qui lui est personnelle une incise excusant pour une part un Maître d’une autorité incontestée depuis que le Ive  concile du latran avait reconnu la justesse de ses positions en matière trinitaire.



	A. Le Christ mort n’était pas homme

	Le syllogisme mis en forme peut se résumer ainsi : Un mort n’est pas un homme. Or le Christ était mort. Donc le Christ n’était pas homme. Comme souvent chez notre auteur, la mineure théologique précède ici la majeure philosophique.

		1°) le Christ est vraiment mort

	Affirmation de foi, qui figure dans le Symbole et dans les Anathématismes de saint Cyrille :

			a) Un article du Symbole

	Que Christ soit vraiment mort, c’est un article de foi.

	Le Symbole des Apôtres, sur lequel nous nous appuyons plus ou moins explicitement dans tous ces articles, nous l’enseigne : Credo... in Iesum Christum, Filium eius unicum... qui passus est sub Pontio Pilato, mortuus et sepultus est.

	on connaît l’importance de cette formule de foi pour saint Thomas, comme pour tous les anciens :

Les articles de foi se comportent dans la doctrine de la foi comme les principes per se nota dans la doctrine qui s’acquiert par la raison naturelle[...].

Quant à la substance des articles de foi, il ne s’est pas fait d’augmentation par la succession des temps. Car tout ce que l’on a cru plus tard, était contenu dans la foi des Pères précédents, bien qu’implicitement�.

	D’où la gravité de toute affirmation qui remettrait, même indirectement, en cause l’un de ces articles :

	Aussi affirmer tout ce qui enlève la vérité de la mort du Christ est-il une erreur contre la foi.

			b) Confirmation par l’autorité de saint Cyrille

	C’est pourquoi il est dit dans une épître synodale de Cyrille — ses Anathématismes, lus au concile d’Ephèse et approuvés par tous les papes postérieurs : « Si quelqu’un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans la chair, a été crucifié dans la chair, et a goûté la  mort dans la chair, qu’il soit anathème »�.

	2°) Par la mort, un homme cesse d’être un homme

	Mais un mort n’est pas un homme. Ce point est plus délicat, et sa démonstration s’appuie sur l’hylémorphisme thomiste.

	Or il appartient à la vérité de la mort d’un homme ou d’un animal — nous nous trouvons ici dans le domaine de la philosophie : non seulement cette affirmation n’est pas propre au Christ, mais même elle n’est pas propre à l’homme, et vaut pour toute substance animée sensible — que par la mort il cesse d’être homme ou animal.

	En effet la mort d’un homme ou d’un animal provient de la séparation de l’âme, qui achève la raison d’homme ou d’animal.

	Un homme, ou un animal, ce n’est pas un corps ou une âme, ni un corps et une âme séparés, mais c’est un composé de forme (l’âme) et de matière, sans lequel la nature humaine ou animale n’est pas complète. Dès lors, une fois cette forme et cette matière séparés, on ne peut plus parler proprement d’homme ou d’animal.

	Cela est vrai du Christ comme de tout autre homme :

Bien que le Christ ne soit pas un pur homme, c’est cependant un homme véritable, et sa mort fut une mort véritable. Aussi tout ce qui est vrai de l’homme en tant qu’il est homme, et de la mort de l’homme, tout cela est vrai du Christ et de sa mort�.

		3°) Conclusion : Le Christ n’était pas homme pendant ces trois jours

	Et c’est pourquoi dire que le Christ était homme pendant les trois jours de sa mort, à parler simplement et absolument, est erroné.

	Simpliciter : « Je dis purement et simplement ce que je dis sans aucune addition »�. « Purement et simplement, c’est-à-dire sans détermination »�. Mais parfois une affirmation vraie simpliciter peut être fausse secundum quid, ou l’inverse : il est faux de dire purement et simplement que l’Ethiopien soit blanc, mais on peut dire qu’il est blanc quant aux dents�. De même, en dépendance d’une détermination, d’un certain point de vue, il ne serait peut-être pas impossible de dire que le Christ mort était un homme.

	Absolute : « Est absolu ce qui ne dépend pas d’un autre »�. Est vrai absolument ce qui ne dépend pas d’autre chose pour être vrai. D’où les traductions : « sans exception, sans restriction, sans condition, sans comparaison, indépendamment »... 

	Erroneum : Affirmation très ferme, mais notre docteur ne va pas jusqu’à infliger la note d’hérésie à une position qui n’a pas été directement condamnée par l’Eglise, et qui a été soutenue par des théologiens par ailleurs orthodoxes.

	B. On peut dire qu’il était un homme mort

	On peut cependant dire, avec le Maître des Sentences, que le Christ pendant le triduum était un homme mort.

	« Mort » apporte en effet, comme le note Cajetan, une détermination qui permet de prendre le mot « homme » dans un sens équivoque, comme on peut parler d’un homme de pierre, car tout le monde comprend qu’il s’agit en réalité d’une statue. 

	C. Exposé et réfutation respectueuse des positions adverses

	Certains ont cependant confessé que le Christ pendant ces trois jours était un homme, employant certes des formules erronées, mais sans commettre d’erreur contre la foi dans leur pensée intime.

	Avec son respect habituel pour des prédécesseurs vénérés, l’Aquinate les disculpe à l’avance — avec générosité — de toute accusation d’erreur dans la foi, mais il réfute leur opinion avec plus de fermeté que dans le Scriptum.

		1°) Hugues de Saint-Victor

	Ainsi, Hugues de saint-Victor, qui a dit que le Christ était homme pendant les trois jours de sa mort, pour cette raison qu’il disait que l’âme était l’homme.

	Synthèse vigoureuse de la pensée nuancée du maître victorin, montrant la racine anthropologique de son erreur théologique.

	Ce qui cependant est faux, comme on l’a montré dans la Première Partie.

	se demandant si « l’âme est l’homme », il répondait négativement, qu’on entende une telle affirmation in abstracto, de l’âme et de l’homme en général — car « la définition dans les réalités naturelles ne signifie pas la forme seulement, mais la forme et la matière » —, ou de telle âme et de tel homme, mais cela impliquerait que l’âme n’a pas besoin du corps pour ses opérations, ce qui est faux. C’est seulement dans une perspective platonicienne, où « sentir est propre à l’âme » (seule), que l’homme serait une âme usant d’un corps�. Descartes reprendra cette erreur sous une forme renouvelée.

	Si l’âme n’est pas l’humanité, bien moins encore est-elle l’homme, la personne, comme le prétend Hugues. Cela répugne absolument à la conception thomiste de la personne :

La personne signifie quelque chose de complet et d’entier�.

La raison de personne exige que ce soit un tout complet�.

	Aussi la personne diffère-t-elle de la nature, en toute créature� et à plus forte raison dans le Christ :

La raison de personne, c’est d’être un subsistant distinct, comprenant tout ce qui se trouve dans la réalité (re)�. Au contraire la nature comprend seulement les principes essentiels�.

	Ce qui est vrai de la nature l’est a fortiori de l’âme, qui n’est qu’un des deux principes de la nature humaine (sa forme).

	Quant à l’argument tiré du fait que dans l’homme seule l’âme est raisonnable, note encore Pétau, il est sophistique. Le vocable « raisonnable » peut recevoir deux acceptions. Il signifie d’une part la faculté de raisonner, c’est-à-dire de conclure une chose d’une autre, d’autre part l’essence elle-même, le quod quid erat esse, ou la différence, qui, ajoutée au genre qui est animal, constitue l’espèce de l’homme. Si on le considère dans le premier sens, il réside dans l’âme seule, et dans sa principale puissance, le nous ou l’intelligence (intellegentia vel intellectus).  Mais dans le second, il se répand dans toute la nature ou essence, et est attribué au composé de corps et d’âme qui constitue la nature humaine. C’est pourquoi la substance raisonnable, qui définit l’homme, est si éloignée d’être la substance spirituelle (seule) qu’elle ne peut exister sans le corps. En effet c’est une substance animale, et par là sensible, et corporelle, et une espèce placée sous l’un et l’autre genre, à l’essence de quoi appartient la raison de corporel.

		2°) Pierre Lombard

	Le Maître des Sentences, lui aussi, à la 22e distinction du IIIe livre, a soutenu que le Christ pendant les trois jours de sa mort était homme, pour une autre raison : il croyait que l’union de l’âme et du corps n’appartenait pas à la raison de l’homme, mais qu’il suffit pour être homme d’avoir une âme humaine et un corps, unis ou non unis. Ce qui est aussi manifestement faux, d’après ce qu’on a dit dans la Première Partie...

	Il est essentiel à l’anthropologie résolument unitaire de saint Thomas d’affirmer que « le principe intellectif est uni au corps comme sa forme »�, constituant avec lui une nature, l’humanité (et, dans le cas général, une personne : un homme) unique.

	Ajoutons avec Pétau que, selon Aristote, une partie séparée du tout n’est même pas une partie :

L’animal est un être sensible, et ne peut être défini sans le mouvement, ni, par suite, sans les parties possédant une certaine organisation. Ce n’est pas, en effet, la main absolument parlant, qui est une partie de l’homme, mais seulement la main capable d’accomplir son travail, donc la main animée ; inanimée, elle n’est pas une partie de l’homme�.

	C’est pourquoi le cadavre d’un homme ne sera pas la partie d’un homme ; et le Verbe, uni à lui après la mort du Christ, n’a pas été uni à une partie d’un homme, si nous voulons parler à la manière d’Aristote, sinon par équivoque. C’est pourquoi il n’a pas été homme pendant ce temps, du seul fait qu’il était uni à un corps et à un cadavre.

	... Et au sujet du mode d’union.

	Selon la troisième opinion, on s’en souvient, le Verbe avait assumé un corps et une âme séparés. Opinion erronée, voire hérétique�, contre laquelle notre docteur s’insurge avec une énergie indignée :

Certains, soutenant avec Nestorius que la nature humaine est advenue au Verbe accidentellement, ont voulu éviter la dualité de personnes, que posait Nestorius. Ils ont donc prétendu que le Verbe a assumé l'âme et le corps non-unis entre eux : ainsi l'âme et le corps ne constitueraient pas une personne humaine.

Mais il s'ensuit un inconvénient plus grave encore : le Christ n'aurait pas vraiment été homme. Car la raison [formelle] d'homme consiste dans l'union de l'âme et du corps. Et c'est pourquoi cette erreur, elle aussi, a été condamnée sous Alexandre III au concile de Tours�.

	Le Lombard, admirateur d’Abélard, a souvent été soupçonné de complaisance pour cette théorie absurde. Certains historiens modernes estiment cette accusation infondée. Quoi qu’il en soit, sa conception de l’homme lui conférait un semblant de vraisemblance.





SOLUTION DES DIFFICULTES

	Ad 1m: Permanence de l’union entre le Verbe et chacune des parties, non des parties entre elles

	Le fait que le Christ ait cessé d’être homme ne porte aucun préjudice à la permanence de l’union hypostatique, comme le notait déjà saint Augustin.

	Le Verbe de Dieu a pris une âme et une chair unies ; et c’est pourquoi — parce que cette chair et cette âme étaient unies entre elles� — « cette assomption a fait Dieu homme et l’homme Dieu »: 

	Or cette union n’a pas cessé du fait de la séparation du Verbe d’avec l’âme ou la chair. 

	Chacune des deux est restée unie hypostatiquement au Verbe. De chacune, le Verbe a pu continuer à dire : mon corps, mon âme.

	Cependant l’union de la chair et de l’âme a cessé. Autrement le Christ ne serait pas mort.

	Réponse comparable chez Bonaventure :

A ce qu’on objecte en sens opposé, que « cette assomption fut telle, etc. », il faut dire qu’il en fut ainsi, non parce qu’il aurait assumé un corps et une âme seulement, mais aussi parce qu’il assuma un corps et une âme unis. Et c’est pourquoi il cessa d’être homme, non parce que l’union de la divinité et de la chair aurait changé, mais parce que l’union de l’âme avec la chair se trouva dissoute�.



	Ad 2m : L’intellect, partie principale mais non tout de l’homme

	Dans les Sentences, saint Thomas résolvait directement l’objection tirée d’Aristote par les paroles du Philosophe en personne :

Le philosophe parle figurativement, et non proprement ; aussi dit-il lui-même : « on dit que l’homme est son intellect, comme on dit que la cité, c’est le roi, parce que tout ce qui est dans la cité dépend de la volonté du roi »�.

	C’est cette explication qu’il développe ici, en précisant pourquoi une telle figure est légitime (c’est l’adage : pars principalis est totum) :

	Si l’on dit que l’homme est son intellect, ce n’est pas parce que l’intellect serait tout l’homme, mais parce que l’intellect, dans lequel réside virtuellement toute l’ordonnance de l’homme, est la partie principale de l’homme ; de même, on dit que le chef de la cité est toute la cité, parce qu’en lui réside la disposition de la cité.

	Cette explication suffit à réfuter l’argument tiré de l’invocation des saints, auquel notre docteur répondait dans les Sentences en rhétoricien :

Ces locutions relèvent de la synecdoque, car on place le tout pour la partie�.

	Quant à l’argument d’Hugues tiré de la différence spécifique « raisonnable », il convient de distinguer entre deux suppositions de ce mot :

Raisonnable, en tant que différence, appartient au composé lui-même, comme le dit Avicenne, bien que ce mot se prenne de l’âme. Et c’est pourquoi, après la mort, de même qu’il n’était pas homme, il n’était pas raisonnable, selon que raisonnable nomme la différence [spécifique] de l’homme, mais seulement selon que [ce mot] désigne une puissance de l’âme�.



	Ad 3m : L’homme prêtre par son âme

	Saint Bonaventure résolvait cette curieuse objection en limitant la portée de l’affirmation de l’éternité du sacerdoce du Christ :

Si on dit que le sacerdoce du Christ fut éternel, ce n’est pas qu’il ait toujours été prêtre en acte, mais parce qu’à son sacerdoce aucun autre n’a succédé�.

	Dans les Sentences notre auteur semble avoir quelque peu hésité sur la réponse à lui apporter. La première des deux solutions qu’il propose est la même que celle de son homologue franciscain :

On dit que le Christ est prêtre pour l’éternité, parce qu’à son sacerdoce aucun autre sacerdoce ne succède. Ou bien, on peut dire que le Christ, comme il est dit dans l’épître aux hébreux, « est le prêtre assistant des biens spirituels à venir ». Et c’est pourquoi ce sacerdoce appartient aussi à l’âme du Christ séparée de son corps�.

	Dans la Somme il raisonne a fortiori, en s’appuyant solidement sur sa théologie du caractère :

	Etre prêtre convient à l’homme en raison de son âme, dans laquelle est [empreint] le caractère sacerdotal. 

	Très précisément, le caractère « n’a pas pour sujet l’essence de l’âme, mais l’une de ses puissances » � : l’intelligence, siège de la foi�

	Aussi après sa mort l’homme ne perd-il pas l’ordre sacerdotal.

	De ce fait, saint Thomas conclut que le caractère est indélébile :

Puisque l’âme est sujet du caractère en sa partie intellectuelle où réside la foi, il est évident que, l’intellect étant perpétuel et incorruptible, de même le caractère demeure en l’âme de façon indélébile�. 

	Et beaucoup moins le Christ, source de tout le sacerdoce, comme saint Thomas l’a montré au traité du sacerdoce du christ�.





Article 5 : Le corps du Christ est-il demeuré numériquement le même pendant sa vie et après sa mort ?



POSITION DE LA QUESTION

	Pendant le triduum mortis, le Verbe est resté uni au corps et à l’âme du Christ, mais le Christ n’était pas homme. Son corps inanimé, même uni hypostatiquement à la divinité, n’était pas même univoquement un corps. Comment, dans ces conditions, pouvait-il demeurer numériquement identique ? Question délicate, qui requiert quelques éclaircissements sur les présupposés philosophiques qu’elle implique.

	Présupposés philosophiques

		Identité ?

	Tout d’abord, que signifie idem ? Idem, « le même, identique » est un relatif d’identité. Le relatif � au sens logique et non grammatical de ce mot � est un mot exprimant la catégorie aristotélicienne de la relation, ad aliquid : « l'être du relatif consiste à être en rapport avec un autre, ad aliud se habere »�.

	Parmi les diverses sortes de relativum, le relativum identitatis exprime l'identité — ainsi idem, qui signifie « l’unité dans la substance »� : « L'identique est l'un de la substance »� — donc de l’essence : c’est l’identité spécifique, et aussi de suppôt : c’est l’identité numérique�.

	L'identité est « une partie de l'un »�. Elle « n'implique aucune distinction de suppôt, mais plutôt l'unité »�. La relation d'identité est donc « une relation de raison seulement »� : elle « ne comprend aucune distinction réelle entre les extrêmes... comme quand on dit : le même est identique au même, idem eidem idem »�, mais seulement « un certain ordre que la raison découvre de quelque chose à soi, selon deux considérations de cette chose »�.

		La controverse de la pluralité des formes

	Par ailleurs, l’importante question posée dans cet article ne se comprend bien que dans le contexte d’une controverse qui agitait le monde universitaire à l’époque du second séjour parisien de saint Thomas : le débat sur la pluralité des formes�.

			Les contemporains  : un aristotélisme éclectique néo-platonisant

	la plus grande diversité régnait parmi les prédécesseurs de saint Thomas sur ce problème. On a caractérisé la doctrine traditionnelle avant l’arrivée de notre docteur comme un « aristotélisme éclectique néo-platonisant »�. La position de saint Augustin demeurant incertaine, on tentait de la concilier avec celle d’Aristote. Beaucoup� tenaient, avec Avicebron, qu’il y a dans les choses, outre la forma corporeitatis, une autre forme qui les constitue dans leur nature spécifique : chez les animaux, la forma sensibilitatis, et chez l’homme la forma intellectualitatis. La matière ne pourrait exister sans sa propre forme, et une seule âme ne pourrait être le principe d’opérations vitales complètement différentes�. Saint Albert lui-même n’avait pas réussi à donner une réponse claire à ces questions délicates.

			Saint Thomas : l’unicité de la forme substantielle

	Saint Thomas, dans la ligne de l’hylémorphisme aristotélicien, met l’accent sur l’unité de l’homme, qui serait compromise par une pluralité de formes — car ex pluribus actu non fit ens unum. L'âme spirituelle est dans l'homme non seulement l'âme unique, à l'exclusion de toute autre âme, mais encore l'unique forme substantielle, à l'exclusion de toute autre forme�. une réalité unique n'a qu'un seul être substantiel�, donc qu'une seule forme substantielle qui donne cet être substantiel� — dans le cas du corps humain, l’âme : « L’âme est ce par quoi le corps humain a l’être en acte »�. Comme l'âme humaine est la forme substantielle de l'homme, il ne peut y en avoir une autre�.

	Dans la nature cependant, « on peut considérer divers degrés de perfection : être, vivre, sentir, intelliger. Et toujours le second degré qui survient au premier l'emporte sur lui en perfection. Il s'ensuit que la forme que donne à la matière le premier degré seulement de perfection, est la plus imparfaite de toutes les formes. Mais la forme qui donne le premier et le second, et le troisième, et ainsi de suite, est la plus parfaite ; et néanmoins elle s'unit à la matière de façon immédiate »�. Elle donne le degré d'être ou de perfection qui lui est propre, et tous les degrés inférieurs : elle s'unit donc immédiatement à la matière, comme le ferait la forme la plus imparfaite, et demeure cependant avec son degré propre de perfection�.

	L'unique âme intellective exerce cette fonction aux différents niveaux de la vie du composé : végétative. « comme elle contient en sa virtualité l'âme sensitive et l'âme végétative, elle contient aussi virtuellement toutes les formes inférieures, et elle accomplit à elle seule tout ce qu'accomplissent dans les autres êtres les formes moins parfaites »�. C'est par elle que l'homme a d'être un existant substantiel, un corps vivant, un animal, un homme : In hoc homine non est alia forma substantialis quam anima rationalis, et per eam homo non solum est homo, sed animal et vivum, et corpus et substantia et esse :

C’est par une forme qui, par son essence, est une et la même, que l’homme est un étant en acte, qu’il est vivant, qu’il est animal et qu’il est homme�.

	l’âme humaine spirituelle étant la seule forme substantielle du corps humain, qu’elle constitue dans sa réalité de corps, il est bien impossible de lui ajouter une « forme de corporéité » distincte d’elle, sous peine de la réduire à une détermination accidentelle :

Il n’existe pas d’autre forme substantielle qui soit intermédiaire entre l’âme et la matière première, mais l’homme reçoit la perfection de l’âme rationnelle selon les différents degrés de perfection, de sorte, qu’il soit en effet un corps et un animal raisonnable�.

Il faut donc que la corporéité, en tant qu’elle est dans l’homme la forme substantielle, ne soit pas autre chose que l’âme rationnelle�. 

En tout corps il y a seulement une forme substantielle... Ainsi donc la corporéité se dit en deux sens : parfois pour les trois dimensions, et en ce sens ce n’est pas une forme substantielle, mais un accident ; parfois pour une forme, de laquelle proviennent les trois dimensions ; et celle-ci n’est pas une autre forme spécifique�.

	Cette position pouvait à l’époque paraître très originale. De fait, dans le cadre de la lutte de la hiérarchie contre l’averroïsme, elle échappera de justesse à la condamnation d’Etienne tempier (décembre 1270), et, censurée par tous les maîtres parisiens sauf deux en mars 1277�, elle fut condamnée par deux évêques anglais : Robert Kilwardby, archevêque de Cantorbéry devenu cardinal (18 mars 1277) — qui soutenait qu’« un homme unique a une forme unique, non d’une unité de simplicité, una simplex, mais composée de plusieurs éléments, ex multis composita, ayant l’un à l’autre un ordre naturel »� —, puis Jean Peckham, évêque d’Oxford (30 avril 1282). Cette condamnation fut révoquée, et, au terme de longues polémiques�, le concile de Vienne (1311-1312) définit que « l’âme raisonnable et intellective... est la forme du corps humain par soi et essentiellement »�. L’anthropologie de saint Thomas est devenue celle de l’Eglise, comme le rappelait Jean-Paul II en 1986�.

	L’enjeu théologique

	Pourquoi une telle passion dans un débat qui pouvait sembler ne mettre en cause que des opinions philosophiques soumises à la libre discussion ? C’est que, si l’âme humaine est l’unique forme substantielle du corps, lui donnant (dans l’ordre formel) d’exister comme corps humain et non comme un amas de particules organiques en voie de décomposition, il pouvait sembler que le corps du Christ, momentanément séparé de son âme par la mort, n’était plus numériquement identique à celui du Christ vivant. Dès lors, comment affirmer que le Christ ressuscité, dont le corps glorieux a jailli du cadavre déposé dans le sépulcre, est bien le même homme que le Christ terrestre ?

	problème délicat, auquel saint Thomas va être confronté à maintes reprises au cours de son second séjour parisien.

	Les quodlibeta

		Quodlibet I

	Les opérations avaient été ouvertes, au plan philosophique, dès le Carême 1269 avec le Quodlibet I, qui posait une question en apparence anodine, mais de grande conséquence en réalité : « Les formes précédentes� sont-elles corrompues par l’avènement de l’âme ?» Le sed contra  apporte dès l’abord l’argument décisif :

Toute forme advenant à un existant en acte est une forme accidentelle. En effet la forme substantielle fait être en acte purement et  simplement. Mais si l’âme à son avènement ne détruisait pas les formes préexistantes, mais leur était surajoutée, il s’ensuivrait qu’elle adviendrait à un existant en acte ; car n’importe quelle forme, étant un acte, fait être en acte. Donc l’âme à son avènement exclut les formes préexistantes�.

		Quodlibet II

	Peu avant Noël 1269, le problème central était posé explicitement : « Le Christ pendant le triduum <mortis> était-il le même homme ? » Dans le corps de cet important article, déjà cité plus haut, il répondait de manière nuancée, moyennant une série de distinctions : selon l’hypostase et selon la nature ; selon la nature tout entière et selon une partie de la nature, âme ou corps ; selon la matière du corps ou selon sa forme, qui est l’âme substantielle� :

Dans le Christ il y avait trois substances unies, à savoir le corps, l’âme et la divinité. Mais le corps et l’âme étaient unis non seulement en une seule personne, mais encore en une seule nature. La divinité, en revanche, ne pouvait certes être unie dans la nature ni à l’âme ni au corps, car étant une nature souverainement parfaite, elle ne peut être une partie de quelque nature que ce soit. Mais elle était unie au corps et à l’âme dans la personne. Or dans la personne le corps et l’âme furent séparés ; autrement la mort du Christ n’aurait pas été véritable, puisque la raison [de la mort] consiste dans la séparation de l’âme d’avec le corps, qui est vivifié par l’âme. Mais la divinité ne se sépara ni de l’âme ni du corps. Ce qui est patent d’après le Symbole de la foi, dans lequel on dit du Fils de Dieu qu’il a été enseveli et est descendu aux enfers. Or, alors que le corps gisait dans le sépulcre, et que l’âme descendait aux enfers, on n’attribuerait pas tout cela au Fils de Dieu, si ces deux choses [le corps et l’âme] ne lui étaient joints, copulata, dans l’unité d’hypostase ou de personne.

Et c’est pourquoi nous pouvons parler du Christ dans les trois jours de sa mort de deux manières. D’une part, quant à l’hypostase ou personne, et ainsi il est le même numériquement qu’il était [auparavant]. D’autre part, quant à la nature humaine ; et cela de deux façons. Ou bien, quant à la nature tout entière, que l’on appelle humanité ; et ainsi le Christ n’était pas homme pendant les trois jours de sa mort, aussi n’était-il pas le même homme, mais il était la même hypostase ; ou bien quant à une partie de l’humanité ; et ainsi son âme était la même numériquement, du fait qu’elle n’a pas été transmuée selon la substance ; son corps en revanche était le même numériquement selon la matière, mais non selon la forme substantielle, qui est l’âme.

Aussi ne peut-on dire qu’il était numériquement le même purement et simplement ; car n’importe quelle différence substantielle exclut l’identité pure et simple, idem simpliciter. Mais « animé » est une différence substantielle. Et c’est pourquoi mourir, c’est se corrompre, [et] non seulement s’altérer. Et l’on ne peut pas non plus dire purement et simplement qu’il ne soit pas le même, ou [qu’il soit] autre chose, car ce n’est pas selon la substance tout entière qu’il n’est pas le même, ou [qu’il est] autre chose.

Il faut donc dire qu’il était d’un certain point de vue  le même, car selon la matière il était le même, mais [que] selon la forme [il n’était] pas le même�.

		Quodlibet III

	Pendant le carême 1270, c’était le Quodlibet III q 2 a 2 [4], parallèle à notre article 4, et dont nous avons aussi cité presque intégralement le corps d’article ci-dessus (p. 45 sq.). L’argument 1 et sa réponse posent l’intéressant problème de la « substantification ». Du fait que « le corps du Christ et n'importe laquelle de ses parties sont substantifiés par l'hypostase du Verbe de Dieu » — c'est l'emploi de Bonaventure et de Thomas dans les Sentences � l'objectant déduisait que « le corps du Christ a été le même selon la substance après la mort et avant ». Dans la réponse, notre auteur distingue le verbe « substantifier »� selon les deux acceptions du nom substance :

On parle de substance selon deux acceptions. Parfois, on la prend pour l’hypostase ; et ainsi il est vrai que le corps du Christ est resté substantifié par l’hypostase du Verbe de Dieu ; en effet, la mort n’a pas dissous l’union du Verbe, ni avec l’âme, ni avec le corps ; et ainsi le corps reste purement et simplement le même numériquement selon l’hypostase ou suppôt, qui est la personne du Verbe.

D’une autre manière, on prend la substance pour l’essence ou la nature ; et ainsi le corps du Christ est substantifié par l’âme comme par sa forme, non par le Verbe, car le Verbe n’est pas uni au corps comme sa forme ; en effet ceci est une hérésie, selon l’hérésie d’Arius et d’Apollinaire, qui ont prétendu que le Verbe tenait lieu d’âme dans le Christ. Il s’ensuivrait aussi que l’union de Dieu et de la nature se serait effectuée dans la nature, ce qui appartient à l’hérésie d’Eutychès. Ainsi donc le corps du Christ après sa mort est purement et simplement le même selon la substance qui est l’hypostase, mais non selon la substance qui est l’essence ou la nature. Or l’univocité et l’équivocité ne regardent pas le suppôt, mais l’essence ou nature, que signifie la définition�.

		Quodlibet IV

	Enfin, après la condamnation épiscopale de décembre 1270, il se demande, pendant le carême 1271, si « le corps du Christ sur la croix et au tombeau est le même numériquement ». Le problème est ainsi déplacé de celui de l’univocité ou de l’équivocité, qui regarde la nature, à celui de l’identité numérique, qui regarde le suppôt. au moins verbalement, notre auteur peut de la sorte insister davantage sur l’identité du corps vivant et du cadavre du Christ. Cette fois encore, Thomas distingue implicitement entre le point de vue du suppôt et celui de la nature ou espèce, mais il s’appuie sur les exigences de la foi catholique plus que sur celles de la philosophie, et dans le corps de l’article il fait allusion au point de vue de la nature par l’intermédiaire de la distinction, plus accessible et incontestable, entre la mort et la vie. Nous sommes ici tout près de la problématique de notre article :

A ce sujet il faut se garder de deux hérésies condamnées. L’une d’entre elles est celle des Ariens, qui soutenaient que le Christ n’avait pas d’âme, mais que le Verbe tenait lieu d’âme au corps, comme il est manifeste dans un sermon des Ariens, contre lequel dispute Augustin. L’autre est l’hérésie des Galanites, qui fut condamnée au Vie synode. Ceux-ci, posant une seule nature composée de divinité et d’humanité, prétendaient que cette nature était purement et simplement incorruptible. Et ainsi ils soutenaient que le corps du Christ était purement et simplement incorrompu, non seulement quant à la corruption de putréfaction, ce que tient la foi catholique, selon le psaume 15, 10 : « Tu ne donneras pas à ton saint de voir la corruption »,  mais encore quant à cette corruption qui appartient à la raison de mort ; ce qui est impie, comme il est patent d’après le Damascène (III, 29). 

Ainsi donc, pour exclure la première hérésie, il nous faut poser l’identité selon le suppôt dans le corps du Christ pendu à la croix et déposé dans le sépulcre. Mais pour exclure la seconde hérésie, il nous faut poser une vraie différence entre la mort et la vie. Mais parce que la première unité est plus grande que la seconde différence, il faut dire que le corps du Christ est le même numériquement, pendu à la croix et gisant dans le sépulcre�.

	L’article de la Somme synthétise avec une rare vigueur les différents points de vue évoqués ci-dessus, à partir d’une distinction nouvelle : celle qui sépare le simpliciter du secundum quid.





DIFFICULTES

	Dans les Quodlibeta II et III, les objections cherchaient à prouver l’identité totale du Christ mort, ou de son cadavre, avec le Christ vivant. Dans le Quodlibet IV, au contraire, les opponentes visaient à établir la distinction numérique entre son corps pendu en croix et gisant au tombeau. De même ici, avec de notables précisions.

	Il semble que le corps du Christ vivant et mort ne fut pas le même numériquement.



	1m arg. : Différence essentielle en tout homme entre corps et cadavre, donc pas d’identité numérique purement et simplement

	Mineure théologique : Le Christ est vraiment mort, comme meurent les autres hommes.

	Majeure philosophique : Mais le corps de n’importe quel autre homme n’est pas purement et simplement identique numériquement, mort et vivant ; car ils diffèrent par une différence essentielle, de nature, à tel point qu’un cadavre n’est appelé corps que par équivoque.

	Conclusion : Donc le corps du Christ, lui non plus, n’est pas le même numériquement, mort et vivant, à parler purement et simplement.

	Simpliciter, omis dans certains manuscrits, figure en tout cas dans les autres objections et apparaît fort significatif. Nul ne doutait qu’il existât une certaine identité numérique entre le corps vivant du Christ et son cadavre, mais pouvait-on parler d’identité simpliciter ? Dans le Quodlibet II, disputé peu avant Noël 1269, saint Thomas avait pu sembler en douter : Non potest dicit quod (corpus Christi) simpliciter fuit idem numero ; quia quaelibet differentia substantialis excludit idem simpliciter. animatum autem est differentia substantialis�. Mais un opuscule publié en 1270, attribué par le P. Mandonnet à saint Albert, De quindecim problematibus, avait condamné la proposition : « Le corps du Christ gisant dans le sépulcre et pendu à la croix n’est pas le même numériquement simpliciter, mais secundum quid »�. On retrouve cette formulation dans le Quodlibet IV, et tel est exactement le problème posé ici.





	2m arg. : Différence spécifique, donc pas d’identité numérique

	Argument de fond, qui apparaît déjà, sous une forme sommaire, au Quodlibet IV :

Tout ce qui diffère par l’espèce, diffère par le nombre. Mais le corps du Christ gisant au tombeau et pendu à la croix diffère spécifiquement de la manière dont diffèrent spécifiquement ce qui est mort et ce qui est vivant. Donc il n’est pas un et le même numériquement�.

	On le retrouve dans la première objection de notre article, plus élaborée :

		Majeure philosophique

	Selon le philosophe, au Ve livre des Métaphysiques, tout ce qui est divers selon l’espèce est aussi divers selon le nombre.

	S’interrogeant sur l’Un, Aristote distingue, entre autres, ce qui est un selon le nombre, l’espèce, le genre et l’analogie (égalité de rapports). Il note au passage :

Les modes postérieurs à l’Un impliquent toujours les modes antérieurs : par exemple, ce qui est un selon le nombre est aussi un selon l’espèce, tandis que ce qui est un selon l’espèce ne l’est pas toujours selon le nombre�.

		Mineure théologique

	Mais le corps du Christ vivant et mort différait selon l’espèce ; car on ne parle de l’oeil ou de la chair d’un mort que par équivoque, comme il est patent d’après le Philosophe, au IIe livre de l’âme et au VIIe des Métaphysiques�.

	Saint Thomas commente :

L’âme étant séparée, il n’y a plus de chair ni d’oeil, sinon par équivoque�.

Si l’on définit bien une partie des animaux, on ne peut bien la définir que par sa propre opération, par exemple en disant que l’oeil est la partie de l’animal par laquelle il voit. Or l’opération des parties n’existe pas sans le sens ou le mouvement ou les autres opérations des parties de l’âme. Et ainsi il faut que celui qui définit une partie du corps ait recours à l’âme�.

Ce n’est pas un doigt dans n’importe quel état (digitus quocumque modo se habens), qui est un doigt, car celui qui est coupé, ou mort, n’est appelé doigt que par équivoque, comme un doigt sculpté ou peint�.

		Conclusion

	Donc le corps du Christ n’était pas purement et simplement le même numériquement, mort et vivant.



	3m arg. : Corps du Christ corrompu par la mort

	la mort est une certaine corruption.

	La corruption consiste en une réduction de l’acte à la puissance�. Elle résulte de la séparation de la forme et de la matière�. Telle est précisément la définition de la mort, séparation de l’âme et du corps.

	Mais ce qui se corrompt d’une corruption substantielle après sa corruption, n’est plus. Car la corruption est « un changement de l’être au non-être », comme le montre Aristote, étudiant dans les Physiques les différentes espèces de changement :

Puisque tout changement va d’un terme à un autre [...], ce qui change peut changer en quatre sens : ou d’un sujet vers un sujet, ou d’un non-sujet vers un sujet, ou d’un sujet vers un non-sujet, ou d’un non-sujet vers un non sujet [...].

Le changement qui va d’un sujet à un non-sujet est la destruction (phthora, corruptio) ; absolue (haplôs, simpliciter) quand elle va de la substance au non-être ; spéciale (tis hè, secundum quid), quand elle va vers la négation opposée�.

	Donc le corps, après la mort, n’est pas resté le même numériquement, puisque la mort est une corruption substantielle, elle fait passer de l’être substantiel au non-être :

La forme substantielle donne l’être purement et simplement. Et c’est pourquoi par son avènement on dit que quelque chose est purement et simplement engendré, et par son retrait, purement et simplement corrompu�.

	Dans le quodlibet II, c’est au sed contra qu’intervenait un argument semblable ; mais il concernait, non l’identité numérique du corps du Christ, mais son identité comme homme :

Si l’on ôte la forme de la partie, la forme du tout�, qui résulte de la composition de la forme et de la matière, disparaît. Mais pendant les trois jours de la mort du Christ, son âme fut séparée de son corps. Donc l’humanité cessa d’être ; donc il ne fut pas le même homme numériquement pendant les trois jours de sa mort�.





SED CONTRA

	Autorité de saint Athanase affirmant l’identité entre le corps du Christ pendant sa vie et après sa mort :

	Mais en sens contraire, il y a ce qu’Athanase dit dans sa Lettre à Epictète : « [Dans] le corps circoncis, [porté], mangeant, buvant, souffrant, cloué au bois, se trouvait le Verbe de Dieu, impassible et incorporel. Or c’est ce corps lui-même qui a été déposé dans le sépulcre » �.

	Mais c’est le corps du Christ vivant qui a été circoncis et cloué au bois. C’est le corps du Christ mort qui a été déposé dans le sépulcre.

	Donc c’est ce même corps qui a été vivant, et qui a aussi été mort.

	Saint Thomas se garde bien de citer la suite du texte, qui semble faire allusion à un retrait du Verbe à la mort du Christ, tout en niant énergiquement sa séparation d’avec le corps. Passage difficile, souvent discuté, dont ce n’est pas ici le lieu de faire l’exégèse.





Corps de l’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une seule distinction à deux membres, avec deux conclusions, selon le nombre des membres. La distinction est : Purement et simplement se prend en deux sens : soit selon qu’il signifie ‘sans rien ajouter’ ; soit selon qu’il signifie ‘totalement’.

	La première conclusion est : A prendre purement et simplement de la première manière, le corps du Christ vivant et mort fut numériquement identique.

	La seconde conclusion est : A prendre purement et simplement de la seconde manière, le corps du Christ vivant et mort ne fut pas numériquement identique purement et simplement.

	On prouve le premier [point] : parce que la vie appartient à l’essence du corps vivant ; car elle est un prédicat essentiel, et non accidentel.

	On prouve le second, à partir de l’opposé. Parce que, si on disait qu’il est resté totalement le même, il s’ensuivrait qu’il n’aurait pas été corrompu de la corruption de la mort ; ce qui constitue l’hérésie des Gaïanites. Et on apporte à cela des autorités »�.



	A. Annonce de la distinction : les deux sens de simpliciter

	L’expression « purement et simplement » se dit en deux sens.

	Puisque c’est au sujet de cette précision que la doctrine de saint Thomas, dans le Quodlibet III notamment sans doute, a été contestée, il va pousser plus loin son analyse, et distinguer entre les deux sens de la formule, comme il l’avait déjà fait dans la IIa-IIae à propos du bien :

On emploie l’expression « bon purement et simplement, bonum simpliciter » en deux sens : en premier lieu, ce qui est bon à tout point de vue, omnino bonum, comme les vertus sont bonnes [...] ; d’une autre manière, on dit que quelque chose est bon purement et simplement parce que cela est bon absolument, c’est à dire considéré selon sa nature, quoique si on en abuse cela puisse devenir un mal, comme il est patent des richesses et des honneurs�.

	C’est cette distinction qui va permettre d’expliquer comment l’auteur a pu simultanément refuser de dire que le Christ ait été pendant le triduum purement et simplement le même, et non le même�.

	B. Premier membre de la distinction et réponse affirmative

	En un premier sens, selon que purement et simplement veut dire la même chose qu’absolument ; ainsi, « on dit purement et simplement ce que l’on dit sans addition », comme le dit le Philosophe�.

	Ce sens est le plus habituel chez notre auteur, qui place souvent à côté du simpliciter un aspect secundum quid, « d’un certain point de vue », qui est celui des accidents comparés à la substance (l’être substantiel est un être simpliciter, celui des accidents un être secundum quid), et aussi celui de la partie — ou de ce qui est semblable à une partie, comme l’humanité du Christ par rapport à sa personne composée — comparée au tout.

	Et en ce sens le corps du Christ mort et vivant était purement et simplement identique numériquement.

	Quel est en effet, à parler par soi, le critère de l’identité numérique ? Le suppôt (majeure sous-entendue, qui sera explicitée dans les réponses aux objections) : 

Tout ce qui est un et le même par le suppôt ou l’hypostase est un et le même numériquement. Mais le corps du Christ gisant au tombeau et pendu à la croix est un et le même par le suppôt ou l’hypostase, car l’hypostase du Verbe de Dieu n’a jamais été séparée de son corps. Donc le corps du Christ est un et le même numériquement, pendu à la croix et gisant au tombeau�.

	Or le corps du Christ vivant et mort était numériquement le même, car ( mineure) il n’avait pas d’autre hypostase, vivant et mort, que l’hypostase du Verbe de Dieu, comme on l’a dit à l’article 2.

	Et c’est en ce sens que s’exprime Athanase, dans l’autorité alléguée au sed contra.

	B. Second membre de la distinction et réponse négative

	En un autre sens, « purement et simplement » veut dire la même chose que « tout à fait, omnino » ou « totalement ».

	Et ainsi le corps du Christ mort et vivant n’était pas purement et simplement identique numériquement.

	[Car il n’était pas totalement] le même, étant donné que la vie est quelque chose de l’essence du corps vivant ; c’est en effet un prédicat essentiel, non accidentel, comme le serait par exemple « blanc, chaud », etc., dont l’apparition ou la disparition ne changerait rien à la nature du corps.

	En effet la ratio, la définition du corps (vivant) inclut son union à l’âme :

L’âme est une substance qui est une forme, de laquelle se prend la raison de la chose... Ainsi l’âme est appelée forme substantielle, car elle appartient à l’essence ou quiddité du corps animé. En effet la forme elle-même appartient à l’essence de la chose�.

L’âme des animaux... [est] la forme de l’animé, de laquelle l’animé tient sa raison propre, est une substance, c’est-à-dire une forme et une espèce et un quod quid erat esse� vis-à-vis de tel corps, à savoir, organique. En effet un corps organique ne peut se définir que par l’âme, et c’est de ce point de vue qu’on dit que l’âme est le quod quid erat esse par rapport à tel corps�.

Il faut poser l’âme dans la définition (du corps vivant et de ses parties)�.

	Par conséquent, le corps qui cesse d’être vivant ne reste pas totalement le même.



	D. Contre-épreuve théologique : conséquences hérétiques de l’opinion inverse

	A supposer que le corps du Christ soit resté le même purement et simplement, en ce deuxième sens, qu’en résulterait-il ?

	Mais si l’on disait que le corps du Christ est resté totalement le même, il s’ensuivrait qu’il n’aurait pas été corrompu — il n’aurait pas cessé d’être, d’exister, en l’occurrence, comme corps vivant — j’entends par la corruption de la mort. 

	Il ne s’agit pas, bien entendu, de prétendre que le cadavre du Sauveur a connu la décomposition, la putréfaction, ce qui s’opposerait à l’interprétation traditionnelle du psaume 15, 10, appliqué au Christ par saint Pierre lui-même, mais qu’il a cessé d’être un corps à proprement parler : un corps vivant, informé par une âme humaine.

	Ici, comme dans le Quodlibet IV (vide supra), saint Thomas recourt à l’histoire des hérésies comme repoussoir pour montrer les conséquences inacceptables qui pourraient découler de la théorie de ses adversaires.

	C’est là l’hérésie des Gaïanites, comme le dit Isidore�, et comme on le trouve dans les décrets �.

	Secte monophysite née au Ve siècle, bien connue aussi de saint Jean Damascène (vide infra), et considérant le corps du Christ comme totalement incorruptible dès avant sa mort. Le sauveur n’aurait éprouvé ses souffrances et sa mort qu’en vertu d’un miracle fréquemment renouvelé, d’une dérogation aux lois de son humanité incorruptible�. On parle plus souvent aujourd’hui d’aphthartodocètes. Selon certains témoins, Justinien serait tombé dans cette erreur à la fin de sa vie.

	Notre docteur distingue ensuite entre deux sens du mot « corruption » en résumant un texte du Damascène (entre guillemets, texte intégral de celui-ci ; en italique grasse, passages retenus dans la vigoureuse synthèse de notre docteur) :

	Et le damascène dit, au IIIe livre�, que « le mot ‘corruption’ — ((????— signifie deux choses. En premier lieu, il signifie en effet les souffrances humaines comme faim, soif, fatigue, enfoncement des clous, mort, c’est-à-dire la séparation de l’âme et du corps, et autres de ce genre. En ce sens, disons que le corps du Seigneur est corruptible, puisqu’il a assumé volontairement tout cela. D’une autre manière, la parfaite dissolution dans les éléments, c’est la dissolution et la disparition : ce que le plus souvent on appelle destruction. Le corps du seigneur n’a pas subi cette épreuve, comme le dit le prophète David : ‘Tu n’enfermeras pas mon âme dans le schéol, et tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption’ (ps. 15, 10).

	Donc dire que le corps du Seigneur est incorruptible, à la manière de Julien� et Gaianos, selon le premier mode de corruption, est impie, car » le corps du seigneur « ne nous serait pas consubstantiel�, et c’est en apparence et non en vérité qu’il y a eu ce que nous dit l’Evangile, la faim, la soif, les clous, le flanc percé, et il ne serait pas mort en vérité ; et ce n’est pas en vérité que nous serions sauvés. Il suffit. Ceux qui disent cela n’ont point part au salut. Quant à nous, nous avons rencontré le salut véritable, et nous le gardons. Mais nous confessons que selon le second sens du terme, c’est-à-dire ‘indestructible’, le corps du Christ est resté incorrompu, comme nous l’ont transmis les Pères théophores ».

	Cajetan note à juste titre :

Remarquez ici que la doctrine de l’Auteur présuppose l’unité [lit. : procède de l’unité supposée] de la forme substantielle dans l’homme. En effet, ceux qui tiennent [qu’il y a] plusieurs formes dans l’homme, par exemple la forme de corporéité ou du mixte, à laquelle l’âme est surajoutée, échapperaient à la conséquence tirée dans la lettre, en disant que dans la mort du Christ l’âme s’est séparée du corps, et que c’est ainsi qu’a eu lieu la corruption de la mort. Mais le corps serait demeuré avec la même forme de corporéité qu’il avait auparavant. Et c’est pourquoi le corps du Christ, en tant que corps, serait resté totalement le même numériquement. Et il n’y a aucune hérésie à dire cela�. Et il faudrait recourir à la philosophie pour en discuter. C’est cette voie qu’adopte Scot�. Mais il ajoute autre chose, qui est manifestement étranger à la philosophie : qu’il y eut alors corruption sans génération. Car l’homme se corrompit par la séparation de l’âme et du corps ; et rien ne fut engendré.

La lettre ne parle pas contre [les tenants de cette théorie]. Car elle traite de l’unité numérique du corps du Christ, et elle livre une vérité connue par soi (per se notam, évidente). Car si le corps du Christ était demeuré tout à fait le même qu’auparavant, il aurait fallu qu’il restât vivant de la même vie ; autrement, la vie ne lui aurait appartenu qu’à titre d’accident ; ou bien il ne serait pas demeuré totalement le même, par le retrait d’une substance lui appartenant, à savoir la vie. A ce sujet Scot tient que le corps du Christ est demeuré totalement le même en tant que corps ; mais non en tant que vivant. Mais l’Auteur tient qu’une autre forme a été engendrée dans le corps du Christ, à savoir la forme de cadavre, par laquelle il était corps ; car il y a un ordre naturel à ce que toujours la corruption de l’un soit la génération de l’autre�. Bien plus, la nature vise la génération avant la corruption. Et cependant nous ne connaissons qu’une seule forme dans le composé, selon la doctrine péripatéticienne bien comprise�.





SOLUTION DES DIFFICULTES

	Toutes reposent sur la distinction entre nature et suppôt, implicite dans le corps de l’article.



	Ad 1m : Différence essentielle, mais unité de suppôt

	Le cas du Christ est unique.

	Le corps mort de n’importe quel autre homme ne demeure pas uni à une hypostase permanente, comme le corps mort du Christ. En tout autre homme, à un suppôt unique correspond une nature unique. Celle-ci une fois dissoute par la mort, il ne reste plus à proprement parler de personne humaine — car l’âme n’est pas une personne.

	Et c’est pourquoi le corps mort de n’importe quel autre homme n’est pas le même purement et simplement — ni selon la nature, ni selon la personne : elles vont ensemble — mais d’un certain point de vue : car il est le même selon la matière, mais non selon la forme : séparé de son âme, il n’est plus informé par elle, mais par une forme cadavérique, et du reste cette matière elle-même va bientôt se décomposer.

	Le corps du Christ, en revanche, demeure le même purement et simplement, à cause de l’identité de suppôt, comme on l’a dit [dans le corps de l’article].

	Dans le Christ, une fois les deux parties de la nature humaine séparées, « l’humanité cesse d’être », mais la personne demeure inchangée, et elle continue à posséder substantiellement le cadavre comme l’âme. C’est ce que va préciser l’ad 2.



	Ad 2m : Pas d’identité spécifique, mais identité numérique en raison du suppôt

	On parle d’identité numérique en raison du suppôt — c’était le sed contra du Quodlibet IV cité plus haut —, d’identité spécifique en raison de la forme, car c’est la forme qui détermine l’espèce. partout où le suppôt subsiste en une seule nature, il faut que, quand l’unité de l’espèce est enlevée, l’unité numérique le soit aussi. N’ayant qu’une seule nature, toute créature perd à la fois, par la mort, cette nature et sa personne, donc, avec son identité spécifique, son identité numérique.

	Mais l’hypostase du Verbe subsiste en deux natures.

	Donc elle peut garder son identité propre, avec tout ce qui lui est uni hypostatiquement, même si l’une de ses deux natures est détruite.

	Et c’est pourquoi, bien que dans les autres le corps ne demeure pas le même selon l’espèce de la nature humain, il demeure cependant dans le Christ le même numériquement selon le suppôt du Verbe de Dieu.



	Ad 3m : Pas de corruption du suppôt, qui confère l’unité numérique simpliciter

	La corruption détruit la nature, l’être de la nature et son unité. En tout autre homme, elle détruit du même coup le suppôt, et par conséquent l’identité numérique de ce qui appartenait à ce suppôt. Mais tel n’est pas le cas du Christ.

	La corruption et la mort ne conviennent pas au Christ à raison du suppôt, selon lequel on considère l’unité numérique.

	Le Verbe est mort, mais non en tant que Verbe. Son unité numérique n’a donc pas cessé.

	... Mais à raison de la nature humaine, selon laquelle on trouve dans le corps du Christ la différence qui sépare la mort de la vie.













Article 6 : La mort du Christ a-t-elle contribué à notre salut ?



O mors, ero mors tua

(1e antienne des vigiles du samedi saint).



Position de la question

	La passion du Christ, nous a dit saint Thomas à la question 48, est cause universelle de notre salut, par mode de mérite (auquel s’apparentent le sacrifice, la satisfaction, et la rédemption) — donc en vertu d’une causalité morale —, et aussi par mode d’efficience instrumentale (causalité physique), sans oublier la causalité exemplaire, développée explicitement par saint Thomas dans De rationibus fidei et le Commentaire sur le Credo notamment, implicitement sous-jacente dans la Somme — car omne agens agit simile sibi. Bref, comme notre docteur le dit dans le Compendium, elle est pour nous remedium (causalité méritoire), sacramentum (causalité efficiente instrumentale) et exemplum (causalité exemplaire).

	Le plus souvent, le mot « passion » désigne dans ces textes l’ensemble de ce que le Christ a souffert pour nous à partir de son agonie au jardin des Oliviers, y compris le passage entre le dernier instant de sa vie terrestre et le premier du triduum mortis : sa mort. Par ailleurs, l’Ecriture et la tradition patristique et liturgique présentent souvent aussi comme la cause de notre salut, et très précisément de la destruction de notre mort corporelle et spirituelle, la mort elle-même du Sauveur : « La mort a été absorbée dans la victoire » (1 Co 15, 54)... « Il a été livré [à la mort] pour nos péchés » (Ro 4, 45)... « En mourant, il a détruit la mort »�. Saint Thomas de son côté dit à maintes reprises que « la mort du Christ est comme la cause universelle de notre salut, de même que le péché du premier homme fut comme la cause universelle de notre condamnation »�.

	Cependant on ne peut assimiler purement et simplement la mort comme telle aux souffrances qui l’ont précédée. Est-il possible de dire, en toute rigueur de termes, que la mort de Jésus elle-même ait contribué à notre salut ?

	Saint Thomas avait déjà eu l’occasion de se poser la question dans le Compendium, en commentant la formule de l’Apôtre : Qui traditus est propter delicta nostra, et resurrexit propter iustificationem nostram. N’est-ce donc pas le mystère pascal tout entier, indivisiblement passion, mort et résurrection, qui a causé notre salut, destruction de notre péché et de notre mort en même temps que don de la vie nouvelle dans le Christ ? Il répondait :

De même que le Christ par sa mort a détruit notre mort, de même par sa résurrection il a réparé notre vie. or il y a dans l’homme une double mort, et une double vie. L’une de ces deux morts est celle du corps, par sa séparation d’avec l’âme ; l’autre est celle de l’âme, par sa séparation d’avec Dieu. Or le Christ, en qui la seconde mort n’a pas eu lieu (de place), par la première mort qu’il a subie, c’est-à-dire la mort corporelle, a détruit en nous l’une et l’autre mort, corporelle et spirituelle. 

De même aussi, à l’opposé (per oppositum, « par contraste, à l’inverse ») on entend une double vie. L’une est la vie du corps, qui vient de l’âme ; on l’appelle vie naturelle ; l’autre vient de Dieu ; on l’appelle vie de justice, ou vie de grâce, et elle se réalise par la foi, par laquelle Dieu habite en nous, selon cette parole d’Habacuc 2 : « Mon juste vivra par sa foi ».

Et en fonction de cette distinction (secundum hoc) il y a une double résurrection. L’une corporelle, par laquelle l’âme est de nouveau conjointe (réunie) au corps. L’autre spirituelle, par laquelle elle est de nouveau conjointe à Dieu. Et assurément cette seconde résurrection n’a pas eu lieu (sa place) dans le Christ, car jamais son âme n’a été séparée de Dieu par le péché [...].

Tout ce qui s’est effectué dans la chair du Christ nous a été salutaire par la vertu de la divinité qui lui était unie. Aussi l’Apôtre, montrant que la résurrection du Christ est la cause de notre résurrection spirituelle, dit aux Romains (4, 25) : « Il a été livré pour nos péchés, et il est ressuscité pour notre justification »...

C’est à juste titre, pulchre, que l’Apôtre attribue la rémission de nos péchés à la mort du Christ, notre justification à sa résurrection, afin de signifier la conformité et la similitude de l’effet à la cause. Car de même que le péché est déposé (quitté), quand il est remis, de même le Christ en mourant a déposé la vie passible, dans laquelle se trouvait la ressemblance du péché�.

	Il l’évoque encore au passage dans son commentaire de l’épître aux galates, mais sans distinguer spécialement la mort de la passion :

« Il s’est donné pour nos péchés ». .. Il place en premier lieu la cause efficiente, qui est la mort du Christ. Et de ce point de vue il dit : « Il s’est livré pour nos péchés ». Comme s’il disait : si le Christ est l’auteur de la grâce et de la paix, c’est parce qu’il s’est donné lui-même à la mort, et qu’il a souffert la croix. Aussi la mort elle-même du Christ est-elle la cause efficiente de la grâce [...]. En second lieu, il place la fin et l’utilité de ces biens, qui est la cause finale. Et elle est double. L’une est que nous soyons délivrés de nos péchés passés [...], ce qui est le commencement de notre salut [...]. L’autre est de nous arracher au pouvoir de la mort...�

	Il synthétisera sa doctrine sur la causalité des divers états et mystères du Christ dans la suite de la Somme, notamment à propos de la résurrection :

Selon la raison (du point de vue) de l’efficience, qui dépend de la vertu divine, on dit à juste titre que tant la mort du Christ� que sa résurrection est cause tant de la destruction de la mort que de la réparation de la vie. Mais selon la raison d’exemplarité (du point de vue de l’exemplarité), la mort du Christ, par laquelle il s’est retiré de la vie mortelle, est cause de la destruction [de la mort]. La résurrection au contraire.... est cause de la réparation de notre vie. Toutefois la passion du Christ est en outre cause méritoire, comme on l’a dit plus haut�.

	Nous citerons plus loin le texte d’In Ad Romanos 4, 25, et In I Ad Cor. 15, 54.



DIFFICULTES

	Il semble que la mort du Christ n’a rien opéré pour notre salut.

	1m arg. : Aucune efficacité de la mort, privation de vie

	La mort est une certaine privation... 

	La privation est l’un des quatre modes d’opposition : c’est la négation, le manque de quelque chose que l’on est apte à avoir� : negatio debiti inesse alicui subiecto.

	... c’est en effet une privation de vie. On ne dira pas, sauf par métaphore, qu’une pierre est morte (elle n’est pas de nature à être vivante), mais qu’un homme est mort, parce que la vie est le « certain être spécifié par un principe d’être spécial »� qui convient à sa nature.

	mais une privation, n’étant pas une réalité, res aliqua — il s’agit , non d’un être, mais d’un non-être, d’une absence d’être — n’a aucune vertu pour agir. Operari sequitur esse. Ce qui n’est pas ne saurait opérer.

	Donc elle n’a pu opérer quelque chose pour notre salut.



	2m arg. : Pas de mérite dans la mort

	La passion du Christ a opéré notre salut par mode de mérite. Notre docteur l’a montré en III q 48 a 1.

	Or la mort du Christ n’a pu opérer ainsi. Car dans la mort l’âme, qui est principe de mérite, est séparée du corps. Or les âmes séparées ne sont pas en état de mériter.

	Donc la mort du Christ n’a rien opéré pour notre salut.



	3m arg. : Pas d’efficacité spirituelle de ce qui est corporel

	Ce qui est corporel n’est pas cause de ce qui est spirituel.

	[Mais la mort du Christ a été corporelle.

	Donc elle n’a pu être cause spirituelle] de notre salut.

	Nous avons déjà rencontré cette objection, à propos de la passion, q 49 a 1 arg. 2 (vide supra), et nous la retrouverons à propos des sacrements :

Rien de ce qui est corporel ne peut agir sur une réalité spirituelle, du fait que « l’agent est plus noble que le patient », comme le dit Augustin�. Mais le sujet de la grâce est l’âme de l’homme, qui est une réalité spirituelle. Donc les sacrements ne peuvent causer la grâce�.





SED CONTRA

	Mais en sens contraire, il y a ce que dit Augustin, au Ive livre de la Trinité : « L’unique mort de notre Sauveur », à savoir sa mort corporelle, « a été cause de salut pour nos deux morts : celle de l’âme et celle du corps »�.

	A la question suivante, saint Thomas interprétera les deux nuits que le Sauveur passa dans le sépulcre comme un symbole de la délivrance de cette double mort :

Le temps que le Christ est demeuré dans le tombeau représente l’effet de sa mort. Or on a dit plus haut [ici] que par la mort du Christ nous avons été délivrés d’une double mort : celle de l’âme et celle du corps. Et c’est ce que signifient les deux nuits que le Christ passa dans le tombeau�.





CORPS DE L’ARTICLE

	Il est tout entier fondé sur la distinction entre mort in fieri et in facto esse, ce second aspect étant seul discuté ici. Cajetan analyse ce texte comme suit :

Dans le corps il y a une seule distinction à deux membres, avec trois conclusions. La distinction concerne la mort : soit in fieri, soit in facto esse.

La première conclusion est : On doit juger de la mort du Christ in fieri comme de sa passion. On le manifeste, declaratur : parce que la mort du Christ in fieri, c’était la passion elle-même.

La seconde conclusion est : La mort du Christ in facto esse n’a pu opérer notre salut par mode de mérite, mais d’efficience. La première partie dans la lettre n’est pas prouvée. — la seconde est prouvée. Par la mort la divinité ne s’est pas séparée de la chair. Donc tout ce qui touche la chair du Christ séparée de l’âme, nous a été salutaire par la vertu de la divinité qui lui était unie.

La troisième conclusion est : La mort du Christ a opéré la destruction de l’une et l’autre de nos morts : de l’âme et du corps. On le prouve. La mort du Christ a été une privation de sa vie propre. Donc son effet a été proprement l’éloignement (l’élimination) de ce qui nous empêchait [d’accéder à] la vie éternelle. Donc elle est l’élimination de nos deux morts. — On prouve la première conséquence. Parce qu’on considère proprement l’effet d’une cause selon la ressemblance de la cause. — [On prouve] la seconde : parce que l’une et l’autre mort s’oppose à la consommation de notre salut éternel (lit. : notre salut éternel consommé). — Et on confirme la conclusion par des autorités�.

	A. Distinction : mort in fieri et in facto esse

	On peut parler de la mort du Christ de deux manières : en premier lieu, selon qu’elle est en voie de s’accomplir, in fieri ; d’une autre manière, en tant qu’elle est réalisée, in facto esse.

	B. Premier membre de la distinction et réponse selon le premier membre : mort in fieri salutaire au même titre que la passion

	On entend par fieri soit le mouvement lui-même, soit le terme du mouvement. Dans ce second sens, il ne se distingue du facto esse que selon la raison�. Dans le contexte, il ne peut être question que du premier sens, le mouvement en lui-même. En l’occurrence, le mouvement, c’est la passion :

	Or on dit que la mort est en voie de s’accomplir, in fieri, quand quelqu’un tend à la mort par quelque passion, soit naturelle, soit violente.

	Et de cette manière, c’est la même chose de parler de la mort du Christ et sa passion. C’est en ce sens que parfois les Pères et saint Thomas parlent équivalemment de la mort et de la passion du christ.

	Et ainsi, selon ce mode, la mort du Christ est cause de notre salut, selon ce qu’on a dit plus haut, à la question 48, à propos de la passion : cause à la fois physique, par l’efficience instrumentale, et morale, par le mérite. Mais ce n’est pas ce qui intéresse ici notre Auteur.

	C. Second membre de la distinction et réponse selon le second membre : mort in facto esse salutaire, non comme cause méritoire mais comme cause efficiente instrumentale

	Mais in facto esse, en tant que déjà réalisée, on considère que la séparation du corps et de l’âme s’est déjà accomplie. Et c’est ainsi que nous parlons maintenant de la mort du Christ.

	Or de cette manière la mort du Christ ne peut être cause de notre salut par mode de mérite : pour saint Thomas, le mérite requiert l’état de voie, status viae, status merendi�, et donc, de toute évidence, cesse avec la vie. C’est pourquoi les défunts ne peuvent plus rien pour eux-mêmes.

	... mais seulement par mode d’efficience : c’est-à-dire, en tant que même la mort n’a pas séparé la divinité de la chair du Christ. [Et c’est pourquoi tout ce qui est arrivé à la chair du Christ], même séparée de l’âme, nous a été salutaire en vertu de la divinité qui lui était unie. 

	En vertu de l’union hypostatique, l’humanité du Christ, chacune de ses parties et chacun de ses mystères, sont l’instrument du Verbe, c’est-à-dire « ce par quoi quelqu'un opère »�. L’instrument reçoit, ut instrumentum, sa vertu de l'agent principal, en tant qu’il est mû par elle. La doctrine thomiste de l'instrumentalité est exposée notamment dans I q 45 a 5, III q 19 a 1 et, pour les sacrements, dans III q 62. L’idée de l'humanité instrument du Verbe, empruntée au damascène�, prend une importance croissante chez saint Thomas à partir du Contra Gentiles�.

	La notion de vertu apparaît inséparable de l'instrumentalité : agit instrumentalement ce qui agit « par la vertu d'un autre »�:

On dit qu'un instrument exerce une action du fait qu'il est mû par l'agent principal...�

Il arrive que quelque chose participe à l'action propre d'un autre, non par sa vertu propre, mais instrumentalement, en tant qu'il agit par la vertu de l'autre, comme l'air tient de la vertu du feu de chauffer et d'enflammer�.

	Instrument du Verbe, son corps mort continue à agir par la vertu divine. Qu’opère-t-il ? Notre salut, comme toutes les parties et tous les mystères de l’humanité sainte.

L'opération humaine du Christ tirait une certaine efficacité du fait de l'union avec la divinité, comme l'action d'un agent secondaire tire une certaine efficacité de l'action de l'agent principal. Il en résulte que n'importe quelle action ou passion (du Christ) fut salutaire�.

Etant donné que l’humanité du Christ est l’instrument de la divinité, toutes les actions et toutes les passions du Christ opéraient instrumentalement, dans la vertu de la divinité, pour le salut humain�.

	En effet, en toutes circonstances, c'était une personne divine qui agissait ou pâtissait ; et toutes ses actions et passions exerçaient sur tous les hommes, en vertu de l'union hypostatique, du statut instrumental de son humanité et de sa grâce capitale�, une causalité non seulement méritoire (au cours de sa vie terrestre) mais encore efficiente instrumentale�, ce qui dépasse la capacité de tout autre homme�.

	Cajetan remarque :

II. Remarquez ici que la mort in facto esse se tient du côté du corps : on ne dit pas en effet que l’âme soit morte, mais on dit que le corps est mort, et il l’est. Et parce que le corps mort du Christ était inanimé, et que le mérite consiste principalement dans un acte de l’âme, pour ce motif l’Auteur dans la lettre laisse la première partie de la seconde conclusion comme quelque chose de bien établi, d’évident par soi-même (pro constanti, pro per se noto) : que la mort du Christ in facto esse ne nous a pas profité par mode de mérite ; il était (ou : elle était = elle concernait ?) en effet dans un corps mort, où il n’y avait nul principe de mérite. Et parce qu’il y avait dans ce corps mort un principe d’efficience (efficiendi), à savoir la déité, pour ce motif on affirme qu’il pouvait exercer une causalité efficiente, efficere. En effet, du fait que la déité se servait du corps du Christ comme instrument, il s’en est suivi qu’elle s’est servie de ce corps affecté de la privation de vie comme d’un instrument pour causer en nous la destruction de l’une et l’autre mort, selon cette parole : En mourant, il a détruit notre mort�.

III. Mais ici se présentent deux doutes. Le premier est : La mort du Christ in facto esse fut-elle méritoire du côté de l’âme ?...

Au premier doute on répond que la mort in facto esse peut se prendre de deux manières : en premier lieu, en elle-même seule ; d’une autre manière, en tant qu’elle est le terme du fieri. Et assurément la mort, en tant qu’elle est le terme du fieri, tombe sous le même mérite que le fieri. en effet c’est par un seul et même acte que le martyr veut être mis à mort et avoir été mis à mort, se occidi et occisum esse. Et c’est ainsi que la mort de ses saints est précieuse aux yeux du Seigneur. Et en ce sens la mort du Christ fut méritoire. — Mais ce n’est pas ainsi que la lettre parle de la mort du Christ, mais de la première manière : en elle-même seule, selon que l’âme est séparée du corps. Et ainsi on ne trouve nulle part la raison de mérite : car la mort in facto esse prise en elle-même seule n’est ni un acte élicité, ni un acte impéré par l’âme. Car la mort in facto esse prise en elle-même seule n’est ni un acte élicité, ni un acte impéré par l’âme ; bien que [la mort] elle-même, en tant qu’elle termine la volonté de mourir, tombe sous l’acte impéré (en étendant l’acte au pâtir volontaire), et c’est pourquoi, comme on l’a dit, elle est méritoire�.

	D. Fruit de la mort du Christ : destruction de notre double mort

	Or on considère proprement l’effet d’une cause selon la similitude de sa cause.

	Nous passions ici de l’ordre de la causalité efficiente à celui de la causalité exemplaire. En effet, il existe toujours une certaine ressemblance entre la cause agente et son effet : Omne agens agit simile sibi. Le mode de l’opération suit le mode d’être�. Car rien n’agit que selon sa forme�, et nécessairement l’opération en est marquée.

	Aussi, parce que la mort est une privation de la vie propre, on envisage l’effet de la mort du Christ selon l’éloignement de ce qui est contraire à notre salut : la mort de l’âme et la mort du corps.

	Et c’est pourquoi on dit que la mort du Christ a détruit en nous la mort de l’âme, qui se réalise par le péché, selon cette parole de l’épître aux Romains (4, 25) : « Il a été livré », à savoir, à la mort, « pour nos péchés ». 

	Saint Thomas explique :

Qu’il ait été livré à la mort pour nos péchés, cela apparaît manifeste du fait que par sa mort il nous a mérité la destruction de nos péchés, mais en ressuscitant il n’a pas mérité, car dans l’état de résurrection il n’était pas viateur, mais compréhenseur.

Et c’est pourquoi il faut dire que la mort du Christ nous a été salutaire, non seulement par mode de mérite, mais aussi par mode d’une certaine efficience. En effet comme l’humanité du Christ était de quelque manière l’instrument de sa divinité, comme le dit le damascène, toutes les passions et action de l’humanité du Christ nous furent salutaires, comme provenant de la vertu de sa divinité. Mais parce que l’effet offre de quelque manière une ressemblance avec sa cause, il dit que la mort du Christ, par laquelle a été éteinte en lui la vie mortelle, est la cause de l’extinction de nos péchés ; au contraire il dit que sa résurrection, par laquelle il est revenu à la vie nouvelle de la gloire, est la cause de notre justification, par laquelle nous revenons à la nouveauté de la justice�.

	...et la mort du corps, qui consiste en la séparation d’avec l’âme, selon cette parole de la Ie épître aux Corinthiens (15, 54) : « La mort a été absorbée dans la victoire » — « c’est-à-dire », glose notre docteur, « à cause de la victoire du Christ. Et il met le passé pour le futur, en raison de la certitude de la prophétie »�.

	Mais, se demande Cajetan, peut-on vraiment parler ici de ressemblance entre la cause et l’effet ? N’y a-t-il pas plutôt opposition entre la mort et la destruction de la mort ?

Le second [doute] est : Comment préserver la similitude entre l’effet et la cause dans la troisième conclusion, alors qu’il semble plutôt que c’est l’opposé ?...

	Il répond :

Au second doute on dit qu’il ne faut pas chercher ici une similitude à tout point de vue ; car il n’est pas exigé que l’effet ressemble ainsi à la cause instrumentale. Mais il suffit, selon la matière subjectée, d’entendre que l’effet approprié de la mort du Christ, qui consiste en une privation de la vie propre pour nous vivifier, est une privation, non de vie, mais de ce qui est contraire à notre vie, pour nous conduire par une telle destruction à notre fin, c’est-à-dire à notre vie�.

	l’effet de la cause instrumentale ressemble plus à la cause principale qu’à l’instrument : le lit est plus semblable à l’idée du menuisier qu’à la scie. C’est à proprement parler de la forme de la cause principale que l’effet est la ressemblance�. Néanmoins l’action de l’instrument lui convient selon sa propre forme : si la hache coupe, c’est parce qu’elle est tranchante�.

	On pourrait peut-être ajouter, avec saint Grégoire le Grand, qu’il existe deux sortes de médecine : la médecine allopathique, qui soigne le contraire par son contraire, et la médecine homéopathique, qui soigne le même par le même. Dans le cas présent, il s’agirait d’homéopathie ! Il ne s’agit que d’une image, mais elle est suggestive.





SOLUTION DES DIFFICULTES

	Toutes reposent implicitement ou explicitement sur les notions corrélatives de vertu de l’agent principal et d’instrument. 



	Ad 1m : Vertu non de la mort en elle-même mais de la divinité

	Il est clair que ce n’est pas la mort en tant que telle, comme privation, qui a opéré notre salut, mais le corps mort de Jésus uni hypostatiquement au Verbe qui s’en servait comme d’un instrument de salut :

	La mort du Christ a opéré notre salut par la vertu de la divinité qui lui était unie, et non à raison de la mort seulement. 



	Ad 2m : Causalité non méritoire mais efficiente instrumentale de la mort du Christ in facto esse

	L’objectant commettait une erreur qui n’a rien perdu de son actualité en ne considérant que la causalité méritoire, donc morale. Saint Thomas accorde une large place à la causalité physique de l’humanité sainte envisagée comme instrument de la divinité :

	La mort du Christ selon qu’on la considère dans son achèvement, in facto esse, n’a pas, certes, opéré notre salut par mode de mérite, mais elle l’a opéré par mode d’efficience, comme on l’a dit.



	Ad 3m : Instrument corporel agissant par une vertu divine

	La mort du Christ a certes été corporelle, mais son corps était l’instrument de la divinité qui lui était unie, opérant dans sa vertu alors même qu’il était mort.

	Toujours le couple instrument/vertu divine : si le corps inanimé de Jésus exerce une opération, c’est en tant qu’instrument de la vertu divine. Le cas est exactement symétrique de celui de la passion du Christ, qui « corporelle, reçoit une vertu spirituelle de la divinité à laquelle sa chair a été unie comme instrument »�.

	Au traité des sacrements, saint Thomas développera cette doctrine. Ce qui est vrai des sacrements, instruments séparés du verbe, l’est d’abord de l’humanité sainte, instrument propre et conjoint : même à l’état de mort, elle agit instrumentalement pour notre salut :

L’instrument a une double action : l’une instrumentale, selon laquelle il opère non dans  sa vertu propre, mais dans la vertu de l’agent principal ; mais il a une autre action [qui lui est] propre [et] qui lui convient selon sa forme propre, comme il convient à la hache de couper à raison de son tranchant, mais de faire un lit, en tant qu’elle est l’instrument de l’art. Mais elle n’accomplit son action instrumentale qu’en exerçant son action propre, en effet c’est en coupant qu’elle fait le lit.

De même les sacrements corporels : par leur opération propre, exercée à l’égard du corps qu’ils touchent, ils effectuent leur opération instrumentale, qui procède de la puissance divine, et qui atteint l’âme...�



III Question 51: LA SÉPULTURE DU Christ

Commentaire de la Somme de théologie,



Abbaye Saint-Michel de Kergonan

1999

Prologue



Mortuus et sepultus est.

	Ensuite il faut considérer ce qui concerne la sépulture du Christ.

	« La mort du Christ consista dans la séparation de son âme d’avec son corps, comme pour les autres hommes. Mais la divinité était si indissolublement unie à l’homme-Christ, que bien que l’âme et le corps fussent séparés l’un de l’autre, cependant la divinité elle-même demeura toujours présente, affuit, au corps et à l’âme avec une perfection souveraine. Et c’est pourquoi le Fils de Dieu se trouva dans le sépulcre avec le corps, et descendit aux enfers avec son âme »�.

	Ces lignes, qui ouvrent dans le Commentaire du Credo le chapitre relatif à la descente du Christ aux enfers, indiquent avec clarté le lien qui unit la question relative à la mort du Christ aux questions suivantes. Après la mort du Christ, sa sépulture: nous suivons toujours l’ordre du Credo, expression autorisée de la foi de l’Eglise. Mais le rapport entre la mort du Christ et sa sépulture n’est pas d’ordre purement temporel: toute la théologie de la sépulture de Jésus va reposer sur la permanence de l’union entre le Verbe et le corps — celle de la descente aux enfers étant fondée sur la permanence de l’union du Verbe avec l’âme.

	Le thème de la sépulture du Seigneur n’apparaît pas dans les Sentences de Pierre Lombard ni chez ses commentateurs, et il n’a guère retenu l’attention des dogmaticiens. Selon saint Thomas, l’ensevelissement du Christ ne constitue même pas un article de foi distinct:

« Et qu’il a été enseveli ». La sépulture du Christ est-elle un article de foi à un titre spécial, pour qu’il en fasse ici mention spécialement? Il faut dire que selon ceux qui comptent les articles selon ce qu’il faut croire, ce n’est pas un article de foi spécial, mais il est inclus avec l’article sur la passion et la mort du Christ. La raison en est que la foi porte sur les choses qui dépassent la raison. Aussi l’article de foi commence-t-il là où la raison vient à défaillir. Or la première chose est que le Seigneur a été conçu, et c’est pourquoi la conception est un article de foi. La seconde, que Dieu est né d’une Vierge, c’est pourquoi cette [affirmation] en constitue un autre. La troisième, que le Dieu impassible souffre et meurt, et en voici un autre. Et on l’entend aussi de la sépulture. Aussi n’est-ce pas un article spécial�.

	Plutôt que de la théologie spéculative, il relève plutôt de la lectio divina, de la méditation du texte évangélique. De fait, saint Thomas commente assez longuement dans ses Expositions sur saint Matthieu et saint Jean les quelques versets évangéliques relatifs à la sépulture du Sauveur. Cette question fournira cependant l’occasion d’importantes précisions théologiques.

	Et à ce sujet on recherche quatre choses.

	En raison du caractère particulier du sujet, notre auteur, après avoir étudié, selon son habitude, la convenance du fait évoqué, adopte une division souple, tirée des problèmes que pose effectivement le texte évangélique:

	Convenait-il que le Christ fût enseveli?	A 1

	Le mode de sa sépulture.	A 2

	Son corps s’est-il décomposé dans le tombeau?	A 3

	Le temps pendant lequel il a reposé dans le tombeau.	A 4



Article 1 : Convenait-il que le Christ fût enseveli?



POSITION DE LA QUESTION

	L’Ecriture nous rapporte explicitement l’ensevelissement du Christ, et saint Thomas ne doute pas sérieusement que ce fait réponde à un plan divin plein de sagesse. Mais il prend occasion de quelques difficultés surgies à son propos pour en mettre les convenances en pleine lumière. Il en sera de même aux articles 2 et 4 de notre question.

	Pourquoi fallait-il donc que le Christ fût enseveli?

	Dans le Compendium (1265-1267), saint Thomas envisageait la sépulture et la descente aux enfers comme defectus consécutifs au péché après la mort, la première du côté du corps, la seconde du côté de l’âme: 

Or d’autres déficiences suivent l’homme à la suite du péché après la mort, d’une part du côté du corps, d’autre part de celui de l’âme. Du côté du corps, en ce que le corps est rendu à la terre, de laquelle il a été tiré...�

	Dans la suite du texte de la Somme, il ne parlera plus de defectus, mais de pœna, ce qui exclut toute interprétation erronée:

De même que le Christ, pour prendre sur lui nos peines, a voulu que son corps fût déposé dans le tombeau, de même il a voulu que son âme descendît en enfer�.

	S’interrrogeant sur le kérygme de Paul en 1 Co 15, il précise par ailleurs dans sa Lectura (date discutée):

« Qu’il a été enseveli ». L’Apôtre fait ici mention de la sépulture pour trois raisons.

En premier lieu, pour montrer la vérité de la mort du Christ. Car le fait d’être enseveli est un signe évident de la mort de quelqu’un.

En second lieu, pour montrer la vérité de sa résurrection, car s’il n’avait pas été enseveli, et s’il n’y avait pas eu de gardes au tombeau pendant ces jours, on pourrait dire que les disciples l’avaient dérobé.

Troisièmement, parce que l’Apôtre veut amener à la foi en la résurrection, et il paraît plus difficile, qu’il ressuscite après avoir été enseveli. Et c’est à ce propos qu’Isaïe dit (ch. 11): « Et son sépulcre sera glorieux »�.

	Notre exposé, apparenté à celui de la Lectura, apparaît plus complet encore.

DIFFICULTÉS

	Il semble qu’il ne convenait pas que le Christ fût enseveli. 

	1m arg.: « Libre parmi les morts »

		Mineure: Liberté du Christ mort.

	C’est au sujet du Christ en effet qu’il est dit dans le psaume (87, 5-6): « Il est devenu comme un homme privé de tout secours, libre parmi les morts ».

	La tradition patristique, par exemple saint Ambroise, a attribué constamment ce verset mystérieux au Christ, et c’est à cause de lui que nous chantons le psaume 87e pendant les jours saints et au temps pascal.

		Majeure: Pas de liberté pour les cadavres ensevelis sous terre

	Mais comment attribuer la liberté à un cadavre enseveli sous la terre, enserré dans son linceul et emprisonné dans un tombeau?

	Mais dans le tombeau les corps des morts sont enfermés, ce qui paraît contraire à la liberté.

		Conclusion: Donc pas de convenance de la sépulture du Christ

	Donc il ne semble pas qu’il ait été convenable que le corps du Christ fût enseveli.



	2m arg.: Aucune utilité pour nous dans l’envelissement du Christ

	Après le point de vue du corps du Christ, le nôtre: à quoi bon cet ensevelissement, pendant lequel le Christ n’a, de toute évidence, rien pu mériter pour nous?

		Majeure: Tout ce qui concerne le Christ nous est salutaire

	Principe essentiel que nous avons déjà rencontré maintes fois: tous les mystères du Christ nous concernent, sont ordonnés à notre salut. Cela a commencé à l’Incarnation: Nobis natus, nobis datus. Cela a continué pendant toute sa vie: « L'opération humaine du Christ tirait une certaine efficacité du fait de l'union avec la divinité, comme l'action d'un agent secondaire tire une certaine efficacité de l'action de l'agent principal. Il en résulte que n'importe quelle action ou passion (du Christ) fut salutaire. C'est pourquoi Denys (Div. nomin. II) appelle l'opération humaine du Christ théandrique, c'est-à-dire humano-divine, et aussi parce qu'elle appartient à Dieu et à l'homme » (IV CG 36, 8°, n° 3748; cf. III Sent. d 18 Question 1 article 1 ad 1; Compend. I, 212).

		Mineure: Aucun caractère salutaire de l’ensevelissement pour nous

	Mais comment appliquer ce principe à l’ensevelissement? Il n’importe en rien au salut des hommes, semble-t-il, que le Christ ait été enseveli. En quoi a-t-il, par là, mérité, satisfait, offert un sacrifice pour nous?

		Conclusion: Donc pas de convenance...

	Puisque cela ne nous apporte rien, cela ne sert à rien !

	Donc il ne convenait pas que le corps du Christ fût enseveli.



	3m arg.: Impossible d’attribuer l’ensevelissement à Dieu

	Enfin, le point de vue de Dieu. La communication des idiomes a des limites, celles de la convenance: comment attribuer à une personne divine une position qui paraît si contraire à son élévation naturelle?

		Majeure: Disconvenance entre l ’élévation de Dieu et la bassesse de la terre 

	Il paraît inconvenant que Dieu, qui est « élevé par-dessus les cieux » (Job 11, 8), ait été enseveli en terre. 

		Mineure: Mais ce qu’on attribuer au corps de Jésus s’attribue à Dieu

	Mais ce qui convient au corps du Christ mort est attribué à Dieu, en raison de l’union. Nous y sommes revenus maintes fois à la question 50, à propos du cadavre du Sauveur: nous disons: « Je crois... en Jésus-Christ son Fils unique notre Seigneur... qui... a été enseveli. »

		Conclusion: Disconvenance entre la sépulture et le corps de Jésus

	Donc il paraît inconvenant que le Christ ait été enseveli.

	Conveniens, non... conveniens, inconveniens:

	Conveniens offre chez saint Thomas deux sens: convenable selon la propriété de la nature (convenance de l’Incarnation), le plus fréquent — c’est le sens ici; et selon la proportion, par exemple de la puissance à l’acte�, ou encore adaptation du connaissant au connu.

	Noter la progression, et peut-être l’humour de saint Thomas: non seulement il y a, comme dans les deux objections précédentes, simple négation du rapport de convenance — non convenance, non videtur fuisse conveniens, non fuit conveniens, ce qui pourrait être le cas s’il n’existait aucun rapport entre les deux termes —, mais opposition qui va pratiquement jusqu’à la contrariété (propriété de concepts s’excluant de façon absolue dans un même sujet, les contraires étant ce qu’il y a de plus différent dans un même genre): inconveniens. Ainsi l’affirmation de la convenance de la sépulture constituerait l’erreur maxima !�

SED CONTRA



	Le seigneur lui-même semble affirmer indirectement cette convenance, puisqu’il loue l’action de Marie de Béthanie anticipant sa sépulture:

	Mais en sens contraire il y a ce que dit le seigneur (Mt 26, 10): « C’est une bonne œuvre qu’elle a faite ». Et plus loin (au v. 12) il ajoute: « En répandant ce parfum sur mon corps, elle l’a fait en vue de ma sépulture ».

	Deux affirmations du Christ: 1°) L’onction de Béthanie est une bonne œuvre. 2°) Cette onction est une anticipation de ma sépulture. Donc, en toute rigueur logique, ma sépulture est bonne, convenable.

	Dans son Expositio in Matthæum, saint Thomas note le rapport entre les deux propositions: si cette œuvre est « bonne », ce n’est pas seulement parce que l’ensevelissement des morts constituait l’une des « bonnes œuvres » recommandées aux pieux Israélites, mais en raison de sa signification, parce qu’elle annonçait la sépulture: Primo excusat,... [deinde] exponit quod dixerat�. Plus loin il précise encore:

« En répandant ce parfum sur mon corps, elle l’a fait en vue de ma sépulture ». Mais quoi? Avait-elle l’intention d’ensevelir le Christ? Non. Mais, comme le dit Augustin, de même que le Saint-Esprit meut à parler, de même aussi parfois [il meut] à agir. C’est pourquoi il est écrit (Ro 8, 14): « Ceux qui sont mus par l’Esprit de Dieu, ne sont pas sous la loi ». Aussi arrive-t-il que le Saint-Esprit dispose quelqu’un à signifier une chose à laquelle il ne songeait point. C’est ainsi que celle-ci avait en vue une œuvre bonne, mais l’Esprit saint l’ordonnait à la sépulture [du seigneur]�.

CORPS DE L’ARTICLE



	Une conclusion prouvée par trois raisons, dont la première relève de l’interprétation littérale (sens historique), la seconde du sens anagogique (annonce des temps eschatologique), la troisième du sens moral et, au-delà, sacramentel (valeur exemplaire).

	Il était convenable que le Christ fût enseveli.

	1°) Preuve de la mort du Christ

	Sens le plus obvie, qui apparaît aussi, on l’a vu, dans l’Expositio sur la 1e épître aux Corinthiens. Si le Christ a été enseveli, c’est qu’il était bien mort.

	D’abord, pour prouver la vérité de sa mort, contre ceux qui, comme certains modernes, auraient prétendu qu’il était seulement tombé dans le coma, qu’il avait été ranimé au bout de quelque temps et que les disciples avaient alors crié au miracle.

	En effet on ne dépose quelqu’un dans un tombeau que quand la vérité de sa mort est bien avérée. C’est pourquoi aussi on lit en Marc 15 (v. 44-45) que Pilate, avant d’accorder la sépulture du Christ, s’assura par une enquête diligente qu’il était bien mort.

	2°) Annonce de notre résurrection

	En second lieu, parce que, du fait que le Christ est ressuscité du sépulcre — ce qui a priori paraît plus difficile: c’est la troisième raison de l’Expositio sur I Co. 15 (vide supra) — ceux qui gisent dans le sépulcre reçoivent l’espérance de ressusciter par lui, selon cette parole de Jean (5, 28, 25): « Tous ceux qui sont dans les tombeaux entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui l’auront entendue vivront ».

	Citation approximative, intervertissant deux versets de saint Jean, rapprochés et disposés ici de façon significative. Recueillons quelques explications sur chacun, dans l’ordre de notre article, dans le commentaire de saint Thomas:

Il dit ici « tous », ce qu’il n’avait pas dit plus haut, car dans la première résurrection il en a seulement ressuscité quelques uns: Lazare, le fils de la veuve, et la jeune fille; mais alors, au temps de la résurrection à venir, qui sera le temps du jugement, « tous entendront la voix du Fils de Dieu », et ressusciteront. [c’est ce que dit] Ezéchiel (37, 12): « J’ouvrirai vos tombeaux, et je vous ferai sortir de vos sépulcres ».... Ici il parle de la résurrection des corps, selon laquelle nous ressusciterons tous (I Co 15).

Mais il ajoute: « qui sont dans les tombeaux », ce qu’il n’avait pas dit plus haut. Car ce ne sont pas les âmes qui sont dans les tombeaux, mais les corps, dont ce sera alors la résurrection.

« Tous ceux qui sont dans les tombeaux entendront la voix du Fils de Dieu ». Cette voix sera un signe sensible du Fils de Dieu, à laquelle tous seront relevés: « Le seigneur viendra [en faisant entendre] la parole de l’ange, et la trompette de Dieu » (I Thess 4, 15). Et on trouve la même chose en I Co 15 et Mt 25, 6: « Au milieu de la nuit un cri se fit entendre ». Et cette voix, certes, tiendra sa vertu de la divinité du Christ, selon le psaume (67, 34): « Il fera de sa voix une voix de vertu (= de puissance) »�.

L’audition est la voie qui mène à la vie, soit de la nature par l’obéissance, c’est-à-dire, pour la réparation de la nature, ou bien l’audition de la foi pour la réparation de la vie et de la justice; c’est pourquoi il dit: « Et ceux qui auront entendu », par l’obéissance quant à la résurrection des corps, ou par la foi quant à la résurrection des âmes, « vivront », dans leur corps dans la vie éternelle, et dans la justice et la vie de la grâce�.

	3°) Exemple de mort au péché par l’ensevelissement dans les eaux du baptême

		a) La sépulture du Christ, exemple de mort au péché et de vie cachée en Dieu

	En troisième lieu, pour servir d’exemple à ceux qui par la mort du Christ meurent spirituellement aux péchés, c’est-à-dire ceux qui « sont cachés loin des perturbations des hommes » (Ps 30, 21). La sépulture de Jésus apparaît ainsi comme le type de la mort consommée, définitive au péché, qui nous retire du monde, nous cache à lui, nous enclôt pour ainsi dire en Dieu: c’est le sens moral.

	Aussi est-il dit aux Colossiens (3, 3): « Vous êtes morts, et votre vie est cachée avec le Christ en Dieu ».

	Comme le note saint Thomas, cette remarque chez l’Apôtre fournit la « raison de la monition » du verset précédent: Si consurrexistis cum Christo, quæ sursum sunt quærite, ubi Christus est in dextera Dei sedens, quæ sursum sunt sapite, non quæ super terram. Et de poursuivre:

Et d’abord, il rappelle une certaine mort. En second lieu, il indique l’occultation d’une certaine vie, à ce point: « Et votre vie ».... Auparavant en effet il a interdit une chose, et il en a établi une autre, et maintenant il revient à ces deux choses, en disant d’abord: Ne savourez pas les choses qui sont terrestres, car vous êtes morts à la vie de la terre. En effet celui qui est mort à cette vie ne savoure pas ce qui est de ce monde. De même vous aussi, si vous êtes morts avec le Christ aux éléments de ce monde. « Estimez que vous aussi vous êtes morts au péché, vivants pour Dieu (Ro 6)... Que ceux qui meurent ne vivent plus, que les géants ne se relèvent pas (Is 26)... 

Mais après avoir dit: « Estimez, etc. », il ajoute: « vivants ». Et c’est pourquoi il y a une autre vie, qui est cachée, et c’est pourquoi il dit aussi ici: « Et votre vie », etc. Et cette vie, nous nous l’acquerrons par le Christ: « Le Christ est mort pour nos péchés, juste pour les injustes, etc. » (1 P 3). Mais parce que cette vie vient du Christ, et que le Christ nous est caché, car il est dans la gloire du Père, de même aussi la vie qui nous est donnée par lui, est cachée, c’est-à-dire, « là où est le Christ, dans la gloire de Dieu le Père »...�

		b) La sépulture du Christ, type de l’immersion du baptême

	C’est pourquoi aussi les baptisés, qui par la mort du Christ meurent aux péchés, sont pour ainsi dire ensevelis dans le Christ par l’immersion...

	La sépulture du Christ comme type du baptême: passage du plan moral au plan sacramentel, qui du reste en est inséparable puisque c’est le baptême qui produit en nous la mort au péché et la vie cachée en Dieu du Sauveur crucifié et ressuscité. Interprétation éminemment traditionnelle, que l’on retrouve dans toutes les catéchèses baptismales de l’antiquité chrétienne.

	... selon cette parole [de l’Apôtre] aux Romains (6, 4): « Nous avons été ensevelis avec le Christ par le baptême dans la mort ».

	Notre docteur explique:

De même que nous sommes configurés à sa mort, en tant que nous mourons au péché, de même lui-même est mort à la vie mortelle, dans laquelle se trouvait la ressemblance du péché, bien qu’il n’y eût pas en lui de péché. donc nous tous qui avons été baptisés, nous sommes morts au péché.

Ensuite quand il dit: « Nous avons été ensevelis avec le Christ », etc., il prouve [...] que tous sont baptisés en conformité à la mort du Christ, en disant: « Nous avons été ensevelis avec le Christ par le baptême dans la mort », comme s’il disait: La sépulture n’est due qu’aux morts. « Laissez les morts ensevelir les morts » (Mt 8). Mais par le baptême les hommes sont ensevelis avec le Christ, c’est-à-dire, sont conformés à sa sépulture. En effet de même que celui qui est enseveli est déposé sous la terre, de même celui qui est baptisé est immergé sous l’eau...

Il faut cependant considérer que quelqu’un meurt d’abord corporellement, et ensuite est enseveli. Mais spirituellement la sépulture du baptême cause la mort du péché, car le sacrement de la loi nouvelle effectue ce qu’il signifie. Aussi comme la sépulture qui a lieu par le baptême est signe de la mort au péché, elle effectue cette mort dans la baptisé. Et c’est ce qu’il dit: « Nous sommes ensevelis dans la mort »; afin que par le fait même que nous recevons en nous le signe de la sépulture du Christ, nous obtenons la mort du péché�.

	De ces trois raisons, la première nourrit manifestement notre foi. La seconde élève notre espérance. La troisième, en tant que notre ensevelissement avec le Christ par le baptême nous fait vivre à Dieu, enflamme notre charité.



SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m: Libre puisqu’il est sorti du tombeau

	Point n’est besoin pour justifier l’appropriation des pères que le Christ mort ait été libre à tout point de vue:

	Le Christ même enseveli s’est montré libre parmi les morts, en ce que d’être enfermé dans le sépulcre n’a pu l’empêcher d’en sortir par la résurrection. 



	Ad 2m: Valeur salutaire de la sépulture du Christ

	Pas plus que la mort du Christ, son ensevelissement n’échappe à la loi de l’instrumentalité de l’humanité du Christ, de toutes ses parties et de tous ses mystères, à partir du premier instant de l’Incarnation. le corps et l’âme du Christ, n’ayant jamais été séparés du Verbe, n’ont jamais cessé d’en être l’instrument, et donc d’opérer dans la vertu de la divinité: « Etant donné que l’humanité du Christ était l’instrument de sa divinité, toutes les actions et toutes les passions du Christ opèrent instrumentalement, dans la vertu de la divinité, pour le salut humain » (III Question 48 article 6; cf. In Ad Rom. 4, leç. 3, n° 380). même dans ses actes les plus humbles, toutes les actions et passions exerçaient sur tous les hommes, non seulement, au cours de sa vie terrestre, une causalité méritoire (III Question 19 article 4; Question 48 article 1 corps et ad 2), mais encore, jusque dans la mort (Compend. I, 239; III Question 50 article 6) et après sa résurrection (III Question 56 article 1 et 2; Question 57 article 6 ad 1), une causalité efficiente instrumentale (III Question 48 article 6; Question 49 article 1 et 6). Cela est vrai aussi de l’ensevelissement du Christ, mystère de passivité extrême acceptée pour son corps par le Verbe pour notre salut. Notre docteur interprète en ce sens les affirmations des Pères sur le caractère salutaire de la sépulture de Jésus. Interprétation justifiée, dans la mesure où elle permet de rendre compte de celles-ci d’une manière théologiquement satisfaisante.

	De même que la mort du Christ a opéré notre salut par mode de causalité efficiente, de même aussi sa sépulture. Aussi Jérôme dit-il, sur Marc 14, dans un passage déjà cité dans la catena aurea, et fondé sur l’opposition entre ce que le Christ a subi pour nous et ce qu’il nous a ainsi acquis: « par la sépulture du Christ, nous ressuscitons, par sa descente aux enfers, nous montons aux cieux. C’est ici que l’on trouve le miel dans la bouche du lion mort »�.

	Et sur cette parole d’Isaïe (53, 9): « Il donnera les impies pour sa sépulture », la Glose dit: « c’est-à-dire: les nations païennes, qui étaient sans piété, il les donnera à son Dieu et Père, car il les a acquises par sa mort et sa sépulture »�. 



	Ad 3m: Rien d’injurieux pour Dieu à avoir été abaissé selon la nature humaine pour notre salut

	En tout état de cause, saint Thomas n’est pas dupe du caractère imagé des affirmations de la sainte Ecriture. Il n’ignore pas que l’élévation que celle-ci prête à Dieu n’est pas d’ordre local:

« Il est plus élevé que les cieux, que peut-on y faire? Il est plus profond que l’enfer, et d’où le connaîtra-t-on? plus longue que la terre est sa mesure, et plus large que la mer ». Ce sont là des métaphores, puisque Dieu qui est sans corps n’est pas mesurable matériellement; mais sous l’image d’une grandeur corporelle il décrit la grandeur de son pouvoir; car aussi grandes que soient les choses corporelles en hauteur, en profondeur, en longueur ou en largeur, elles demeurent en-deçà de la grandeur divine, qui peut faire de plus grandes choses encore�.

	Mais au-delà des images, n’est-il pas injurieux pour le Verbe de lui attribuer une position humiliée, contraire en apparence à sa dignité suréminente? On rejoint le problème des defectus du Christ et de leur attribution au Verbe, déjà résolu respectivement aux questions 14-15 et 16 de la IIIa pars. Le docteur lui donne la même réponse qu’alors, en s’appuyant, cette fois encore, sur un beau sermon de Théodote d’Ancyre prononcé devant le concile d’Ephèse.

	Comme il est dit dans un sermon du concile d’Ephèse, « rien de ce qui sauve [les hommes] ne fait injure à Dieu; tout cela montre, non qu’il est passible — il n’en est pas atteint dans sa « propre nature », sa divinité: affirmation constante de la tradition patristique orthodoxe unanime —, mais qu’il est clément »�: c’est une révélation de son amour. C’est ce qu’explicite encore davantage un autre passage du même auteur:

	Et dans un autre sermon du même concile, on lit: « Dieu ne considère rien de ce qui est occasion de salut pour les hommes comme une injure. Mais toi, ne va pas croire que la nature de Dieu soit assez vile pour pouvoir jamais être soumise aux injures »�



Article 2 : Le Christ a-t-il été enseveli de la manière qui convenait ?





Position de la question

	Après le ad quid de la sépulture, le quomodo : en admettant que le fait soit justifié, s’est-il déroulé de la manière qui convenait ? Cette fois encore, saint Thomas n’en doute pas. Mais il va rechercher dans le récit évangélique les détails les plus significatifs, et en scruter les convenances à la lumière de la sagesse de Dieu, en une méditation toute nourrie de la tradition patristique. Selon une remarque de Dom Paul Nau, cette recherche des convenances constitue « l’aspect le plus contemplatif de la théologie ».

	L’Aquinate avait déjà eu l’occasion de réfléchir sur ce thème en composant la Catena aurea (1262-1268, en Italie), puis, à Paris, en commentant l’évangile de saint Mathieu (1269-1270 selon le P. Torrell et le P. Gauthier) et celui de saint Jean (1270-1272 selon le P. Torrell, 1271 selon le P. Gauthier). Citons dès à présent ces deux commentaires. Et d’abord, l’Expositio sur saint Matthieu, qui s’en tient assez souvent — non toujours — au sens littéral :

« Comme il se faisait tard ». Dans cette partie, il est question d’abord de la sépulture. Ensuite, de la vénération. En troisième, lieu, de la garde. La seconde partie commence à : « Ayant pris le corps, il l’enveloppa dans un linceul pur ». La troisième à : « Le lendemain ».

Au sujet de la première partie, on place d’abord la condition de celui qui ensevelit. Ensuite, sa demande. On indique quatre conditions. D’où : « Comme il se faisait tard » (car il fallait l’enlever de crainte qu’il ne restât pendant le sabbat), « vint un homme riche d’Arimathie ».

Et on le décrit d’après sa fortune : « riche ». « Bienheureux le riche, qui a été trouvé sans tache, et qui n’a pas couru après l’or, et n’a pas espéré dans les trésors et les richesses » (Sir 31, 8). Mais pourquoi dit-il qu’il était riche ? Il faut dire qu’il ne le dit pas pour sa louange ou sa jactance, mais parce qu’il a pu obtenir de Pilate ce qu’un pauvre n’aurait pu obtenir.

Il le décrit aussi d’après sa patrie : « d’Arimathie », qui est la même chose que Ramatha, [ville] qui fut celle de Samuel. Et cela signifie : « élevée », et cet homme était grand.

Et encore, par son nom : Joseph, qui signifie : « accroissement ».

Et encore, par sa religion, car « il était disciple de Jésus », car il n’était pas déchu de sa foi. Si vous demeurez dans ma parole, vous serez mes disciples » (Jn 13, 31).

Alors il est question de l’obtention [de la faveur demandée]. Et d’abord il place la demande ; ensuite, l’obtention : « Cet homme alla trouver Pilate, et demanda le corps de Jésus ». Et on le loue (commendatur) d’âtre allé le trouver. Suit l’obtention : « Alors Pilate ordonna de rendre le corps ».

Suit la sépulture : « Et ayant pris le corps, Joseph l’enveloppa dans un linceul pur ». Et on traite du culte et de la sépulture.

Au sujet du culte, ce fut un culte simple, car c’était dans un simple linceul. Et c’est pourquoi, selon Jérôme, on blâme le luxe excessif dans la sépulture. Au sens mystique (secundum mysterium), ce linceul signifie trois choses. D’abord il signifie la pureté de la chair du Christ. En effet, il est fait avec du lin, qu’on blanchissait en le pressant énergiquement (per multam pressuram). De même la chair du Christ parvint par beaucoup de tribulations (per multam pressuram) à la splendeur de la résurrection. : « C’est ainsi qu’il fallait que le Christ souffrît, et ressuscitât des morts le troisième jour » (Luc 24, 46). Ou bien, il désigne l’Eglise « sans tache ni ride » ; et c’est ce que signifie ce lin, qui est tissé de divers fils. En outre, il désigne une conscience pure, dans laquelle le Christ repose.

« Et il le déposa dans un tombeau neuf qu’il s’était fait faire ». Et il dit quatre choses de ce tombeau.

D’abord, que c’était le sien. Et cela convenait assez que celui qui était mort pour les péchés des autres fût enseveli dans le tombeau d’autrui.

En outre, il dit : « neuf », car si d’autres corps y avaient été déposés, on n’aurait pas su qui était ressuscité.

Il dit encore : « de pierre », non dans un tombeau construit de diverses pierre, afin d’évitée toute calomnie. Mais pourquoi pas sous terre ? La raison en fut qu’on ne devait pas croire que les disciples l’en avaient extrait par des souterrains [creusés] dans la terre.

Il dit aussi qu’il « roula une grande pierre ». Et parce qu’elle était grande, elle ne pouvait être roulée par un petit nombre d’hommes, et surtout alors qu’il y avait des gardes.

Puis suit la dévotion des femmes. C’est pourquoi les femmes, qui aimaient plus ardemment, le suivirent jusqu’au tombeau. Aussi dit-on : « Il y avait là Marie-Madeleine et l’autre Marie ». Et on ne nomme pas Marie, femme de Zébédée, car elle n’aimait pas avec autant d’ardeur.

« Le lendemain.... » Ici on traite de la garde du tombeau. Et il fait trois choses. D’abord il place la demande ; en second lieu, l’autorisation ; en troisième lieu, l’exécution.

Au sujet du premier point, on indique le temps, la cause, la demande, et le péril imminent. Le temps : « Le lendemain, qui suit la parascève ». La parascève signifie la préparation. C’est pourquoi les juifs, qui ne faisaient rien le jour du sabbat, faisaient leurs préparatifs la veille, et c’est pourquoi on appelait [ce jour] parascève. Aussi, bien qu’il eût quelque chose de solennel, le sabbat était-il [l’objet] d’une observance moins importante. C’est pourquoi ils ne préparaient rien le jour du sabbat, en vertu d’un précepte. En Ex 16 le Seigneur a prescrit que le vendredi on ramasserait de la manne pour deux jours.

« Alors les princes des prêtres se réunirent »; Ils étaient acharnés, intenti, à le persécuter, car il ne leur suffit pas de le persécuter jusqu’à la mort, mais encore après la mort. Aussi voulurent-ils empêcher la résurrection. Mais pourquoi se sont-ils réunis ? Suit la cause : « Seigneur, nous nous sommes rappelés que ce séducteur... ». Ils l’appellent séducteur. C’est pourquoi il est dit en Jn 7, 12 que « certains d’entre eux disaient : ‘c’est un homme de bien’. D’autres : ‘Non, mais il séduit les foules’. »  — « ... A dit : ‘Dans trois jours je ressusciterai’. » Ils tenaient cela du fait qu’il avait dit (12, 40) : « Comme Jonas a été dans le ventre du monstre trois jours et trois nuits, de même le Fils de l’homme sera dans le coeur de la terre trois jours et trois nuits ». Et il met la partie pour le tout, comme on l’a expliqué plus haut.

« Fais donc garder le tombeau ». La passion même des Juifs nous est utile [en ce qu’elle contribue à nous donner] une certitude. Aussi, autant ils avaient l’intention, intendebant, de lui nuire davantage, autant ils étaient utiles au salut des croyants. Job 5, 13 : « Il a pris les sages à leur fourberie », car ce qu’ils ont l’intention, intendunt, de faire, Dieu l’a transformé en autre chose.

Ensuite il place l’intention, intentio, de la demande : « De crainte que ses disciples ne viennent le dérober et disent au peuple : ‘Il est ressuscité des morts’. Et en tout cela ils ont prophétisé. C’est pourquoi ils ont péché plus gravement, car ils ont vu des merveilles et cependant ils n’ont pas cru qu’il pût ressusciter.

Suit la concession : « Pilate leur dit : ‘Vous avez une garde’. » C’est-à-dire : prenez vos dispositions, habeatis custodiam ; comme s’ils disaient : il dépend de vous de le garder.

Suit l’exécution : « Mais eux, s’en allant, placèrent une garde au tombeau, scellant la pierre et y ajoutant des gardes ». Aussi ne leur a-t-il pas suffi  de faire faire ce travail par les soldats, mais ils ont posé les sceaux eux-mêmes. Ps 21, 17 : « Le conseil des méchants m’a assiégé »�.

La Lectura sur saint Jean apparaît plus orientée encore encore vers le sens spirituel :

Après avoir  traité de la crucifixion et de la mort, l’évangéliste traite ici de la sépulture du Christ. Et en premier lieu il place la faculté et l’autorisation d’ensevelir. En second lieu, le zèle pour prendre soin (procurandi) du corps, à cet endroit : « Il vint donc, et prit le corps de Jésus ». Troisièmement, il place le lieu de la sépulture, à cet endroit : « Il y avait dans le lieu où il fut crucifié un jardin », etc. Quatrièmement, on place la sépulture elle-même, ici : « C’est donc là qu’ils déposèrent Jésus ».

Il dit donc : « Après ces événements », à savoir la passion et la mort, « Joseph d’Arimathie demanda à Pilate ». [Arimathie] est la même chose que ramatha, comme on le lit dans I R 1. « Du fait qu’il était disciple de Jésus ». Non l’un des Douze, mais de la multitude des autres croyants. Car on appelait disciples tous les croyants (p. 486) depuis le début. Mais il l’était « en secret, par crainte des Juifs », comme aussi beaucoup d’autres avant la passion (supra 12, 42). « Cependant beaucoup d’entre les notables crurent en lui, mais à cause des Pharisiens ils ne confessaient pas [leur foi], de crainte d’être chassés de la synagogue ». Aussi est-il patent qu’alors que les disciples perdirent leur assurance après la passion en se cachant, celui-ci prit de l’assurance par un hommage public (publice obsequendo, en obéissant publiquement ?). Celui-ci, dis-je, « demanda à Pilate [l’autorisation] de prendre le corps de Jésus », à savoir, de la croix, et de l’ensevelir. Car selon les lois humaines les corps des condamnés ne devaient pas être ensevelis sans permission. « Et Pilate le permit », car Joseph était noble et bien connu, familiaris, de lui. C’est pourquoi à l’avant dernier chapitre de Marc, on dit que c’était un décurion.

Quant au second point il dit : « Il vint donc, et prit le corps de Jésus ». Ici, on traite de son zèle à prendre soin du corps. Et d’abord il place la matière des soins donnés au corps. En second lieu, on place ces soins eux mêmes : « Or ils prirent le corps de Jésus ». La matière de l’ensevelissement fut un mélange de myrrhe et d’aloès, que Nicodème employa en grande quantité. Et c’est pourquoi il fait mention des deux hommes. D’abord de Joseph, qui prit le corps ; ensuite, de Nicodème, qui apporta les aromates. Or ce Nicodème est celui qui vint voir Jésus la nuit, avant la passion, comme on le lit ci-dessus, au chapitre IIIe. Et s’il le dit, c’est parce qu’il avait dit de Joseph qu’il était [disciple] en secret, par crainte des Juifs, afin de montrer que celui-ci aussi, qui était disciple en secret, maintenant l’est devenu publiquement, mais sans avoir encore une foi véritable en la résurrection. Car il apporta de la myrrhe et de l’aloès, comme si son corps avait besoin d’être garanti de la corruption, celui dont l’Ecriture dit : « Tu ne laisseras pas ton Saint voir la corruption » (Ps. 15, 10).

Quant au sens mystique, on donne ainsi à entendre que nous devons cacher le Christ crucifié dans notre cœur avec l’amertume de la pénitence et de la compassion. : « Mes mains ont distillé la myrrhe » (Ct 5,5).

Donc après la matière de la préparation, on indique la préparation elle-même. Aussi dit-il : « Ils prirent le corps de Jésus », etc. Ici naît un doute : Car Jean a dit qu’il « le lièrent avec des linges », alors que Matthieu dit, au chapitre 27e, qu’ils l’enveloppèrent d’un linceul. Je réponds qu’il faut dire, selon Augustin, que si Matthieu parle d’un linceul seulement, c’est qu’il n’a mentionné que Joseph ; et celui-ci en apporta un seul. Mais parce que Jean fait mention de Nicodème, il dit : des linges », parce que Nicodème en apporta un autre. Ou bien il faut dire que nous appelons linge tout morceau d’étoffe fait de lin.  Mais le corps du Christ fut enroulé dans des bandelettes, comme on le lit aussi de Lazare, car telle était la coutume des Juifs pour les ensevelissements. Il y avait aussi un suaire posé sur la terre. Et c’est pourquoi, embrassant tout cela, dit : « des linges ». Par le fait qu’ils l’embaument avec des aromates, nous sommes avertis qu’il faut garder la coutume de n’importe quelle nation dans ces devoirs de piété.

Ensuite, on désigne le lieu de la sépulture : « Il y avait à l’endroit où il avait été crucifié un jardin », etc. Ici il faut noter que le Christ, qui fut arrêté dans un jardin, et souffrit sa passion dans un jardin, fut aussi enseveli dans un jardin. Ainsi, on indique que par la vertu de sa passion nous sommes délivrés du péché qu’Adam commit dans le jardin de délices, et que par lui est consacrée l’Eglise, qui est comme un jardin fermé.

Et dans ce jardin il y avait un tombeau neuf. Il y a deux raisons pour lesquelles il voulut être enseveli dans un tombeau neuf. L’une littérale : pour qu’on n’allât pas croire que c’étaient les autres corps qui étaient enterrés là qui étaient ressuscités, et non le Christ., ou [qu’ils étaient tous ressuscités] avec une égale puissance. L’autre raison est que celui qui est né d’une Vierge inviolée, il convenait qu’il fût enterré dans un tombeau neuf ; ainsi, de même que nul ne s’était trouvé dans le sein de la Vierge avant lui, et nul après lui, de même pour ce tombeau. De même, pour donner à entendre qu’il est caché par la foi dans une âme renouvelée : « Que le Christ habite en vos cœurs par la foi ». (Ep 3, 17).

Ensuite quand il dit : « C’est donc là qu’ils déposèrent Jésus à cause de la parascève », il indique la sépulture. « C’est donc là », c’est-à-dire, dans le tombeau neuf, « qu’à cause de la parascève des Juifs », parce que le soir approchait déjà, moment où à cause du sabbat il n’était permis de faire aucun ouvrage ». Car il expira vers la neuvième heure, et à cause des soins de la sépulture et des choses qui étaient nécessaires, le jour était presque arrivé au soir. Et « parce que ce tombeau était près du lieu » où il avait été crucifié, « c’est là qu’ils déposèrent Jésus »�.





DIFFICULTÉS



	Il semble que le Christ n’a pas été enseveli de la manière qui convenait.



	1m arg. : Disconvenance d’une sépulture honorable pour une mort infâme

		Majeure : Correspondance nécessaire entre mort et sépulture

	Sa sépulture correspond à sa mort. A mort infâme, sépulture infâme. A mort honorable, sépulture honorable.

		Mineure : Une sépulture honorable pour une mort infâme

	Mais le Christ souffrit une mort de la dernière abjection, selon cette parole du livre de la sagesse (2, 20) : « Condamnons-le à une mort infâme ». Saint Thomas l’a montré amplement au traité de la passion�, et il cite ce verset à plusieurs reprises dans ce contexte�.

		Conclusion

	Donc il paraît inconvenant que le Christ ait reçu une sépulture honorable, en tant qu’il fut enseveli par de grands personnages : Joseph d’Artmathie, qui était un « noble décurion », comme on le lit en Mc 15, 43... 

	Dans la catena aurea sur ce verset, saint Thomas cite cette explication de saint Bède :

On l’appelle décurion, car il appartient à l’ordre de la curie, et il administrait un office de la curie ; on  a aussi coutume de l’appeler curial, à partir du fait qu’il prenait soin, procurando, des offices civils�.

	Et Nicodème, qui était un « notable des Juifs », comme on le voit en Jn 3, 1.



	2m arg. : Exemple inconvenant de superfluité dans l’ensevelissement

		majeure : Aucun exemple de superfluité convenable pour le Christ

	Au sujet du Christ, on ne devait rien faire qui fût un exemple de superfluité.

	Notre docteur l’a montré dans la vie de Jésus : celui-ci devait mener une vie pauvre en ce monde, car cela s’accordait avec sa vie de prédication, cela correspondait aux richesses spirituelles qu’il était venu nous apporter, cela lui évitait tout soupçon de cupidité, enfin cela faisait mieux éclater la vertu de sa divinité�.

	Or il semble que ce fut un exemple de superfluité que pour ensevelir le Christ « Nicodème soit venu en apportant un mélange de myrrhe et d’aloès d’environ cent livres », comme il est dit en Jn 19, 39. Quantité énorme, en effet, bien supérieure à ce qui était employé d’ordinaire.

	Circonstance aggravante : l’onction de Béthanie :

	... Surtout qu’une femme « avait oint d’avance son corps en vue de sa sépulture », comme il est dit en Marc 14, 8.

	Il s’agissait bien d’une anticipation, déjà fastueuse, de la sépulture, qui s’ajoutait encore à l’ensevelissement proprement dit : « Comme s’il disait : vous pensez que c’est un gâchis de parfum. C’est un devoir de sépulture»�.

	Donc il ne convenait pas de faire cela pour le Christ.



	3m arg. : Détails contradictoires

	Il ne convenait pas de faire quelque chose de dissonant.

	Mais la sépulture du Christ fut simple d’un côté, car « Joseph enveloppa son corps dans un linceul pur », comme le dit matthieu (27, 59), « non dans de l’or ou des gemmes ou de la soie », comme le note Jérôme au même endroit. 

	Texte bien connu de notre auteur, qui le cite plus longuement dans la catena aurea :

la simplicité de la sépulture du seigneur condamne l’ambition des riches, qui ne peuvent se passer de richesses jusque dans leurs tombeaux�.

	Suit une interprétation spirituelle du même verset. Dans la Catena aurea sur saint Marc, il cite également un texte de sens équivalent de saint Bède.

	D’un autre côté, elle paraît avoir été fastueuse, en tant qu’ils l’ensevelirent « avec des aromates ».

	C’est ce que remarque Théophylacte : pretiosum corpus pretiose sepeliens�.

	Donc il semble que la manière dont le Christ a été enseveli n’était pas convenable.



	4m arg. : Détails privés de signification dans le récit de la sépulture

	« Tout ce qui est écrit », et surtout [ce qui est écrit] du Christ, « est écrit pour notre instruction », comme il est dit dans l’épître aux Romains (15, 4).

	Les anciens en étaient tous convaincus, et c’est ce qui justifie la lectio divina contemplative du texte sacré dans ses moindres détails.

	Saint Thomas commente :

Quand il dit, « Tout ce qui est écrit », il montre que nous devons imiter l’exemple du Christ, en disant : « Tout ce qui est écrit » dans la sainte Ecriture, soit du Christ, soit de ses membres, « est écrit pour notre instruction ». En effet il n’y avait aucune nécessité d’écrire ces choses, sinon pour nous, afin que nous en soyons instruits. « Toute Ecriture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour instruire, etc. » (2 Tim 5)�.

	Dès lors, il faut que chaque détail du texte inspiré soit significatif, propre à nous instruire. Mais certains détails du récit évangélique peuvent à première vue paraître insignifiants. Il est permis de penser qu’ici saint Thomas, qui, bien persuadé de l’affirmation de saint Paul, les a tous médités à la lumière de la tradition des Pères, s’amuse.

	Mais certaines choses sont écrites dans les évangiles au sujet de la sépulture qui paraissent ne relever en rien de notre instruction. Par exemple, qu’il fut enseveli « dans un jardin », « dans le tombeau d’un autre », « neuf », et « creusé dans la pierre ».

	Le mode de la sépulture du Christ fut donc inconvenant.

	Toujours la même progression qu’à l’article précédent : non conveniens... inconveniens.





SED CONTRA



	Mais à l’inverse il y a ce qui est dit en Isaïe 11, 10 : « Et son sépulcre sera glorieux ».

	Dans son expositio — très littérale — sur ce verset d’Isaïe, saint Thomas n’avait, curieusement, pas relevé explicitement cette interprétation. Elle semble pourtant s’imposer après que le prophète vient de parler de la « racine de Jessé » qui « s’élève comme signe pour les peuples » — celui de la croix, précise notre auteur�. 





CORPS DE L’ARTICLE



	Très court, il indique trois convenances d’ordre général, réservant pour la solution des difficultés la plupart des détails de l’interprétation des récits évangéliques.

	On montre que la manière dont le Christ a été enseveli a été convenable de trois points de vue.

	1°) Pour confirmer la foi

	En premier lieu, pour confirmer la foi à sa mort et à sa résurrection.

	Ce n’est pas seulement le fait de la sépulture, mais son mode qui était parfaitement apte à confirmer cette foi. Saint Thomas, avec les Pères qu’il cite dans la Catena aurea, le relève dans ses commentaires évangéliques à propos de plusieurs détails du récit : un tombeau de pierre, creusé dans le roc, et non sous la terre ni fabriqué de plusieurs pierres (In Matthæum, supra,  après saint Augustin� et saint Bède�), avec une grande pierre (In Matthæum, cf. saint Jérôme�), des gardes et même un sceau sur la pierre, ce qui exclut que les disciples aient enlevé le corps avec la complicité des soldats (saint jean Chrysostome�).

	Nous nous trouvons ici au plan de l’exégèse historique, du sens littéral�.

	2°) honneur de ceux qui l’ont enseveli

	En second lieu, pour louer la piété de ceux qui l’ont enseveli. Aussi Augustin dit-il, au Ier livre de La cité de Dieu� : « C’est à bon droit, laudabiliter, que l’on rappelle dans l’Evangile ceux qui prirent soin de protéger et d’ensevelir avec honneur son corps, après l’avoir descendu de la croix ».

	De fait, tout en reconnaissant que les soins funèbres apportés au sauveur indiquaient une foi imparfaite, puisqu’on estimait devoir garantir son corps contre la décomposition�, alors qu’il avait annoncé sa résurrection, tous les Pères admirent l’amour et le courage de ceux qui les ont rendus (surtout les femmes !), et invitent les fidèles à les imiter spirituellement, en prenant soin de son corps mystique. Ainsi théophylacte, cité dans la catena aurea sur saint jean :

A présent aussi, le Christ est d’une certaine manière mis à mort chez les avares dans le pauvre souffrant de la faim. Sois donc Joseph, et couvre la nudité du Christ non une seule fois, mais sans cesse considère-le, et cache-le dans ton tombeau spirituel, couvre-le, mélange la myrrhe et l’aloès amers, en considérant cette parole de Matthieu 25 : « Allez, maudits, au feu éternel », la plus amère de toutes à mon avis�.

	3°) « Information » de ceux qui sont configurés à la sépulture du Christ

	Après le sens littéral, le sens « mystique », spirituel, et plus précisément moral, mais au sens très précis où l’entend notre docteur dans I q 1 a 10.

	En troisième lieu, quant au mystère, par lequel sont informés ceux qui « sont ensevelis avec le Christ dans la mort » (Ro 6, 4).

	mysterium : « des mystères, c’est-à-dire des secrets, comme par exemple l’Incarnation »�. Un peu plus loin, notre auteur explique abscondita  par sacramenta, transcription latine du mot grec ?????????? 

	Ce mystère, ou, selon la terminologie de beaucoup de Pères, ce sacrement, c’est la réalité mystérieuse elle-même qui se répand sur nous en nous configurant à elle, en vertu de la causalité efficiente instrumentale de l’humanité sainte, de toutes ses parties et de toutes ses actions et passions.

	Informantur : Non seulement ils sont, selon la traduction reçue, « instruits » (intellectuellement) du mystère réalisé en jésus,— car in nova lege ea quæ in capite sunt gesta, sunt signa eorum quæ nos agere debemus� —, mais ils reçoivent pour ainsi dire une forme de l’intérieur, ils sont assimilés, configurés (par voie d’efficience instrumentale et d’exemplarité). Les détails de l’ensevelissement du Christ se reproduisent spirituellement chez tous ceux qui sont « ensevelis avec (lui) dans la mort », et, du coup, nous instruisent sur le processus de mort et de résurrection spirituelle qui a lieu dans le chrétien. C’est ce qui justifie les tentatives très variées des Pères pour tirer des récits évangéliques une interprétation spirituelle.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : Parfaite correspondance entre la dignité du Christ mourant et celle de sa sépulture

	C’est ne voir la mort du Christ que de l’extérieur que de la juger infâme :

	Dans la mort du Christ éclatent la patience et la constance de celui qui a souffert la mort.

	Saint Thomas évoque cette patience avec une émotion contenue dans son Vie Sermon sur le Credo :

Si tu cherches un exemple de patience, on trouve une (patience) souverainement excellente sur la croix. On montre en effet une grande patience, soit si l’on souffre de grands maux avec patience, soit si l’on souffre des maux que l’on pourrait éviter, sans les éviter. Or le Christ a souffert de grands maux sur la croix : « O vous tous, qui passez par ce chemin, regardez et voyez s’il est une douleur semblable à ma douleur » (Lam 1). Et il les a soufferts avec patience, car alors qu’il souffrait il ne se plaignait point. « Comme une brebis, il sera conduit à la boucherie, et comme un agneau il se taira devant le tondeur » (Is 53 et I P 2). En outre, il aurait pu les éviter et il ne les a pas évités : « Ou bien crois-tu que je ne puis demander à mon Père qui me donnerait sur le champ plus de douze légions d’anges ? » (Mt 26). « Par la patience, courons vers le combat qui nous est proposé, contemplant l’auteur et le consommateur de notre foi, Jésus, qui à la place de la joie qui lui était proposée, a subi la croix, méprisant la confusion » (He 12).

	Mais dans sa sépulture magnifique on considère la vertu, virtus�, de celui qui mourait, et qui, contre l’intention de ceux qui le mettaient à mort, même mort est enterré avec honneur...

	La puissance du Christ éclate dans sa sépulture comme sa grandeur d’âme l’avait fait dans sa mort : il y a convenance parfaite.

	... Et la dévotion des fidèles, qui devaient se mettre au service du Christ mort, est préfigurée.

	Après le sens historique, le sens allégorique : les personnages de l’Evangile annoncent les fidèles de tous les siècles.



	Ad 2m : Pas d’excès condamnable dans la sépulture du Christ

	Saint Thomas, vigoureux défenseur de la pauvreté religieuse, n’a garde d’en contester le bien-fondé dans le Christ. Mais il s’attache à justifier l’étonnante profusion qui a régné dans la sépulture de celui qui s’était fait pauvre pour nous enrichir. Il procède pour cela en deux étapes.

		a) Suivre la coutume de chaque peuple quant à la sépulture

	L’usage des aromates n’a de soi rien de coupable. Il s’agit d’une coutume propre aux Juifs (et à d’autres peuples anciens, les Egyptiens par exemple), et il faut respecter les usages de chaque peuple en cette matière :

	Comme le dit Augustin sur cette parole de l’Evangéliste (Jn 19, 40) : ils l’ensevelirent « comme les Juifs ont coutume d’ensevelir », « il nous avertit qu’en ces sortes de devoirs que l’on rend aux morts, il faut garder la coutume de chaque nation. Or c’était la coutume des Juifs d’embaumer les corps des défunts avec des aromates variés, afin qu’ils se conservent plus longtemps sans corruption » �.

	Remarque déjà citée par le docteur commun dans la catena aurea�, et résumée dans sa propre Lectura� sur ce verset. Elle prouve la belle largeur d’esprit — nous dirions : l’effort d’inculturation — tant de saint Augustin que de saint Thomas (et de l’Eglise ancienne en général). Mais elle ne suffit pas à rendre compte de la profusion des aromates, ni de leur choix. Notre auteur recourt pour cela à un autre texte de l’évêque d’Hippone : ce qui est en cause, ce n’est pas la matérialité de l’action, mais l’intention de celui qui le pratiquent.

		b) Le signe de quelque chose de grand

	C’est pourquoi aussi au IIIe livre du de doctrina christiana, on dit que « dans toutes les choses de ce genre — il est question des règles d’interprétation de l’Ecriture, et en particulier de ce qui est attribué à Dieu ou aux hommes de Dieu : en ce domaine, quiconque, dans l’usage des choses passagères, « dépasse les limites de la coutume des hommes de bien parmi lesquels il vit, ou bien signifie quelque chose, ou bien est déréglé » —, ce n’est pas l’usage des choses, mais l’intempérance de celui qui en use qui est coupable ». Ainsi, « nul d’entre nous, s’il est dans son bon sens, n’ira croire en aucune manière que les pieds du Seigneurs ont été inondés de parfum précieux par la femme (Jn 12, 3) de la même manière qu’ont coutume de l’être ceux des hommes sensuels et méchants, chez qui nous détestons de pareils banquets ». Et plus loin il ajoute : « Ce qui pour d’autres est le plus souvent un excès scandaleux, est, pour une personne divine ou pour un prophète, le signe de quelque chose de grand »�.

	A nous donc de découvrir le mystère signifié par cet excès apparent. Que signifient donc les aromates utilisés dans l’ensevelissement du Sauveur ?

	En effet la myrrhe et l’aloès, en raison de leur amertume, signifient la pénitence, par laquelle on conserve en soi le Christ exempt de la corruption du péché.

	Telle est aussi à peu près l’interprétation que donnait saint Thomas de ces aromates dans sa Lectura sur saint Jean (supra p. 13).

	Par ailleurs, l’odeur des aromates signifie une bonne renommée, selon le docteur d’Hippone :

La bonne odeur, est une bonne renommée, que chacun obtient par les œuvres d’une bonne vie : en suivant le Christ, il répand pour ainsi dire sur ses pieds une odeur très précieuse�.



	Ad 3m : Justification pratique et signification spirituelle des éléments en apparence contradictoires

	Qu’en est-il des contradictions apparentes qui s’attachent à cette sépulture ? Chaque détail, outre qu’il se justifie historiquement, offre une signification spirituelle précise.

		a) La myrrhe et l’aloès

	On a employé la myrrhe et l’aloès pour [ensevelir] le corps du Christ, afin de le garder exempt de la corruption, ce qui paraît avoir relevé d’une certaine nécessité.

	Telle est aussi l’interprétation de la Lectura (ci-dessus, p. 13). De fait, selon les anciens, ces aromates agissaient puissamment pour garantir les corps de la putréfaction, comme en témoigne par exemple saint Augustin dans un passage du 120e Traité sur saint Jean cité dans l’Exposition de notre auteur sur ce même évangile. Ce dernier ajoute  ici à cette explication historique obvie une leçon morale inattendue :

	Aussi cet exemple nous est-il donné pour que nous puissions licitement user de certains remèdes coûteux par nécessité, pour conserver notre corps [en bonne santé].

		b) L’enveloppement du corps

	Mais l’enveloppement du corps ne relevait que de la décence et de l’honnêteté. Et — voici encore la leçon morale — en telles matières nous devons nous contenter de choses simples.

	Cette leçon morale à son tour n’exclut pas un sens spirituel plus élevé :

	Cependant ceci signifiait, comme le dit Jérôme�, que « celui-là enveloppe Jésus d’un linceul pur, qui l’a reçu dans une âme pure ».

	Texte déjà cité dans la Catena aurea sur Matthieu, et évoqué dans la Lectura  de saint Thomas, qui, on l’a vu, offre encore d’autres explications spirituelles tirées des Pères. Notre auteur y ajoute encore ici une remarque d’ordre liturgique :

	Et c’est aussi pourquoi, comme le dit Bède sur Marc�, « la coutume de l’Eglise veut que le sacrifice de l’autel soit célébré non sur de la soie ni sur des étoffes de couleur, mais sur du lin, comme le corps du Seigneur a été enseveli dans un linceul pur ».



	Ad 4m : Le tombeau du Christ

	Derniers détails, dont l’objectant pressé n’avait pas aperçu la signification profonde :

		a) Le jardin

	Le Christ est enseveli « dans un jardin », pour signifier que par sa mort et sa sépulture nous sommes délivrés de la mort que nous avons encourue par le péché d’Adam, commis dans le jardin du paradis.

	Même explication que dans l’Expositio in Ioannem (vide supra), Elle correspond très probablement à l’intention de l’évangéliste.

		b) Le tombeau 

— construit pour un autre

	Par ailleurs, si « le Sauveur est déposé dans la sépulture d’autrui », comme le dit Augustin dans un sermon�, « c’est parce qu’il mourait pour le salut des autres. Pourquoi donc aurait-il été enseveli dans sa propre sépulture, celui qui mourait pour le salut des autres ? Pourquoi aurait-il possédé un tombeau sur la terre, celui dont le siège demeurait dans les cieux ? Pourquoi aurait-il possédé sa propre sépulture, celui qui ne resta dans ce sépulcre que l’espace de trois jours, moins gisant dans la mort qu’endormi sur sa couche ? en effet le sépulcre est la demeure de la mort ». De manière caractéristique, saint Thomas omet ici la suite du texte, qui disperse l’attention de l’idée essentielle qu’il retient.

	Interprétation déjà retenue, après la catena, dans l’Expositio sur saint matthieu, sous la même forme très ramassée. Le religieux mendiant y ajoute une notation plus personnelle, typique de l’évangélisme des premiers fratri :

	Par là, on peut aussi considérer la grandeur de la pauvreté [qu’il a] assumée pour nous. Car celui qui n’a pas possédé une maison pendant sa vie, après sa mort aussi est enfermé dans le tombeau d’un autre, et, nu, il est couvert par Joseph.

— Neuf

	Ici encore, saint Thomas offre plusieurs explications de ce fait. Et d’abord, une explication très prosaïque, empruntée à saint jérôme  et reprise dans la lectura sur matthieu :

	Comme le dit Jérôme, « on le pose dans un tombeau neuf, pour qu’après la résurrection, les autres corps demeurant [dans le tombeau], on n’allât pas s’imaginer que c’était un autre qui avait ressuscité » �.

	Autre interprétation, plus spirituelle, due aussi à saint Jérôme (à l’endroit cité plus haut) et déjà présente dans la Lectura : « Le tombeau neuf peut aussi montrer le sein virginal de Marie ». L’idée devait être classique : on la retrouve chez saint Augustin�. Saint Thomas en ajoute une troisième, aussi belle que doctrinale, qu’on retrouve dans la Lectura sur saint Jean (vide supra) mais non, semble-t-il, chez les Pères cités dans la catena :

	Par ce fait on nous donne aussi à entendre que par la sépulture du Christ nous sommes tous renouvelés, la mort et la corruption étant détruites.

	De même que la mort du Christ est la mort de notre mort, de même sa sépulture , en vertu de l’efficience instrumentale de chacun de ses mystères, achève de nous renouveler intérieurement à son image.

— Taillé dans le roc, fermé par une grande pierre

	Explication historique d’abord :

	Il fut enfermé dans un tombeau « taillé dans le roc », comme le dit Jérôme�, « de crainte que, s’il avait été construit de multiples pierres, on n’allât dire que les fondements du tombeau avaient été enlevés, et qu’on l’avait dérobé furtivement ». Telle est l’explication de l’Expositio  sur saint Matthieu. 

	Cajetan remarque de son côté :

Dans la réponse à la dernière objection, ajoutez que le fait que le sépulcre soit taillé dans le roc, rendant le sépulcre immobile, contribue à rendre perpétuel le témoignage sur la mort du Christ auprès des habitants de cette terre. Et nous voyons qu’il atteste non seulement la mort du Christ, mais sa vertu, car le sépulcre lui-même est maintenu « glorieux » (Is 11, 10) parmi les ennemis de la foi. En effet il a été pendant tant de siècles, et il demeure, aux mains des infidèles�.

	Même origine des considérations sur la raison d’être de la « grande pierre » :

	C’est pourquoi aussi la « grande pierre » qu’on plaça « montre qu’il aurait été impossible d’ouvrir le tombeau sans l’aide de plusieurs ».

	Saint Augustin, ou le pseudo-Augustin, déjà cité dans la catena� et résumé dans l’Expositio, fournit la remarque suivante, de même veine : 

	« S’il avait été enseveli dans la terre, ils auraient pu dire : Ils ont enlevé la terre, et ils l’ont enlevé ».

	Après ces remarques passablement terre à terre, l’explication de saint Hilaire est toute spirituelle : saint Thomas va toujours du sens littéral au sens « mystique », les divers sens de l’Ecriture ne s’excluant pas mais se superposant les uns aux autres :

	Ceci signifie aussi au sens mystique, comme le dit Hilaire, que « par la doctrine des Apôtres le Christ est de quelque manière introduit dans le cœur dur des païens, pour ainsi dire taillé par l’œuvre de la doctrine, [alors qu’il était] auparavant non taillé et nouveau, auparavant impénétrable à la crainte de Dieu. Et parce que rien, sauf lui, ne doit pénétrer dans nos cœurs, une pierre est roulée devant la porte »�.

— Synthèse

	De tous ces détails épars, origène donne une belle synthèse, reprise de la Catena sur Matthieu :

	Et comme le dit origène, « ce n’est pas par hasard qu’il est écrit que Joseph enveloppa le corps du Christ dans un linceul pur, le déposa dans un tombeau neuf, et y apposa une grande pierre ; car tout ce qui touche le corps de Jésus est pur, neuf, et d’une grandeur immense »�.



Article 3 : Le corps du Christ a-t-il, dans le sépulcre, été réduit en poussière ?



Il n’était pas possible que la mort le retienne en son pouvoir,

ou que la corruption triomphe de sa vie,

comme cela aurait été naturel

(S. Cyrille d’Alexandrie, LM, t. III, p. 331).



POSITION DE LA QUESTION

	Il convenait que, comme les nôtres, le corps du Christ fût enseveli, et chacun des détails de son ensevelissement offre une signification profonde, historique et spirituelle. Mais au terme de ce séjour au tombeau, dans quel état le cadavre du Sauveur se trouvait-il ? Fut-il, comme les nôtres, réduit en poussière, selon la parole de Dieu à Adam pécheur ? L’ensemble de la tradition patristique, appuyée sur l’Ecriture, a exclu cette hypothèse. C’est cette position que saint Thomas va s’efforcer de justifier théologiquement.

	Il avait abordé la question — très indirectement car elle n’apparaît pas chez le Lombard — dès son premier séjour parisien, dans son Ecrit sur les Sentences. Il s’agit d’une simple mention du fait, sans aucune justification :

Il semble qu’il n’était pas nécessaire que le Christ ressuscitât. Car, comme le dit le Damascène, on parle de résurrection pour ce qui est tombé et s’est dissous : c’est une « surrection » renouvelée. Mais le Christ n’est pas tombé par le péché, et son corps ne s’est pas dissous. Donc la résurrection ne lui est pas due.

Cette définition convient à la résurrection en tant qu’elle concerne les autres hommes. Mais la résurrection du Christ peut se définir : la résurrection est l’union renouvelée d’un corps devenu incorruptible à son âme. Ou bien, on peut dire que le Christ, bien qu’il ne soit pas tombé par le péché, est cependant tombé de la vie de la nature par la mort. Et que bien que son corps ne se soit pas dissous, dissolutum, en étant réduit en poussière, il y a cependant eu séparation, dissolutio, du corps et de l’âme�.

	à Rome, vers 1265-1267, dans le Compendium, il donne en revanche une justification rationnelle du fait, à partir du mode de formation du corps du Verbe incarné :

cette déficience du côté du corps se considère en nous de deux points de vue : du côté de la position et de celui de la résolution. Selon la position, en tant que le corps mort est placé sous la terre lors de sa sépulture. Selon la résolution, en tant que le corps se dissout dans les éléments dont il était composé. De ces deux déficiences, le Christ a retenu la première : son corps a été placé sous terre. Mais il n’a pas souffert l’autre déficience : la dissolution de son corps dans la terre. Aussi le psaume 15e  dit-il de lui : « Tu ne donneras pas à ton saint de voir la corruption », c’est-à-dire la putréfaction de son corps. La raison en est que le corps du Christ a tiré sa matière de la nature humaine, mais que sa formation n’a pas été due à une vertu humaine, mais à la vertu du Saint-Esprit. Et c’est pourquoi en raison de la substance de la matière il a voulu subir un lieu souterrain, qui a coutume d’être assigné aux corps morts ; en effet le lieu est dû aux corps selon la matière de l’élément prédominant. Mais il n’a pas voulu souffrir la dissolution d’un corps fabriqué par l’Esprit Saint, car de ce point de vue il différait des autres hommes�.

	dans la lectura super Ioannem (1270-1272), à propos de la parole du Seigneur : Solvite templum hoc, il se contente d’examiner en quoi le « temple » constitué par la chair du Christ a été « dissous » :

Il dit : « détruisez », solvite, car la mort du Christ est la destruction, solutio, de son corps ; mais d’une autre manière que celle des autres hommes. Car le corps des autres hommes est détruit (dissous, solvitur) par la mort jusqu’à la réduction en cendres et en poussière de la chair ; or cette destruction (dissolution, solutio) n’eut pas lieu dans le Christ. Car, comme il est dit dans le psaume 15, 10 : « Tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption ». Il y a cependant eu destruction, solutio, par la mort, car l’âme s’est séparée du corps, comme la forme de la matière, parce que le sang s’est séparé du corps, et parce que son corps a été percé par les clous et la lance�.

	Il y reviendra encore, à propos des convenances de la résurrection, dans une objection et une réponse parallèles à celles des sentences que nous citions plus haut. Après avoir cité le texte du damascène déjà allégué dans le Scriptum, l’opponens arguait que le Christ n’avait pas péché, et que son corps ne s’était pas dissous. Après avoir noté dans la réponse que le Christ est tombé, non certes dans le péché, mais dans la mort — avec une citation inédite de Michée —, notre docteur ajoutait :

De même aussi, bien que le corps du Christ ne se soit pas dissous en retombant en poussière, cependant la séparation elle-même du corps et de l’âme a été une certaine dissolution�.

	Mais c’est dans notre article qu’il développe pleinement les convenances de la non-putréfaction de la chair du Christ.





DIFFICULTÉS

	Il semble que le corps du Christ fut réduit en poussière. De fait, les deux premiers arguments surtout apparaissent fort sérieux.



	1m arg. : Retour à la poussière, peine du péché comme la mort

	Raisonnement a pari, à partir du fait que le Christ a assumé la mort comme peine du péché. Mort et retour à la poussière paraissent sur le même plan : ce sont deux conséquences connexes du péché d’Adam.

	En effet, comme la mort est la peine du péché de notre premier père, de même aussi le retour à la poussière. Car il a été dit au premier homme après le péché : « Tu es poussière et tu retourneras à la poussière », comme il est dit en Gen 3, 19.

	Dès lors, si le Christ a assumé l’une pour nous en délivrer, pourquoi pas l’autre ?

	Mais le Christ a subi la mort pour nous délivrer de la mort.

	Donc son corps a dû être réduit en poussière, afin de nous délivrer du retour à la poussière.

	2m arg. : Retour à la poussière naturel au corps humain

	Après un argument d’ordre surnaturel, un argument d’ordre naturel : la décomposition est naturelle au corps humain une fois séparé de l’âme. Pourquoi le Christ aurait-il échappé à cette loi ?

	Le corps du Christ était de même nature que nos corps.

	Saint Thomas l’a montré en III q 5 : c’était non seulement un corps véritable (a 1), mais un corps terrestre, fait de chair et de sang (a 2). Or qu’advient-il d’un tel corps après la mort ?

	Mais nos corps aussitôt après la mort commencent à se dissoudre et sont soumis à la putréfaction ; car, la chaleur naturelle se retirant, survient une chaleur étrangère, qui cause la putréfaction�.

	Explication de type aristotélicien, fondée sur l’expérience commune et la réflexion, mais dont le caractère scientifique n’est pas garanti !

	Donc il semble qu’il en fut de même pour le Christ.



	3m arg. : Pour nourrir l’espérance d’échapper à la putréfaction.

	On a dit à l’article 1 — c’était même la première raison —que le fait que le Christ ait été enseveli nourrit notre espérance de la résurrection. Ce serait bien plus vrai encore si son corps était retourné en poussière !

	Le Christ a voulu être enseveli pour donner aux hommes l’espérance de ressusciter même du sépulcre. Donc il aurait dû aussi subir le retour à la poussière, afin de donner à ceux qui seraient retournés en poussière l’espérance de ressusciter après ce retour à la poussière.





SED CONTRA

	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit dans le psaume 15e, v. 10 : « Tu ne donneras pas à ton Saint de voir la corruption »... Saint Pierre applique explicitement ce verset au Sauveur dans deux discours rapportés par les Actes (2, 27 et 13, 35), en l’opposant à David qui, lui « a vu la corruption » (13, 36). La Tradition unanime en a conclu à l’incorruption du corps du Christ dans la mort, et le Catéchisme de l’Eglise catholique retient cette interprétation�.. Saint Thomas a déjà cité ce texte dans le Compendium et la Lectura super Ioannem, vide supra. Dans son Commentaire sur les psaumes, il expliquera, distinguant toujours entre les deux sens du mot « corruption » relevés par le damascène :

La résurrection requiert l’union de l’âme et du corps ; et c’est pourquoi [...] du côté du corps, tu ne permettras pas que ton Saint, c’est-à-dire mon corps sanctifié par toi, connaisse la corruption, c’est-à-dire la putréfaction ou la décomposition qu’il n’a pas subie ; mais il a subi la corruption de la mort�.

	... Ce que le Damascène entend, au IIIe  livre (ch. 28), de la corruption qui s’accomplit par le retour aux éléments. Saint Thomas a déjà cité ce passage en q 50 a 5. Il est clair en effet que le Christ a connu la corruption en tant qu’elle désigne la mort et la souffrance.

	On pourrait ajouter aussi avec le CEC� :

La Résurrection de Jésus « le troisième jour » (1 Co 15, 4 ; Lc 24, 46) était le signe [de l’incorruption du corps du Christ] aussi parce que la corruption était censée se manifester à partir du quatrième jour (cf. Jn 11, 39).





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : Il ne convenait pas que le corps du Christ se putréfiât ou retournât en poussière. On le prouve de deux manières.

	En premier lieu, la putréfaction vient de l’infirmité de la nature de ce corps, qui n’est pas assez puissante pour maintenir plus longtemps le corps dans son unité. Donc le Christ, de crainte qu’on n’assignât sa mort à l’infirmité de sa nature, n’a pas voulu que son corps fût dissous. — L’antécédent est patent. — On prouve la conséquence. La mort du Christ ne devait pas provenir de l’infirmité de la nature, mais être volontaire. En signe de quoi, il n’est pas mort de maladie, mais de sa passion assumée volontairement.

	En second lieu, on prouve que, pour montrer sa vertu divine, il a voulu que ce corps demeurât incorrompu. Et il recourt pour cela à l’autorité de Chrysostome »�. 

	A. Réponse à la question posée

	Fort de l’unanimité des Pères sur la question, notre docteur donne sa réponse avant d’en démontrer le bien-fondé.

	Il ne convenait pas que le corps du Christ subît la putréfaction, ou, de quelque manière que ce fût, retournât en poussière.

	B. Première raison : pas d’infirmité de la nature du Christ

	La première raison est prise du côté de la nature humaine :

		1°) Majeure : putréfaction due à la faiblesse de la nature

	En effet, la putréfaction de n’importe quel corps provient de l’infirmité de la nature de ce corps, qui ne peut plus maintenir le corps dans l’unité.

	une fois la forme séparée de sa matière connaturelle, celle-ci retourne à ses éléments premiers. Et il est d’expérience que ce processus est plus rapide quand le corps a été atteint avant sa mort par certaines maladies particulièrement destructrices.

		2°) Mineure : pas d’infirmité dans le corps du Christ

	Or la mort du Christ, comme on l’a dit plus haut�, ne devait pas être due à l’infirmité de la nature : autrement on aurait pu croire qu’elle n’était pas volontaire. Et c’est pourquoi il a voulu mourir, non de maladie, mais de la violence qui lui était infligée, et à laquelle il s’offrit volontairement.

		3°) Conclusion : pas de putréfaction du corps du Christ

	Et c’est pourquoi le Christ, pour qu’on n’assignât pas sa mort à l’infirmité de sa nature, ne voulut pas que son corps se putréfiât, ou fût réduit à ses éléments, de quelque manière que ce fût. 

	Cajetan se pose une objection qui effectivement se présentera à tous les modernes :

Au sujet de la première raison se présente un doute, car elle ne paraît pas pertinente. Car, que dans le corps du Christ il y ait eu quelque putréfaction ou non, il était constant que c’est à la suite d’une passion violente, non en raison d’une infirmité de la nature, qu’il était mort. Car il a souffert sur la croix alors qu’il était jeune.

Il répond :

A cela on dit que la putréfaction d’un cadavre atteste une infirmité de la nature présente et passée. Car les corps bâtis de telle sorte que la complexion naturelle en est vigoureuse, résistent à la putréfaction, aussi bien morts que vivants, plus que les autres. Et c’est pourquoi, si la putréfaction avait atteint le corps du Christ, cela témoignerait d’une infirmité de nature dans le corps du Christ, comme si elle avait été impuissante à le garder d’abord en vie, et ensuite incorrompu ; et par conséquent que la mort du Christ serait advenue, même s’il ne l’avait pas voulu. Et ainsi la non-putréfaction de son corps mort n’est pas dénuée de pertinence, mais un témoignage idoine du caractère volontaire de sa mort. Et la putréfaction aurait été le témoignage d’une mort non volontaire, mais nécessaire, en raison de la débilité de la nature. Car d’après ce qu’on a dit plus haut�, il est patent que le Christ, bien que crucifié, est cependant mort parce qu’il l’a voulu. En signe de quoi, « il expira en poussant un cri » (Mc 15, 39)�.

	C. Seconde raison : démonstration de la vertu divine

	L’incorruption du cadavre du Christ indique non seulement la vigueur de sa nature humaine, mais surtout son rapport à la divinité :

	... Mais, pour montrer sa vertu divine, il a voulu que ce corps demeurât incorrompu.

	Si ce corps est maintenu intact par la vertu divine, c’est qu’il demeure uni à la divinité. Il y a donc ici un signe — sinon une preuve à proprement parler — de l’union hypostatique et de sa permanence dans la mort. C’est bien ainsi que l’a entendu saint Jean Chrysostome :

	Aussi Chrysostome dit-il� : « Pour les autres hommes, quand ils ont agi avec courage, pendant leur vie, leurs propres actions leur sourient. Mais quand ils meurent, elles disparaissent. Dans le Christ, c’est tout le contraire : car avant la croix, tout était pour lui triste et faible. Mais quand il fut crucifié, tout devint glorieux, pour t’apprendre que ce n’est pas un pur homme qui a été crucifié ».





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : Aucune utilité de la putréfaction

	Le cas de la mort et celui de la corruption n’est pas le même : la première était utile à notre salut, non la seconde.

	Il est bien vrai que le Christ n’était pas plus redevable de la mort que de la corruption, puisque l’une et l’autre sont le châtiment du péché :

	Le Christ, n’ayant pas été soumis au péché, n’était tenu ni à la mort ni à la réduction en poussière.

	Mais là s’arrête le parallèle. Le Christ n’avait pas, comme nous, contracté les déficiences du corps et de l’âme consécutives au péché originel�. En vue de satisfaire pour nous, il a assumé, non toutes les déficiences corporelles, mais celles qui « proviennent du péché commun à toute la nature, et qui pourtant ne s’opposent pas à la perfection de la science et de la grâce »�. C’est pourquoi il a assumé la mort :

	Cependant, il a subi volontairement la mort pour notre salut, pour les raisons énoncées plus haut�.

	Mais la putréfaction de son corps n’était nullement nécessaire à cette fin, et même elle pouvait la contrarier :

	Si en revanche son corps avait été putréfié ou décomposé (« résolu », resolutum�), cela aurait plutôt tourné au détriment du salut des hommes — alors que c’est justement à celui-ci que sont ordonnées ce que les Pères grecs appellent les « passions naturelles et irréprochables ». Car on n’aurait pas cru qu’il y avait en lui une vertu divine.

	Précisément, comme on l’a montré dans le corps de l’article (2e raison), l’incorruption du corps du Sauveur, indice de la présence en lui de la vertu divine, soutient notre foi à l’union hypostatique. C’eût été bien dommage de nous priver de cet argument !

	Aussi est-il dit dans sa personne dans le psaume 29 (v. 10) : « Quelle utilité dans mon sang, si je descends dans la corruption ? » Comme s’il disait : « Si mon corps se putréfie, l’effusion de mon sang perdra toute utilité ».

	A la question 53, saint Thomas citera de nouveau ce verset, avec une interprétation légèrement différente, à l’appui de la convenance de la résurrection :

Comme s’il disait : Il n’y en a aucune. Si, en effet, je ne ressuscite pas aussitôt et que mon corps se corrompe, explique la Glose, je ne l’annoncerai à personne, je ne gagnerai personne »�.

	De même dans le Commentaire sur les psaumes :

S’il n’était pas ressuscité aussitôt, et que sa résurrection eût été repoussée jusqu’à la fin du monde, il n’y aurait eu aucune utilité (dans son sang), et il en aurait été de même si son corps avait été totalement corrompu�.



	Ad 2m : Putréfaction naturelle mais empêchée dans le Christ par la vertu divine

	Le corps du Christ, quant à la condition de la nature passible, était susceptible de se putréfier, quoique non quant à ce qui a mérité la putréfaction : le péché.

	En règle générale, « la volonté divine permettait à la chair de pâtir et d’agir selon ses propriétés naturelles »�, même si le Christ n’avait nullement mérité ces faiblesses. Mais ici un autre facteur intervient : la présence dans ce corps de la « vertu divine », conséquence de l’union hypostatique.

	Mais la vertu divine a préservé le corps du Christ de la putréfaction, comme elle l’a ressuscité des morts.

	Le catéchisme de l’Eglise catholique� cite la première partie de cette phrase, ce qui indique que l’Eglise reprend à son compte cette doctrine éminemment traditionnelle.



	Ad 3m : Infinité de la toute-puissance divine suffisamment manifestée par la résurrection

	Point n’était besoin que le Christ ressuscitât à partir d’une chair putréfiée pour conforter notre foi à la résurrection :

	le Christ est ressuscité du sépulcre par la vertu divine, qui n’est enfermée dans aucunes limites.

	Saint Thomas le montrera à la question 53 : le corps et l’âme du Christ, envisagés en eux-mêmes, séparément de la divinité, étaient bien incapables de se réunir eux-mêmes l’un à l’autre. Cela requérait une vertu infinie : la vertu divine unie à ce corps et à cette âme, qui leur permit de se reprendre mutuellement.

	Et c’est pourquoi le fait qu’il soit ressuscité du sépulcre a constitué une preuve (argumentum) suffisante que les hommes devaient être ressuscités par la vertu divine, non seulement du sépulcre, mais même de n’importe quelle [réduction en] poussière.

	La résurrection de Jésus suffit amplement à prouver sa divinité : nul besoin pour cela que son corps soit réduit en cendres.

	Comme souvent chez notre docteur, cet ad 3m, en mentionnant la résurrection, prépare la transition avec l’article 4 et prépare de loin la question 53.





Article 4 : Le Christ a-t-il été dans le tombeau un jour et deux nuits seulement ?



Vivificabit nos post duos dies,

in die tertia sucitabit nos,

et vivemus in conspectu eius (Os 6, 2).



POSITION DE LA QUESTION

	Dernière question relative à la sépulture du Christ : le quamdiu. Le seigneur jésus est mort, selon saint Jean, le vendredi de la parascève vers 15 heures. Il est ressuscité dans la nuit du samedi au dimanche, à une heure que nul ne connaît. Il a donc passé dans le tombeau environ trente six heures. Comment se fait-il, dès lors, que toute la Tradition chrétienne affirme qu’il est « ressuscité des morts de troisième jour » ? Cette question ne nous trouble plus guère, car nous connaissons approximativement la manière dont les Juifs calculaient le temps. Il n’en était pas de même des anciens, qui pouvaient s’étonner de cette contradiction apparente. D’où maintes explications chez les Pères et les médiévaux. Saint Augustin en particulier consacre à cette question, envisagée du double point de vue historique et allégorique, un long passage du de Trinitate.

	Dans l’Ecrit sur les Sentences, de son côté, notre auteur se demandait déjà : « Le christ devait-il ressusciter le troisième jour ? » Dans les objections et les réponses, il abordait cependant le problème dans une perspective semblable à celle de notre article, et le résolvait en distinguant deux types d’explication : l’une, par la distinction entre jour naturel et jour symbolique ou conventionnel ; l’autre, par la figure de rhétorique appelée ailleurs métonymie :

« Jour », comme il est dit au Ier livre, dist. 13, se prend en divers sens. Parfois en effet pour le jour naturel, qui contient un espace de vingt-quatre heures ; aussi inclut-il un jour et une nuit. D’autres fois, pour un jour symbolique (lit. : artificiel). et c’est ainsi que le Christ a été mort un jour entier, à savoir le jour du sabbat, et deux nuits entières, à savoir celle qui précédait le jour du sabbat et la suivante. Et encore plus par une partie de la sixième férie. Et c’est ainsi que parle la Glose sur Rom. 6. Si en revanche nous parlons du jour naturel, alors, si l’on prend la partie pour le tout, il a été mort trois jours et trois nuits. En effet cette partie du jour de la passion du Christ qui suit la neuvième heure est comptée pour un jour naturel entier dont elle est une partie. Aussi la compte-t-on pour un jour artificiel, et pour une nuit. De même la nuit après le sabbat est comptée pour tout le jour naturel suivant. Et ainsi on la compte pour un jour et une nuit artificiels. Et si l’on y joint un jour entier, à savoir le samedi, et une nuit entière : la nuit précédente, on trouve que le Christ a été mort trois jours et trois nuits.

	Un peu plus loin, il se demande si le Christ est ressuscité le jour ou, selon une tradition patristique appuyée sur l’évangile, la nuit. Il répond :

On croit que le Christ est ressuscité au petit matin (crepusculo), quand la lumière est encore mêlée de ténèbres. Et c’est pourquoi parfois on dit qu’il est ressuscité de jour, parfois qu’il est ressuscité de nuit�.

	Dans son commentaire de la Ie  épître aux Corinthiens (à partir du chapitre XIe: 1263-65, Gauthier, ou 1265-68, Torrell-Emery), il synthétise une brève explication historique et l’explication spirituelle qu’il reprendra dans la Somme :

Il dit : « le troisième jour », non que ce fussent trois jours entiers, mais deux nuits et un jour par synecdoque. Et la cause en fut, comme le dit Augustin, que Dieu par ce qui était simple en lui, c’est-à-dire le mal de peine, a détruit ce qui en nous était double, c’est-à-dire la peine et la faute, ce qui est signifié par les deux nuits�.

	Dans le Compendium, en revanche (1265-68), il combine les deux types d’explication dont il a perçu le lien intrinsèque : un jour « artificiel », conventionnel ou symbolique, ce n’est autre chose qu’une période de temps désignée comme un jour par métonymie :

Le Christ cependant ne demeura pas mort trois jours entiers. On dit cependant qu’il s’est trouvé trois jours et trois nuits au cœur de la terre, selon ce mode de s’exprimer selon lequel on a coutume de prendre la partie pour le tout  En effet, comme un jour naturel est constitué d’un jour et d’une nuit, quelle que soit la partie d’un jour ou d’une nuit où le Christ a été dans la mort, on dit qu’il a été dans la mort toute cette journée. Mais selon la coutume de l’Ecriture, la nuit est comptée avec le jour qui suit, du fait que les Hébreux  observent le temps selon le cours de la lune, qui commence à apparaître le soir. Or le Christ a été dans le sépulcre la dernière partie du vendredi, qui, si on la compte avec la nuit précédente, sera comme un jour naturel. Par ailleurs il a été dans le sépulcre toute la nuit suivant le vendredi avec le jour du sabbat entier, et ainsi on a deux jours. Il a aussi été gisant, mort, la nuit suivante, qui précède le jour du dimanche, où il est ressuscité, soit à minuit selon Grégoire, soit au petit matin, selon d’autres. Aussi si l’on compte soit la nuit tout entière, soit une partie de celle-ci, avec le dimanche suivant, on aura un troisième jour naturel....

Une autre raison pour laquelle le Christ resta gisant dans le tombeau un jour entier et deux nuits entières, c’est que le Christ, par l’unique vieillesse (vetustatem, « vétusté », c’est-à-dire ici caractéristique de l’homme ancien) qu’il assuma, celle de la peine, consuma nos deux vieillesses : la peine et la faute, qui étaient signifiées par les deux nuits�.

	Il a l’occasion d’y revenir quand il commente (vers 1263-64, Gauthier, ou 1269-1270, Torrell-Emery ?) la parole du seigneur en Mt 12 : « De même que Jonas fut dans le ventre du monstre pendant trois jours et trois nuits, de même le Fils de l’homme sera dans le cœur de la terre ». Après avoir écarté une explication déjà exclue par saint Augustin, il adopte résolument l’explication rhétorique, retenue par le docteur d’Hippone, et son interprétation symbolique des faits :

Ici se pose une question d’ordre historique (litteralis). Il semble que ceci est faux, car il a expiré à la neuvième heure, et il a été enseveli le soir, or il est ressuscité au matin du troisième jour.

Augustin dit que selon certains, il faut compter l’heure à laquelle il a été mis en croix. Aussi appellent-ils première nuit ces ténèbres qui apparurent, la seconde fut la nuit du vendredi, et la troisième, celle du samedi. Mais selon Augustin [cette explication] ne vaut rien ; elle pourrait cependant nous suffire, s’il avait été au sépulcre toute la journée du dimanche. C’est pourquoi il faut adopter une autre interprétation, et dire que le jour naturel, comprenant un jour et une nuit, désigne une durée de vingt-quatre heures. Mais, comme le dit Augustin, dans l’Ecriture, parfois on prend la partie pour le tout. Ainsi donc il faut dire que le Christ a été trois jours et trois nuits dans le tombeau par synecdoque, car on prend la sixième férie pour toute la journée, et aussi pour la nuit précédente ; quant au second jour, il ne présente aucun doute ; enfin la troisième nuit se prend pour le jour et la nuit qui suivent. Cependant, si nous regardons les choses selon la réalité, il a été deux nuits et un jour entiers, pour signifier que ce qui était unique en lui, suum simplum, a détruit ce qui en nous était double, nostrum duplicem. En nous il y avait la peine et la faute, en lui, seulement la peine�.

	Saint Thomas reviendra sur ce problème à la question 53 ; mais il le fera dans la perspective, non de la mort ou du séjour au tombeau, mais de la résurrection, et il recherchera essentiellement alors la signification symbolique du nombre trois. En revanche, ce qui est en cause ici, c’est avant tout le fait historique de la durée de la mort du Christ, avec le symbolisme des nombres un et deux.





DIFFICULTÉS



	Il semble que le Christ n’a pas été dans le sépulcre seulement un jour et deux nuits.



	1m arg. : Trois jours et trois nuits comme Jonas, donc plus de deux nuits et un jour

	En premier lieu, cela paraît s’opposer à ce que le seigneur avait annoncé : ne devait-il pas rester dans le tombeau aussi longtemps que Jonas : trois jours et trois nuits, donc plus qu’un jour et deux nuits ?

	En effet, il dit lui-même, en Matthieu 12, 40 : « De même que Jonas a été dans le ventre du monstre trois jours et trois nuits, ainsi le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le cœur de la terre ». Saint Augustin alléguait déjà ce texte dans le passage du De trinitate  qui précède immédiatement celui qui fournira notre sed contra� :

	Mais il a été dans le cœur de la terre quand il s’est trouvé dans le tombeau.

	Donc il n’a pas été dans le tombeau seulement un jour et deux nuits.

	C’était déjà le 5e argument de l’article des Sentences évoqué plus haut :

En Mt 12, 40, le Seigneur dit : « De même que Jonas a été dans le ventre du monstre... ainsi sera le Fils de l’homme au cœur de la terre. Mais il n’a été au cœur de la terre que quand il a été mort. Aussi a-t-il été mort trois jours et trois nuits. Donc il n’est pas ressuscité le troisième jour, mais le quatrième ou le cinquième�.



	2m arg. : Ressuscité à minuit, donc moins de deux nuits et un jour

	Autre objection, déjà envisagée dans les Sentences : le Christ ne serait pas resté dans le tombeau un jour et deux nuits, mais moins longtemps :

Le jour se contre-distingue de la nuit. Mais Grégoire� semble dire dans une homélie pascale : « Le Christ est ressuscité de nuit, comme Samson a enlevé de nuit les portes de Gaza ». Donc le Christ n’est pas ressuscité le troisième jour, mais plutôt la seconde nuit�.

	Grégoire dit dans une homélie pascale� : « De même que samson enleva les portes de gaza au milieu de la nuit, de même le Christ, arrachant les portes de l’enfer, ressuscita au milieu de la nuit.�

	Mais alors, la seconde nuit n’a pas été complète ! Après sa résurrection, il n’était plus dans le tombeau. 

	Donc il n’a pas été dans le tombeau deux nuits entières.



	3m arg. : Deux jours et une nuit préférables à un jour et deux nuits

	Symboliquement, ce chiffre d’un jour pour deux nuits n’est guère satisfaisant. Dans l’Ecriture, spécialement dans saint Jean, la nuit représente la mort, le jour, la vie et la résurrection. Il aurait mieux valu le contraire.

	Par la mort du Christ, la lumière a prévalu sur les ténèbres. Mais la nuit appartient aux ténèbres, le jour, à la lumière. Donc il aurait été plus convenable que le corps du Christ fût dans le tombeau deux jours et une nuit, que l’inverse.





SED CONTRA



	Il est emprunté au de Trinitate, source essentielle de notre article comme des lieux parallèles :

	« De l’heure de la mort du Seigneur au matin de sa résurrection, il y a quarante heures, y compris la neuvième heure. Ce nombre coïncide encore avec les quarante jours de sa vie terrestre après la résurrection. C’est aussi ce nombre que l’Ecriture emploie très souvent pour insinuer le mystère de la perfection dans les quatre parties du monde. Multiplié par quatre, il donne quarante. Or, du soir de l’ensevelissement du Seigneur au matin de sa résurrection, il y a trente-six heures, ce qui équivaut au carré de six.... »� (suivent chez le docteur d’Hippone de subtiles considérations sur le symbolisme de ces chiffres), c’est-à-dire une journée complète entre deux nuits entières (citation résumée du début du chapitre d’Augustin).

	C’est ce dernier nombre que notre auteur va s’appliquer ici à justifier, réservant l’examen du chiffre trois au traité de la résurrection.





CORPS DE L’ARTICLE



	Il montre un saint Thomas vivement intéressé par l’allégorie, malgré le primat qu’il accorde au sens littéral, au début de la Ia Pars� et, souvent, dans la pratique. Inspiré sans aucun doute de saint Augustin, il offre cependant une originalité indéniable par rapport au De Trinitate.

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : Il était convenable, conveniens, que le Christ demeurât deux nuits et un jour dans le sépulcre. Le temps pendant lequel le Christ resta dans le sépulcre représente l’effet de sa mort. Mais cet effet est la destruction de notre double mort ténébreuse. Et la lumière de sa mort est la cause [de cette destruction]. Donc c’est à juste titre, convenienter, qu’il resta un jour et deux nuits dans le sépulcre. Tout est clair »�.

	A. Durée du séjour du Christ au tombeau, symbole des effets de sa mort

	Tout le corps de l’article est construit sur l’idée qu’il faut chercher dans la durée du séjour du Christ au tombeau un signe des effets de sa mort, tels qu’ils ont été évoqués en III q 50 a 6.

	Le temps lui-même pendant lequel le Christ demeura au tombeau, représente l’effet de sa mort.

	Quel est donc cet effet ?

	B. Destruction de notre double mort, effet de son unique mort

	Essentiellement, la destruction de notre mort à nous. Mais celle-ci, selon la pensée de saint Augustin, est double : elle inclut « la mort de l’âme et la mort du corps »� :

Pour prix de notre double mort, notre Sauveur a donné sa mort unique à lui, et pour effectuer notre résurrection, il a préalablement donné et offert son unique résurrection à lui, sous forme de sacrement et de modèle�.

	Or on a dit plus haut que par la mort du Christ nous avons été délivrés d’une double mort : celle de l’âme et celle du corps.

	Or selon l’Ecriture, la lumière et les ténèbres sont les signes privilégiés de la vie — corporelle et spirituelle — et de la mort — corporelle et spirituelle.

	B’. Symbolisme du jour et de la nuit

	Et cela est signifié par les deux nuits pendant lesquelles le Christ est resté dans le sépulcre.

	Ce premier point n’offre aucune difficulté pour les familiers du Nouveau Testament. Le second s’avère plus original :

	En revanche, sa mort, parce qu’elle ne provenait pas du péché mais était assumée par charité, n’avait pas la raison de nuit, mais de jour.

	Ici Thomas s’écarte de saint Augustin, qui se contente, plus sommairement, « de comparer l’esprit au jour et le corps à la nuit », et de voir dans « le corps du Seigneur, mort et ressuscité, le symbole de notre esprit et le modèle de notre corps »�.

	Et c’est pourquoi elle est signifiée par le jour entier que le Christ passa dans le sépulcre.

	C. Donc convenance de la durée du séjour du Christ au tombeau

	Et ainsi il était convenable que le Christ passât un jour et deux nuits dans le tombeau.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS



	Elles précisent quelques points historiques et y ajoutent des interprétations « mystiques ».

	Ad 1m : Trois jours et trois nuits, par synecdoque

	Deux étapes dans cette réponse :

		1°) Etablissement du sens littéral de l’expression

	« Trois jours et trois nuits », c’est une manière de désigner trois jours de vingt-quatre heures. Mais trois jours, c’est une synecdoque pour trois jours complets ou incomplets, en comptant la fin du premier et le début du troisième pour des jours entiers.

	Dans la Catena aurea sur saint Matthieu�, notre docteur citait déjà un texte de saint Augustin auquel il se réfère également dans sa lectura sur le même verset (vide supra) :

	Comme le dit Augustin, dans le livre De l’accord des évangélistes�, « certains, ignorant le mode de s’exprimer des Ecritures, ont prétendu que la nuit concerne ces trois heures, de la sixième à la neuvième, pendant lesquelles le soleil s’est obscurci ; et jour, les trois autres heures pendant lesquelles de nouveau il a été rendu à la terre, c’est-à-dire de la neuvième heure à son coucher. Vient ensuite la nuit du samedi : si on la compte avec le jour qui suit, on aura deux jours et deux nuits. D’autre part, après le sabbat, suit la nuit du premier jour de la semaine, celle où le dimanche commençait à briller�, pendant laquelle le Seigneur est ressuscité. Il y aura donc deux nuits et deux jours et une nuit, même si on pouvait entendre qu’elle fut entière. Et nous ne montrerions pas que ce petit matin en est la dernière partie. Ainsi donc, c’est sans ajouter ces six heures dont trois ont vu l’obscurcissement du soleil et trois le retour à la lumière que l’on établira le calcul de trois jours et trois nuits. » Et même ainsi on n’établira pas le compte des trois jours et des trois nuits. « Il reste donc à le trouver en fonction de ce mode de parler usité dans les Ecritures, où l’on entend la partie pour le tout », c’est-à-dire en prenant une nuit et un jour pour un jour naturel. Et ainsi on compte le premier jour à partir de sa dernière partie, où le Christ est mort et a été enseveli la sixième férie. Le second jour est complet, avec vingt-quatre heures nocturnes et diurnes. Et la nuit suivante appartient au troisième jour.

		2°) Sens « mystique » de cette succession

	C’est encore à Augustin, dans les lignes qui précèdent immédiatement le passage du De Trinitate déjà cité plus haut, que saint Thomas emprunte une fort belle interprétation spirituelle du fait historique, déjà reprise par saint Bède� : 

	« De même en effet que les premiers jours, en raison de la chute de l’homme à venir, vont de la lumière aux ténèbres » — « notez que les Juifs font commencer tous les jours le soir»� — « de même ceux-ci, en raison de la réparation de l’homme, sont comptés des ténèbres à la lumière »�.

	Cajetan note :

Dans la réponse a premier argument,  remarquez que l’autorité de l’Eglise, qui croit sans aucune hésitation que le Christ est ressuscité le premier jour de la semaine au matin ou environ (et c’est pourquoi elle a appelé le jour de la résurrection dimanche, jour du Seigneur), exclut toutes les nouveautés de ceux qui ont la présomption de révoquer ce point en doute, et d’expliquer les évangélistes selon leurs propres vue. Et c’est pourquoi le oreilles pieuses ne doivent pas écouter  de telles gens, mais les éviter.

Dans cette même réponse remarquez, novice, que n’importe lequel des trois jours naturels de la mort du Christ se compte en prenant la nuit comme sa première partie. En effet la sixième férie commence à la fin de la nuit du jeudi, et de même le samedi commence à la fin de la nuit de la sixième férie, et le dimanche commence par la nuit au cours de laquelle le Christ est ressuscité. Mais les jours de la création du monde se comptent en commençant par le jour comme leur première partie, de sorte que le jour commence le matin, et il dure jusqu’au matin suivant exclusivement. Et c’est ce qu’on note quand on dit : « Il y eut un soir, il y eut un matin, premier jour ». En effet il part du terme de la lumière du jour, quand il dit : « il y eut un soir », et du terme des ténèbres de la nuit, quand il ajoute : il y eut un matin. Ainsi, l’ordre lui-même du comput manifeste que la lumière est comptée avant les ténèbres. La raison de ces ordres contraires est expliquée assez clairement dans la lettre�.



	Ad 2m : Résurrection vers la fin de la nuit

	Comment concilier les données en apparence divergentes des évangiles et de la tradition patristique sur l’heure de la résurrection ? Saint Thomas va, pour y parvenir, résumer ici un passage du De consensu Evangelistarum qu’il avait cité longuement dans la catena aurea sur Marc 16, et plus brièvement sur jean 20 :

« Et très tôt le matin, le premier jour de la semaine, elles viennent au tombeau, le soleil étant déjà levé ». Ce que Luc dit : « Très tôt le matin », et Jean, « le matin, alors que c’étaient encore les ténèbres », c’est cela qu’il faut comprendre quand Marc dit : « très tôt le matin, le soleil se levant déjà », c’est-à-dire, quand le ciel blanchissait du côté de l’Orient, ce qui arrive aux approches du soleil levant. En effet c’est cette splendeur, qu’on a coutume d’appeler aurore. Donc cela ne s’oppose pas à celui qui dit (Jn 20) : « Alors que c’étaient encore les ténèbres »  ; car quand le jour se lève les quelques ténèbres qui restent se dissipent d’autant plus, que la lumière se lève davantage. Et il ne faut pas prendre ce que dit Marc, « Très tôt le matin, alors que le soleil était déjà levé », comme si on voyait déjà le soleil sur la terre ; mais plutôt, comme nous avons coutume de le dire à ceux à qui nous voulons signifier que quelque chose doit se faire sur le champ, il dit « le soleil étant déjà levé », c’est-à-dire, arrivant de tout près dans ces parties, c’est-à-dire commençant déjà par son lever à illuminer le ciel�.

	De ces explications, notre auteur retient l’essentiel : le Christ est ressuscité peu avant l’aube :

	Comme le dit Augustin au VIe livre De la trinité�, le Christ est ressuscité au petit matin, où la lumière apparaît quelque peu, et où cependant il reste quelque chose des ténèbres de la nuit. Aussi dit-on des femmes (Jn 20, 1) : « Alors que c’étaient encore les ténèbres, elles vinrent au tombeau ».

	Une telle interprétation ne contredit pas celle de saint Grégoire, qui, puisque l’Evangéliste parle de « ténèbres », place la résurrection au cours de la nuit, mais sans avoir l’intention de préciser à quelle heure exacte :

	Donc, en raison de ces [ténèbres], Grégoire dit que le Christ est ressuscité au milieu de la nuit, non certes en divisant la nuit en deux parts égales, mais au cours de cette nuit. Car on peut appeler ce petit matin aussi bien une partie de le la nuit qu’une partie du jour, en raison de ce qu’il a de commun avec l’une et l’autre.

	Elle rejoint celle de saint jérôme, citée dans la catena sur Marc 16 :

Il appelle « de grand matin », ce qu’un autre évangéliste appelle « à l’aube ». Or l’aube se situe entre les ténèbres de la nuit et la clarté du jour�.

	Nous scruterons plus profondément le symbolisme de ces ténèbres et de cette lumière à propos de la résurrection du sauveur.



	Ad 3m : Un seul jour plus puissant que deux nuits

	Le fait que le Christ n’ait passé qu’un seul jour au tombeau, face à deux nuits, ne montre pas l’infériorité de la puissance de la lumière, bien au contraire !

	Dans la mort du Christ la lumière l’a emporté en tant qu’elle est signifiée par un seul jour, qui a écarté les ténèbres de deux nuits, comme il a été dit.

Dans la réponse à la dernière objection, saisissez, novice, que, comme nous disons « Au milieu de notre vie nous sommes dans la mort »�, sans nous limiter, comme si nous divisions notre vie en deux parties égales ; que de même aussi nous disons qu’une action accomplie en plein jour a été accomplie « au milieu de la journée » ; et que les noyés sont submergés « au milieu de la mer », sans diviser la mer en deux parties égales ; de même nous disons que la résurrection a eu lieu « au milieu de la nuit », sans diviser la nuit en deux parties égales�.



III Question 52 : LA DESCENTE DU Christ aux enfers
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Introduction



Descendit ad inferos.



	Lors de la mort du Christ, son corps et son âme se sont séparés, mais l’un et l’autre est demeuré uni à la Personne du Verbe, et donc en est resté l’instrument conjoint. Le corps inanimé a été enseveli, mais est demeuré sans corruption jusqu’à la résurrection. Qu’est-il donc advenu de son âme sainte pendant la durée de la séparation, un jour et deux nuits ? C’est ce que se demande saint Thomas, suivant toujours l’ordre du Symbole, dans la question que nous abordons à présent.

	L’Ecriture peut paraître à première vue fort discrète sur la question, ce qui s’explique aisément, puisque les évangélistes ont témoigné de ce qu’ils ont vu et entendu, et que l’état ou l’activité d’une âme séparée échappe à l’observation des témoins oculaires.

	Tous les catholiques cependant répètent dans le Symbole des Apôtres : « Je crois... en jésus-Christ son Fils unique Notre seigneur, qui... a été crucifié, est mort, a été enseveli, est descendu aux enfers ». Cette affirmation s’avère solidement étayée sur le Nouveau testament tel que la Tradition l’a compris dès les origines. Cependant on constate certaines divergences — ou au moins différences d’accent — dans l’interprétation qu’en ont donnée le Pères et les anciens théologiens, jusqu’à la mise au point décisive de saint Thomas. Par ailleurs, la croyance traditionnelle a fait l’objet d’une critique radicale de la part des réformateurs du XVIe siècle, et plus encore des protestants libéraux et modernistes de la fin du XIXe  siècle. Tout près de nous, l’éminent théologien Hans Urs von Balthasar en a donné une interprétation fort éloignée de celle des anciens. Finalement, Jean-Paul II, puis le Catéchisme de l’Eglise catholique ont précisé, en laissant aux théologiens une marge de liberté raisonnable, en quel sens l’Eglise continue d’affirmer : « Il est descendu aux enfers ».

	Avant d’aborder le texte, très élaboré, de notre docteur, il paraît nécessaire de rappeler les origines et le contenu de la foi à la « descente aux enfers », les contestations dont elle a été l’objet et la toute récente mise au point du Magistère de l’Eglise.





I. LA DESCENTE AUX ENFERS DANS L’ECRITURE�

	A. Ancien Testament

	De toute évidence, on ne saurait s’attendre à trouver dans l’Ancien Testament une affirmation directe de la descente aux enfers. Certains textes cependant lui ont été appliqués en un sens figuratif, soit par la tradition patristique, soit même par les auteurs du Nouveau testament. Relevons ces passages, qui n’offrent évidemment pas, pour la plupart, une preuve absolue du fait de la descente aux enfers, mais peuvent nourrir notre lecture contemplative de l’Ecriture et de la liturgie.

		1°) Psaumes

	Nous traiterons à part, avec le Nouveau testament, le cas du psaume 15e, cité par saint Pierre dans les Actes des Apôtres.

	Les pères ont lu également la descente aux enfers dans les psaumes suivants :

— 23, 7-9 : Attollite, portæ, capita vestra, et elevamini, portæ æternales : sommation aux portes du shéol pour la glorieuse entrée du Christ, vainqueur de la mort et du démon. Vide infra le commentaire de saint Thomas.

— 29, 4 : Eduxisti ab inferno animam meam : attribué à l’âme du Christ, sortie du schéol pour se réunir à son corps à l’aube du troisième jour. Saint Thomas explique :

« Tu m’as sauvé de ceux qui descendent dans la fosse ». Au sens littéral, le mot lacus (fosse) signifie concavitas (caverne) ; car ce fut une coutume de l’Antiquité d’enterrer dans des cavernes profondes. « Tu m’as sauvé », dit-il, «  « de ceux qui descendent dans la fosse », autrement dit : tu m’as libéré du danger de la mort. Mais cela s’applique parfaitement au Christ, car par fosse on entend la damnation éternelle ; car bien que le Christ soit descendu en enfer, il n’y est pas descendu en tant que livré à la damnation, mais afin d’en délivrer ceux qui étaient dans la fosse, autrement dit : Tu m’as livré, afin que je sois assimilé à ceux qui descendent dans la fosse : « Je suis devenu comme un homme sans secours, libre entre les morts » (ps. 87, 5-6a)�.

— De même 48, 16 : Deus redimet animam meam de manu inferi, cum acceperit me . — 85, 13 : Eripuisti animam meam ex inferno inferiori�. — 106, 16 : Quia contrivisti portas æreas, et vectes ferreos contrivisti. — 118, 8 : Si descendero in infernum, ades.

		2°) Livres de sagesse

	Le livre de l’Ecclésiastique (24, 45), cité notamment par saint Thomas dans III q 52 a 2 arg. 1 et dans son Commentaire sur les psaumes�, fait dire à la Sagesse, assimilée par les auteurs du Nouveau testament à la personne du Verbe-Fils : « Je pénétrerai toutes les parties inférieures de la terre, et je visiterai tous ceux qui dorment, et j’illuminerai tous ceux qui espèrent dans le Seigneur ».



	3°) Prophètes

	Outre Za 9, 11, cité par saint Thomas dans les Collationes in Credo et la Somme (vide infra), il faut surtout évoquer Os 13, 14�, que nous chantons au matin du samedi saint, dans la perspective de l’interprétation de saint Grégoire le Grand :

Il a arrachés aux prisons de l’enfer ceux qu’il a reconnus pour siens dans la foi et les actes. C’est pourquoi aussi il dit à juste titre par [la bouche d’] Osée : « Je serai ta mort, ô mort. Je serai ta morsure, enfer ». Car ce que nous tuons, nous faisons que cela ne soit plus du tout. En effet, du fait que nous mordons, nous extrayons une partie et nous en laissons une autre. Donc parce que dans ses élus il a entièrement tué la mort, il s’est montré la mort de la mort. D’autre part, parce qu’il a arraché à la mort une partie, et qu’il en a laissé une autre, il n’a pas tué entièrement, mais il a mordu l’enfer. Il dit donc : « Je serai ta mort, ô mort ». C’est comme s’il disait ouvertement : parce que dans mes élus je te fais périr entièrement, « je sera ta mort ». « Je serai ta morsure, enfer, parce qu’en te les arrachant, je te transperce pour une part�.

	Enfin le livre de Jonas joue un rôle capital dans le Nouveau Testament, comme l’Eglise l’a bien compris en appliquant le cantique de Jonas au Christ dans sa liturgie.



	B. Nouveau Testament

	Si l’on peut hésiter sur l’interprétation à donner à certains des textes suivants, deux au moins désignent sans aucun doute, comme l’a compris la Tradition la plus antique, la descente du Sauveur aux enfers.

		1°) Evangile

	Nous avons donné plus haut avec saint Thomas l’une des deux explications proposées par l’exégèse patristique de Mt 12, 39-40 : le séjour du Fils de l’homme in corde terræ une allusion à sa sépulture. cependant S. Irénée�, saint grégoire de Nysse�, saint Jérôme� et l’Ambrosiaster� ont trouvé plus naturel d’entendre ces mots d’une prophétie par le Christ lui-même de son propre séjour du aux enfers. C’est cette interprétation que retient le P. Spicq�. Elle est confirmée par l’analyse des textes midrashiques sur le livre de Jonas : la descente de Jonas dans le ventre du monstre y est « rattachée à la victoire eschatologique sur Léviathan, [...] en rapport étroit avec la représentation que se fait l’ancien Testament du séjour des morts »�.



		2°) saint Pierre

	Les textes les plus décisifs nous viennent de l’Apôtre Pierre, soit directement, soit indirectement par le témoignage de saint Luc.

			a) Actes

	Les Actes des Apôtres rapportent deux discours du prince des Apôtres pouvant faire allusion à la descente aux enfers. 

	Il nous est difficile de nous appuyer sur ac 2, 24 : Quem deus suscitavit solutis doloribus inferni, cité par saint Thomas en q 52 a 2 arg. 2 et ad 2, conformément à la tradition liturgique et patristique�, du fait que la tradition manuscrite hésite pour ce dernier mot entre ???? et (??????.

	En revanche, Ac 2, 27-31 fournit un fondement solide à la doctrine de la descente aux enfers. Pierre renvoie au psaume 15, 10 : quoniam non derelinques animam ((((((, néphesh) meam in inferno (??( ((((, shéol). Ce verset, dit-il, ne peut s’appliquer à David, mais celui-ci était prophète et avait prévu la résurrection du Christ. Le psalmiste a donc prophétisé que le Christ, après sa mort et avant sa résurrection, irait en son âme au shéol, ei( ((((, mais que cette âme s’y serait pas abandonnée : elle en sortirait par la résurrection : 

« Tu ne délaisseras pas mon âme dans l’enfer »... La raison est due au fait que la résurrection requiert l’union de l’âme et du corps ; et c’est pourquoi l’âme unie à la divinité n’a pas dû demeurer dans les enfers, mais elle devait s’y tenir jusqu’au moment où la vérité de son humanité serait prouvée, tout comme la vérité de sa chair ; pas plus qu’elle ne devait être abandonnée dans les enfers, où elle était descendue pour libérer les saints : « Je pénétrerai toutes les profondeurs de la terre, je visiterai tous ceux qui dorment, et j’éclairerai tous ceux qui espèrent dans le seigneur (Si 24, 25) »�.

	Théodore de Bèze a voulu traduire ((((( par cadaver et (((( par sepulchrum, mais ces deux mots n’offrent jamais ce sens dans la Bible, et l’ensemble de la critique protestante, depuis Calvin�, a renoncé à cette interprétation.

			b) 1 P 3, 18-20

	18 Christus semel pro peccatis passus est, iustus pro iniustis, ut vos adduceret ad deum, mortificatus quidem carne, vivificatus autem spiritu ; 19 in quo et his qui in carcere erant spiritibus adveniens prædicavit, 20 qui increduli fuerant aliquando, quando exspectabat Dei patientia in diebus Noe, cum fabricaretur arca, in qua pauci, id est octo animæ, salvæ factæ sunt per aquam.

	Nous reviendrons sur ce texte capital, que le P. Spicq rapporte sans hésitation, avec saint Jean damascène et la plupart des modernes, à la descente aux enfers, à propos de q 52 a 2 ad 3.

			c) 1 P 4, 6

	« Même aux morts, la bonne nouvelle a été annoncée afin que, bien qu’en perdant la vie corporelle ils aient subi une condamnation commune à tous les hommes, ils vivent selon Dieu en esprit ».

	Sans mentionner explicitement la descente aux enfers en elle-même, ce verset difficile « confirme lui aussi la conception de la descente aux enfers en tant que phase ultime de la mission du Messie »�

		3°) Saint Paul

	On cite encore dans le même sens :

— Ro 10, 6-7 (Quis descendet in abyssum, hoc est, Christum a mortuis revocare ?), qui semble effectivement supposer qu’après sa mort et avant sa résurrection le Christ s’est trouvé dans « l’abîme ». La critique moderne a noté que, conformément à la méthode midrashique, saint Paul présente lui aussi ici le Christ comme le nouveau Jonas, descendu dans les profondeurs de l’abîme comme le prophète dans le ventre du poisson.

— Ep 4, 9-10, descendit in inferiores partes terræ, allégué par saint Thomas au sed contra de notre article 1, et que nous étudierons plus loin.





II. L’ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE�

	La croyance à la descente du Christ aux enfers est attestée dès les premiers pères grecs et latins. Citons seulement quelques témoignages particulièrement caractéristiques.

	A Des origines au IIIe siècle

		1°) Saint Justin

	Dès le milieu du second siècle, saint Justin oppose au Juif Tryphon un passage apocryphe de jérémie, souvent cité au Iie siècle :

Ils ont enlevé des paroles de Jérémie celles-ci : « Le Seigneur Dieu, saint d’Israël, s’est souvenu de ses morts, qui se sont endormis dans la terre du tombeau, et il est descendu vers eux, afin de leur annoncer la bonne nouvelle de leur salut »�.

	dans le contexte, cette parole signifie évidemment que le Christ est descendu aux enfers après sa mort, et qu’il y a prêché aux morts, comme le dit aussi saint Pierre.

		2°) Saint Irénée

	S. Irénée s’appuie sur le même texte, qu’il attribue tantôt à Isaïe, tantôt à jérémie�, mais aussi sur le Nouveau testament : Mt 12, 40 et Ep 4, 9-10, qu’il entend l’un et l’autre de la descente aux enfers�.

	Il a également reçu sur le même sujet une antique tradition orale :

J’ai entendu de la bouche d’un prêtre qui avaient entendu l’enseignement de ceux qui avaient vu les Apôtres... que le seigneur est descendu dans les régions qui sont sous la terre, leur annonçant aussi la bonne nouvelle de son avènement, avec la rémission des péchés pour ceux qui croient en lui�.

	il allègue le fait de la descente aux enfers comme une donnée connue de tous, en vue de la polémique avec les gnostiques :

Le seigneur a observé la loi des morts pour devenir le premier-né d’entre les morts, et il est demeuré jusqu’au troisième jour dans les parties inférieures de la terre (cf. Ep 4 supra), où se trouvaient les âmes des morts�.

Il demeura trois jours là où se trouvaient les morts... et il descendit vers eux, pour les arracher et les sauver�.

		3°) Clément d’Alexandrie

	Au tournant du second et du IIIe siècles, Clément d’Alexandrie consacre tout un chapitre des Stomates à l’empire des morts. Le Christ y est descendu pour visiter les hommes d’autrefois, à seule fin de leur annoncer la bonne nouvelle�.

		4°) Tertullien

	Vers la même époque, tertullien en Afrique allègue la descente du Christ aux enfers pour réfuter l’opinion selon laquelle les justes entrent au ciel immédiatement après leur mort. Il précise le but de cette descente : le salut des justes de l’ancienne Alliance :

le Christ-Dieu, parce qu’il était aussi homme, est mort selon les Ecritures et a été enseveli selon les mêmes Ecritures, a satisfait aussi à cette loi,  ayant connu (lit. « s’étant acquitté de ») la forme de la mort humaine dans les enfers ; et n’est pas monté dans les hauteurs du ciel, avant d’être descendu dans les régions inférieures de la terre, afin de s’associer les patriarches et les prophètes�.

	Il en déduit l’existence d’une région infernale :

Si le Christ Dieu est descendu dans les régions inférieures de la terre, pour s’y associer les patriarches et les prophètes, il faut que tu croies aussi à cette région souterraine des enfers�.

		5°) Origène

	A la suite de Clément d’Alexandrie, Origène soutient contre Celse le fait de la descente aux enfers, qu’il attribue à la volonté de prêcher aux âmes des morts :

Après cela, il s’adresse à nous : « Vous n’irez pas prétendre que n’ayant pu persuader ceux d’ici-bas, il s’en est allé dans l’Hadès pour en persuader les habitants ? » or, qu’il le veuille ou non, nous affirmons ceci : déjà lorsqu’il était dans son corps, il a persuadé non pas un petit nombre, mais un si grand nombre que la cause de la conspiration contre lui fut la multitude des gens persuadés. Et son âme, une fois dépouillée de son corps, il est allé s’entretenir avec des âmes dépouillées de leur corps, et il a converti à lui celles d’entre elles qui le voulaient ou qu’il voyait, pour des raisons connues de lui, mieux disposées�.

	Il est le vrai médecin qui vient visiter ses malades�. Tous attendaient son arrivée, « patriarches, prophètes et tous »�. Après son triomphe sur les démons, il emmène comme butin ceux qu’ils détenaient sous leur empire, ascendens in altum captivam duxit captivitatem�.

		6°) Apocryphes

	Il faut encore citer, dès la fin du Ier siècle et jusqu’au IIIe siècle, plusieurs écrits apocryphes, qui n’en constituent pas moins de précieux témoins d’une croyance générale à leur époque : les Odes de Salomon (fin du Ier siècle)�, l’Ascension d’Isaïe, l’Evangile de Pierre, les oracles sibyllins, et les Actes de Nicodème, dont la seconde partie décrit longuement la descente aux enfers.

	B. A partir du Ive siècle

		1°) Symboles, papes et conciles

	A partir du Ive siècle, le dogme de la descente aux enfers apparaît progressivement dans les symboles de la foi, ariens mais aussi catholiques. On en rencontre la première mention explicite dans le symbole d’Aquilée, cité par Rufin� : Crucifixus sub Pontio-Pilato et sepultus descendit ad inferna. Tertia Die resurrexit. Rufin précise que cet article ne se trouve ni dans le symbole romain — où il n’apparaîtra que tardivement —, ni dans les symboles de l’Orient. Il s’étendra cependant rapidement en orient, et surtout en Gaule, à partir du Ive siècle. Il figure notamment dans le symbole Quicumque, naguère attribué à saint Athanase, et peut-être dû à saint Césaire d’Arles, et dans la plus ancienne attestation du texte actuel du symbole des Apôtres, dans un sermon actuellement restitué à saint Césaire encore. On le rencontre également dans l’ancienne liturgie gallicane, dans un commentaire de Venance fortunat sur le symbole, et dans des documents espagnols de la même époque. Si le symbole romain ne l’accueille que plus tard, saint Léon l’affirme dès 447 dans son importante lettre dogmatique à Turibius d’Astorga contre les priscillanistes :

Je m’étonne que l’intelligence d’un catholique puisse peiner, comme s’il était incertain que, son âme descendant aux enfers, sa chair ait reposé dans le tombeau : celle-ci, comme elle est morte et a été ensevelie, de même elle est vraiment ressuscitée le troisième jour�.

	Après le pape Symmaque au début du VIe siècle, saint grégoire donne du fait de la descente aux enfers une interprétation que nous avons déjà citée plus haut.

		2°) Pères

	A partir du Ive siècle, l’enseignement des pères devient si général qu’il est impossible de citer même brièvement tous les textes fondamentaux

	Il faudrait citer, parfois longuement, saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, les trois Cappadociens, saint Epiphane, saint jean Chrysostome, Théophile et saint Cyrille d’Alexandrie, Théodore d’Aboukara, saint Jean Damascène, saint André de Crète, pour l’Orient ; saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin surtout, pour l’Occident. De ce dernier, citons seulement un extrait de la lettre à dardanum, qui montre d’une part à quel point la foi à la descente aux enfers s’imposait à tous les chrétiens du Ive siècle, et d’autre part quelle interprétation — toute proche de l’Ecriture — en donne, avec l’ensemble des Occidentaux, le docteur d’Hippone :

Que le seigneur, une fois mis à mort dans la chair, soit venu dans l’enfer (infernum), cela est bien établi. En effet, on ne peut contredire la prophétie qui a dit : « Tu n’abandonneras pas mon âme dans l’enfer ». Et pour que nul n’ose interpréter autrement cette parole, le même Pierre l’explique dans les Actes des Apôtres... Qui donc, sinon un infidèle, s’aviserait de nier que le Christ ait été aux enfers ?...

C’est pourquoi, tenons avec la plus grande fermeté ce qu’enseigne la foi appuyée sur l’autorité la mieux fondée : le Christ est mort selon les Ecritures, et les autres choses qui sont écrites au sujet de cette vérité parfaitement attestée. Parmi ces affirmations,  figure aussi celle-ci : il s’est rendu parmi les habitants des enfers, éliminant leurs douleurs, qui ne pouvaient le retenir ; et c’est aussi à juste titre qu’on entend qu’il en délivra et libéra ceux qu’il voulut, et qu’il reprit le corps qu’il avait laissé sur la croix, et qui avait été déposé dans le sépulcre�. 

	C. Conclusion

	Ce rapide survol des attestations patristiques du dogme de la descente aux enfers révèle :

		1°) Une unanimité absolue sur le fait de cette descente. Tous nos auteurs la placent entre la mort et la résurrection du Sauveur, et lui assignent pour fin générale une visite aux âmes des morts.

		2°) Une certaine variété d’accents — sans qu’on puisse parler de contradiction expresse — en ce qui concerne la nature de cette visite, que les Pères conçoivent chacun dans la logique de sa propre sotériologie. Certains (Origène notamment) y voient surtout une évangélisation, une illumination. D’autres (Augustin et la plupart des Latins, mais aussi nombre de Grecs) l’entendent plutôt comme une rédemption, une victoire sur les puissances infernales auxquelles le Sauveur arrache leurs victimes. C’est cette conception qui se traduit dans les représentations iconographiques où le Christ foule aux pieds le démon et saisit Adam et Eve par les poignets pour les entraîner à sa suite : Captivam duxit captivitatem.

	On trouve déjà la synthèse de ces deux aspects complémentaires, tous deux solidement appuyés sur l’Ecriture, dans un fragment d’une homélie antique proposée par la Liturgia horarum et le Lectionnaire monastique pour le samedi saint, et reproduit par le catéchisme de l’Eglise catholique :

Un grand silence règne aujourd’hui, un grand silence et une grande solitude... Dieu est mort dans la chair, et il a ébranlé le séjour des morts.... Il va chercher Adam, notre premier père la brebis perdue. Il veut aller visiter tous ceux qui sont assis dans les ténèbres et l’ombre de la mort... Lorsqu’il le vit, Adam, notre premier père, se frappant la poitrine dans sa stupeur, s’exclama en s’adressant à tous les autres : « Mon Seigneur est avec nous tous ! » Et le Christ répondit à Adam : « Et avec ton esprit ». Et, lui ayant saisi la main, il le relève en disant : « Eveille-toi, ô toi qui dors, et le Christ t’illuminera »�.





III. LE MOYEN ÂGE

	Le moyen âge vit dans l’ensemble dans la possession tranquille de la vérité en ce qui concerne notre article, répétant inlassablement à la suite de saint Augustin que le Christ fut mis au tombeau dans son corps seul, et descendit aux enfers par son âme seule�. Néanmoins on constate certaines divergences dans l’interprétation de ce fait. Hincmar, Alcuin, Rémi de Lyon lui assignent comme fin le salut des justes de l’ancien testament. Walafrid strabon au contraire pousse la théorie de l’évangélisation des morts jusqu’à la concevoir sur le modèle de la prédication terrestre du Seigneur. Au XIIe siècle, Abélard, sans nier la réalité de la descente aux enfers, s’avisa de prétendre que « l’âme du Christ ne descendit pas aux enfers par soi, mais seulement par sa puissance ». Il fut censuré en 1141 par le concile de Sens, confirmé peu à près par le pape Innocent II�. Au XIIIe siècle, deux conciles œcuméniques définissent solennellement le dogme : 

— Le Ive  concile du Latran (1215), qui précise :

Passus et mortuus, descendit ad inferos, resurrexit a mortuis, et ascendit in cælum. Sed descendit in anima  et resurrexit in carne, ascenditque pariter in utroque.

— Le concile de Lyon de 1274, sur la route duquel mourut notre docteur :

Credimus... unum et unicum Filium Dei... in humanitate... mortuum et sepultum, et descendisse ad inferos, ac tertia die resurrexisse.

	A l’époque de saint Thomas, on constate cependant encore une certaine hésitation entre les deux tendances de l’interprétation patristique évoquées ci-dessus. C’est notre docteur qui, avec un équilibre parfait, fixera définitivement la doctrine de la descente aux enfers.

	Relevons pourtant encore, au XVe siècle, la curieuse position du cardinal Nicolas de Cuse, reprise dans une large mesure par Hans Urs von Balthasar :

La vision de la mort par mode d’expérience immédiate (via cognoscentiæ) est la peine la plus complète. Et puisque la mort du Christ était complète, étant donné qu’il a fait personnellement l’expérience de la mort qu’il avait choisi librement de subir, l’âme du Christ descendit dans les enfers (ad inferna), où est donnée la vision de la mort. Car la mort est appelée enfer (infernus), et elle provient de l’enfer le plus profond (ex inferno inferiori). L’enfer inférieur, l’enfer le plus profond, est le lieu où l’on voit la mort. Lorsque Dieu ressuscita le Christ, il l’arracha, comme nous le lisons dans les Actes des Apôtres, à l’enfer le plus profond, après l’avoir ‘délivré des douleurs de l’enfer’ ; c’est pourquoi le prophète dit : ‘Il n’a pas laissé mon âme dans les enfers’. La souffrance du Christ, la plus grande qu’on puisse concevoir, était semblable à celle des damnés qui ne peuvent plus être damnés encore une fois ; autrement dit, elle allait jusqu’à la peine infernale... Lui seul est, par une telle mort, entré dans sa gloire. Il voulut éprouver la peine du sens comme les damnés de l’enfer afin de glorifier son père et de montrer qu’on devait obéir au Père jusqu’au dernier supplice. Il s’agissait de célébrer et de glorifier Dieu de toute manière possible et pour notre justification, comme le Christ l’a fait�.

	Le Christ aurait donc, le samedi saint, achevé sa passion par la vision infiniment douloureuse de la (seconde) mort, peine semblable à celle des damnés, au moins quant à la peine du sens. Nicolas de Cuse semble réserver la peine du dam, qui effectivement ne peut être que la conséquence du péché, ce qui lui évite de tomber dans les aberrations extrêmes des réformateurs. Il reste qu’une telle position ne peut se prévaloir d’aucun appui dans la tradition, et que l’on peut s’interroger sur la nature de cette « vision de la mort par mode d’expérience immédiate », causant une souffrance« semblable à celle des damnés » sans être liée, semble-t-il, à la séparation définitive de Dieu consécutive au péché qui fait le tourment essentiel de ceux-ci, en vue de la plus grande gloire de Dieu. On ne peut s’empêcher de rapprocher cette hypothèse des spéculations touchantes mais théologiquement insoutenables de certains mystiques de la fin du moyen âge aspirant — ce qui est contradictoire — à connaître les peines de l’enfer pour la gloire de Dieu s’il était possible de le faire dans l’amour.





IV. Les temps modernes

	Les réformateurs, rompant avec la tradition la plus antique et même le sens le plus obvie de plusieurs textes du Nouveau testament, furent les premiers à rejeter ouvertement la foi immémoriale de l’Eglise à la descente aux enfers. Nous avons déjà signalé l’étrange explication du verset : Non derelinques animam meam in inferno, proposée par théodore de Bèze. 

	Luther attribue au Christ les tortures de l’enfer au jardin des oliviers et à la croix : « Il a vraiment senti la mort et l’enfer dans son corps »�.Mais notre Sauveur serait aussi descendu en enfer après sa mort, pour éprouver les dolores post mortem�, et c’est par cette victrix infirmitas qu’il nous aurait délivrés de la mort. Mélanchton au contraire assigne au samedi saint un aspect purement triomphal, et cette interprétation l’emportera dans le luthéranisme postérieur.

	Pour Calvin, le Christ a dû souffrir « la sévérité de la vengeance divine », « les horribles tourments spirituels d’un homme damné et perdu ». « Rien n’aurait été fait si jésus-Christ n’avait subi que la mort corporelle » :

Ainsi fallut-il que le Christ luttât comme corps à corps avec les troupes infernales et l'horreur de la mort éternelle... Si donc il est dit être descendu aux enfers, rien d'étonnant à ce qu'il ait enduré la mort infligée aux scélérats par un Dieu courroucé�.

	Une semblable expérience rendait de soi inutile les tortures de l’enfer le samedi saint. Néanmoins, pour Calvin, l’abandon de Dieu, commencé au mont des oliviers, continue à la croix et s’achève le samedi saint comme un unique événement� qui nous sauve : « Le Fils de Dieu est dans l’enfer, mais l’homme est élevé au ciel »�.

	Chez Luther comme chez Calvin, le Christ aurait donc subi, malgré sa parfaite innocence, non seulement la peine du sens propre aux damnés, comme l’affirmait Nicolas de Cuse, mais encore, semble-t-il, la peine du dam, dès sa passion et après sa mort. Théorie inacceptable, il est à peine besoin de le préciser : nous y reviendrons au cours de notre commentaire.





V. L’Époque contemporaine

	A. Modernisme et « démythologisation »

	Nous ne nous attarderons pas longtemps sur les errements du modernisme, inspirés du protestantisme libéral et renouvelés chez un grand nombre de théologiens contemporains. Dans la perspective de la « démythologisation », on y considère la descente aux enfers, après harnack, comme une « relique desséchée », ou, avec Bultmann, une « affaire liquidée ». Mais une analyse comparée entre le dogme de la descente aux enfers et les mythes de l’ancien Orient auxquels on a cru pouvoir la ramener montre clairement que les ressemblances entre le premier et les seconds sont de pure forme : c’est dans les représentations juives de l’ancien Testament, non dans les mythes babyloniens, qu’on a une chance de trouver quelque lumière pour une juste interprétation de notre article�.

	B. Hans Urs von Balthasar

	En revanche, il vaut la peine de présenter dès à présent la position du grands théologien suisse Hans Urs von Balthasar, dont la contribution essentielle à la théologie dogmatique est précisément sa méditation sur le samedi saint� : outre son importance intrinsèque, elle a exercé une influence considérable sur de larges milieux catholiques, et il importe d’en bien saisir les grandes lignes. Nous aurons l’occasion de revenir sur tel détail au cours de notre analyse du texte thomasien.

		1°) Problématique et sources d’inspiration

	la réflexion du « théologien du samedi saint »�, issue du désir de trouver une via media entre « l’enfer peuplé » de saint Augustin et l’apocatastase d’Origène, est profondément marquée par une double expérience :

— Une compassion aiguë pour l’athéisme contemporain, qui trouve aux XIXe et XXe siècles sa « perfection classique », et la désespérance qu’il implique : le royaume de l’homme contemporain s’identifie à l’Hadès, royaume sans Dieu, « huis clos » qui est déjà l’enfer de la damnation�.

— L’expérience mystique d’Adrienne von Speyr, dont il fut pendant vingt-six ans le témoin privilégié, et dont sa théologie du samedi saint ne constitue que le déploiement dogmatique :

L’expérience faite fut, pour Adrienne, si terriblement concrète qu’il serait ridicule et blasphématoire, en face d’elle, de parler de l’irréalité de l’enfer. [...] Pareille expérience semble bien être unique dans l’histoire de la théologie. Elle nous transporte au-delà de l’alternative origène-Augustin. Elle justifie la victoire de l’expérience chrétienne et donne pourtant à tout le problème, par son interprétation trinitaire, une gravité sans doute nouvelle — mais parfaitement chrétienne�.

	Au point de départ de ce déploiement, le fait étonnant qu’Adrienne, au cours de sa « passion » hebdomadaire, ne cessait pas de souffrir le vendredi à 15 heures, mais qu’elles croissaient en intensité jusqu’à l’aube de Pâques :

Pendant vingt-six ans, elle me dicta, à moi qui étais son confesseur, un grand nombre de méditations spirituelles....

Les souffrances d’Adrienne pendant le Carême jusqu’au Calvaire et dans la Semaine Sainte jusque dans l’après-midi du vendredi saint étaient terribles : c’étaient des tortures corporelles, mais surtout psychiques, puisqu’elle avait à éprouver avant tout les états intérieurs de Jésus : angoisse, honte, horreur, inutilité, nuit intérieure [...]. Au cours de la première « passion » (1941), j’attendais la fin des souffrances avec la mort dans l’après-midi du vendredi saint. Mais le plus important devait encore arriver. 

[...] Soudain A; « commençait à s’enfoncer dans un abîme », elle avait l’impression de tomber sans fin, toujours plus rapidement. Elle « tombe jusqu’au fond de l’enfer »...�

	De ce fait, lu dans la perspective de la déréliction de l’athéisme contemporain, Urs von balthasar a tiré une théologie subtile, parfois obscure, qu’il faut se garder de schématiser à l’excès sous peine de rendre par avance toute réfutation inopérante. Retenons les points suivants :

		2°) Nécessité de la descente en enfer

	pour urs von balthasar, la passion et la mort du sauveur ne suffisent pas à notre salut. La descente du Fils dans l’enfer, l’abîme de tout ce qui est hostile à Dieu, se présente comme une nécessité, sans laquelle son œuvre demeurerait incomplète :

Si le Père a donné son Fils pour le monde pécheur, et si le Fils afin de racheter en lui l’humanité, a dû prendre sur lui et assumer dans sa Passion tous les états qui nous distinguent de Dieu, il ne lui suffisait pas de mourir avec nous et pour nous le vendredi saint, et d’être enterré ; il lui fallait aussi être mort avec la foule [innombrable] de ceux qui, du commencement du monde jusqu’à sa fin, ont connu et connaîtront la mort�.

	Mais il ne s’agit pas simplement, comme chez saint Thomas�, d’une convenance de la mort en tant que séparation de l’âme et du corps :

Si jésus a enduré sur la Croix les péchés du monde, et jusqu’à l’ultime vérité de ses péchés, l’abandon de Dieu, il doit aussi faire l’expérience, en solidarité avec les pécheurs allant aux enfers, de leur séparation d’avec Dieu — finalement sans espoir — , sinon il n’aurait pas connu toutes les phases et les conditions de l’être humain, non sauvé et devant l’être�.

Ce qui doit être assumé, c’est « le mystère incompréhensible du péché dans l’enfer »�

		3°) Le shéol,  lieu « indéfinissable »�

	Il faut prendre le shéol au « sens vétéro-testamentaire classique », sans tenir compte du développement du dogme au cours de l’ancienne Alliance�, aboutissant à y distinguer, à l’époque du livre de la sagesse et dans l’évangile, divers receptacula : le « sein d’Abraham » (Lc 16, 19-31), « paradis des justes endormis », lieu de repos, de rafraîchissement et d’espérance du salut — et la géhenne, qui en est séparée, au témoignage du seigneur lui-même, par un grand « abîme » — sans oublier, dès l’époque des Macchabées, l’éventualité d’une purification après la mort, susceptible d’être abrégée par les prières et les sacrifices des proches.

	Ce shéol est essentiellement l’état où l’homme est abandonné de Dieu, sans relation avec lui ni avec ses frères. Il exclut toute espérance, et peut se comparer à l’enfer de l’athéisme, lui aussi la désespérance radicale. Nous sommes loin de l’atmosphère de douceur, de paix, d’espérance sereine qui règne par exemple dans l’homélie du pseudo-Epiphane que nous citions plus haut. Selon le théologien bâlois, une telle représentation « n’est pas interdite en tant que considération pieuse, mais elle dépasse les possibilités d’affirmation de la théologie »�.

		4°) « l’être-mort du Fils de Dieu »

			a) Pure passivité

	Alors que pour les Pères le samedi saint est pour l’âme du Christ un moment d’intense activité, en vue d’illuminer et d’arracher aux puissances hostiles les amie de Dieu morts avant sa venue, il est, selon Urs von balthasar, pure passivité. On ne devrait pas dire, avec le Credo et toute la tradition, qu’il soit « descendu » aux enfers, non seulement parce que cela semble impliquer une « image mythique du monde à trois étages »�, mais, plus profondément, parce qu’étant « au nombre des refa’im, des ‘privés de force’ », il est à ce moment privé de toute vie, de toute activité., « de tout contact avec Dieu et par conséquent avec les hommes »�,et ne peut donc ni prêcher aux morts (malgré 1 P 3, 19), ni encore moins triompher de quoi que ce soit.

			b) Expérience du péché comme tel, pure substantialité de l’enfer

	En cet état de « transfert passif » seulement, le Christ peut contempler « la pure substantialité de l’enfer constitué par le péché en soi »�. Cette « substance de l’enfer », le théologien bâlois la conçoit en fonction des évocations d’Adrienne : « un écoulement qui ne cesse jamais », un fleuve brun, puant, sans forme, « horrible, infiniment lourd », « sans air, étouffant, sans issue », au goût « fade, terreux, rance », où l’on nage en s’enfonçant, et qui « ne coule vers aucun avenir »�. Au-delà de ces images impressionnantes, il s’agit de la peine du dam, ultime contenu de la kénose du Fils : 

Le Rédempteur doit descendre jusqu’en elle, pour l’éprouver du dedans et être, en elle aussi, conformé à ses frères�.... Ne plus connaître qu’un Dieu lointain et justicier..., voir le dialogue intime et éternel se changer en un éloignement glacé, en une perte indicible�.

			c) Substitution

	A vrai dire, seul le Fils a connu pleinement cette peine de la damnation, « dans la perte de toutes les lumières spirituelles de la foi, de l’espérance et de la charité »�. « Ainsi, c’est réellement Dieu qui assume ce qui est radicalement contraire au divin, éternellement réprouvé par Dieu, sous la forme de l’obéissance suprême du fils envers le Père »�. Ce faisant, il se substitue aux pécheurs, subissant à leur place la peine qu’ils avaient méritée.

		5°) Dimension trinitaire

	Si le Christ, par une « obéissance de cadavre » au sens le plus strict�, se substitue ainsi aux pécheurs, c’est « la conséquence ultime de la mission rédemptrice qu’il a reçue de son Père ». Mais aussi, c’est là, dans cette« dernière cachette du Père », l’ultime abandon par le Père, qu’il découvre, à la fois, ce qui est radicalement contraire au Père, et le « mystère obscur du Père », « le mystère du Père originellement générateur, de sa paternité elle-même » — la génération éternelle du Verbe étant conçue comme une Urkenosis, un premier arrachement où le Père se dépouille de lui-même pour se donner au Fils : « Le Fils de l’homme entre dans la naissance trinitaire »�.

		6°) « Questions de méthode »�

	Nous ne discuterons pas ici spéculativement les conclusions auxquelles parvient Urs von Balthasar : nous aurons l’occasion de le faire au fil de notre étude de saint Thomas. Notons cependant deux points de méthode.

	Le grand théologien cite abondamment, dans tous ses écrits, la Bible et les Pères de l’Eglise, parfois même saint Thomas. Mais on est parfois surpris, quand on reprend ces textes dans leur contexte, de constater que la pensée de l’auteur ne correspond nullement à l’utilisation qu’en fait Urs vons balthasar. Celui-ci en effet ne paraît pas y chercher les données majeures de la tradition, mais les employer uniquement pour illustrer par des formules vénérables une réflexion qui s’inspire d’autres principes.

	En premier lieu, on peut se demander si, dans sa conception du shéol, il n’a pas projeté sur quelques textes à la théologie quelque peu archaïque (Non mortui laudabunt te, Domine...) sa propre perception de l’enfer de l’athéisme contemporain. Il nous est bien difficile de faire abstraction de tous les textes de l’Evangile où Jésus considère les morts comme vivants et unis à Dieu de quelque manière, nullement comme plongés dans la désespérance absolue évoquée ci-dessus.

	Urs von balthasar ne considère pas comme contraignante l’énorme masse de documents de la Tradition, notamment la liturgie du samedi saint, présentant la descente aux enfers d’une manière toute différente de la sienne. Il préfère s’inspirer de révélations privées dont il a été le témoin bouleversé. Mais, même si l’on admet l’authenticité substantielle de l’ensemble de l’expérience mystique d’Adrienne, faut-il lui accorder une infaillibilité absolue que nul ne reconnaît, par exemple, aux visions de marie d’Agréda, ni même aux prophéties du curé d’Ars ou de Don Bosco ? A supposer que chacune des visons de la célèbre convertie vienne directement de Dieu, l’interprétation en termes théologiques en est-elle assurée ? Ne doit-on pas juger les révélations privées à la lumière de l’enseignement — même ordinaire — de l’Eglise, plutôt que d’infléchir l’interprétation traditionnelle d’un dogme de foi en fonction de révélations privées ?

	or précisément, l’on ne peut s’empêcher de relever des convergences troublantes entre cette doctrine et les théories des premiers réformateurs sur les souffrances « infernales » du Christ avant et après sa mort. Est-il exclu qu’Adrienne ait été influencée inconsciemment, soit dans ce qu’il pouvait y avoir de purement humain dans ses visions, doit au moins dans l’interprétation de visions d’origine authentiquement divine, par l’enseignement religieux qui avait marqué si profondément son enfance ? Mais alors, un théologien catholique ne doit-il pas user d’une extrême prudence dans l’utilisation de révélations privées qui contredisent, au moins à première vue, un enseignement reçu dans l’Eglise depuis l’Antiquité ?

	C. L’enseignement du magistère récent

	Le magistère récent, en tout cas, semble n’avoir fait aucun écho à la pensée du théologien-cardinal dans ses dernières déclarations sur le problème qui nous occupe.

		1°) Catéchèses de jean-paul II

	Il paraît probable que le pape actuel a eu l’intention de procéder à une mise au point nécessaire dans une catéchèse du 11 janvier 1988. Après avoir rappelé que la descente aux enfers est un article de foi, apparu dans les symboles au IVe  siècle et canonisé par deux conciles, Jean-Paul II précise immédiatement :

Il faut aussi clarifier dès le départ l’expression « aux enfers », qui ne signifie pas l’enfer, l’état de damnation, mais le séjour des morts, c’est-à-dire ce qu’on appelait en hébreu shéol et en grec ???(?(cf. Ac 2, 31).

	La descente aux enfers signifie, directement et immédiatement, l’état de mort, qui n’est pas nécessairement séparation d’avec Dieu, mais séparation de l’âme et du corps :

Son âme séparée du corps était glorifiée en Dieu, mais son corps gisait à l’état de cadavre.

Durant les trois jours (non complets) qui s’écoulèrent entre le moment où il expira et sa résurrection, Jésus a fait l’expérience de l’état de mort, c’est-à-dire qu’il a connu l’état de séparation de l’âme et du corps, dans l’état et la condition de tous les hommes.... Si la mort comporte la séparation de l’âme et du corps, il s’ensuit que pour Jésus aussi, il y a eu d’une part l’état de cadavre du corps, et d’autre part la glorification céleste de son âme dès le moment de sa mort....

	Dans cet état de mort, loin de subir la peine de l’enfer, le Sauveur communique sa béatitude  « même à ceux qui sont morts avant lui » :

C’est le Christ qui, déposé dans le sépulcre quant au corps mais glorifié dans son âme admise à la plénitude de la vision béatifique� de Dieu, communique son état de béatitude à tous les justes avec qui, quant au corps, il partage l’état de mort...

	Ainsi, la descente aux enfers amorce la série des mystères glorieux en même temps qu’elle conclut celle des mystères douloureux — dont le dernier, la mort, a suffi surabondamment à mériter notre salut —, et exprime l’universalité de la rédemption  :

En cela se manifeste et se réalise la puissance salvifique de la mort sacrificielle du Christ, qui opère la rédemption de tous les hommes, même de ceux qui sont morts avant sa venue et sa descente aux enfers, mais qui ont été « rejoints » par sa grâce justificatrice....

Nous pouvons donc dire que la vérité exprimée par le Symbole des Apôtres par les mots : « il est descendu aux enfers » contient une nouvelle confirmation de la réalité de la mort du Christ, et en même temps proclame le commencement de sa glorification. Et non seulement la sienne, mais celle aussi de tous ceux qui, par son sacrifice rédempteur, ont été rendus participants à sa gloire dans le bonheur du royaume de Dieu;

		2°) Catéchisme de l’Eglise catholique

	Plus élaborée encore apparaît la section du catéchisme de l’Eglise catholique relative à la descente aux enfers. Cette section forme la première partie d’un chapitre unique, relatif au 5e article du Symbole : « Jésus-Christ est descendu aux enfers, est ressuscité des morts le troisième jour », « parce que dans sa Pâque c’est du fond de la mort qu’Il a fait jaillir la vie »�.

	On peut analyser comme suit ce texte très sobre, mais d’une grande densité.

			a) § 1 : Le fait de la descente aux enfers et sa signification d’ensemble

	La résurrection de Jésus « d’entre les morts » suppose :

— qu’il est mort 

— que, dans cet état, a « rejoint par son âme » — il n’est pas question évidemment d’une descente corporelle — tous les autres morts.

	Cet événement est ordonné à notre salut (« Il y est descendu en sauveur »). Il inclut une certaine annonce de la bonne nouvelle aux morts (avec référence à 1 P 3, 18-19).

			b) § 2 : Quels enfers ?

	Ces enfers (shéol, ???(? recevaient tous les morts, qui tous étaient privés de la vision de Dieu, mais dont le sort n’était pas identique (référence à la parabole du pauvre Lazare, Lc 16, 22-26).

	Les hommes que jésus a visités ne sont pas les damnés, mais les saints de l’ancien Testament qui attendaient sa venue. il n’a pas non plus détruit l’enfer de la damnation.

			c) §§ 3-4 : L’oeuvre du Christ aux enfers

	Elle est double :

— Annonce de la bonne nouvelle aux morts, ce qui exprime l’extension de l’œuvre rédemptrice du Christ à tous les justes de toutes les époques (référence à 1 P 4, 6).

— Victoire sur le diable et la mort, glorification du Christ « au ciel, sur terre et aux enfers (référence, entre autres, à He 2, 14-15, cité plus haut par saint Thomas, à Ap 1, 18 et à Ph 2, 10) ».

			d) Appendice en guise de conclusion

	En conclusion, le CEC cite un fragment de l’homélie du pseudo-Epiphane que nous évoquions plus haut.

	Cette rapide analyse appelle quelques remarques.

	Dans tout cet exposé, comme dans celui de jean-paul II lui-même, il n’est nullement question de prétendre que Jésus ait connu la peine du dam, et on nie explicitement qu’il ait délivré les damnés. Les « enfers » dans lesquels il est descendu — le séjour des morts encore tous privés de la vision de Dieu, mais où l’on distingue nettement le sort des justes et celui des pécheurs — sont évoqués dans la droite ligne de la tradition patristique la plus classique, de saint Thomas et du. Catéchisme romain, cité à deux reprises. Les deux aspects de l’œuvre du Christ aux enfers retenus par les Pères : annonce de la bonne nouvelle et arrachement des âmes des justes aux puissances infernales, sont judicieusement équilibrés. L’ensemble de l’épisode de la « descente aux enfers » — le mot « descente » est maintenu, expliqué de manière théologique et non mythologique — baigne décidément plus dans la « sereine clarté »� de la résurrection toute proche que dans l’atmosphère dantesque qui enveloppe chez Adrienne l’évocation du samedi saint comme « une saison en enfer ».

	On ne sera pas surpris de retrouver chez saint Thomas la source essentielle de cet enseignement lumineux.



Prologue



	Ensuite il faut considérer ce qui concerne la descente du Christ aux enfers.

	Nous avons déjà vu le sens du mot « enfers » dans la tradition biblique et théologique : le séjour des morts en général, qui inclut, au moins selon les livres les plus récents de l’Ancien Testament et l’Evangile, des demeures bien différentes pour les justes et les pécheurs. Pour être descendu aux enfers, il suffit que le Christ soit descendu dans l’une de ces demeures.

	Et à ce propos on recherche huit choses.

	On peut s’étonner de la longueur de la question, sur un sujet qui n’apparaît pas au premier abord d’importance majeure. Elle s’explique sans doute par la complexité des questions posées et un certain flottement dans la pensée des prédécesseurs et contemporains de l’Aquinate sur le sujet.

	On peut diviser les huit articles en deux groupes, comme saint Thomas lui-même y invite dans les Sentences� :

	A. La descente aux enfers en elle-même

Sa convenance :

	Convenait-il que le Christ descendît aux enfers ?	Article 1

Le lieu :

	En quel enfer est-il descendu ? 	Article 2

Le sujet :

	A-t-il été tout entier dans l’enfer ?	Article 3

Le temps :

	S’y est-il attardé quelque temps ?	Article 4

	B. Les bénéficiaires de la descente aux enfers

Les justes ?

	A-t-il délivré de l’enfer les saints Pères ?	Article 5

Les damnés ?

	A-t-il délivré de l’enfer les damnés ?	Article 6

Les enfants non justifiés ?

	A-t-il délivré les enfants morts avec le péché originel ?	Article 7

Les âmes du purgatoire ?

	A-t-il délivré les hommes du purgatoire ?	Article 8



Article 1 : Convenait-il que le Christ descendît aux enfers ?



POSITION DE LA QUESTION

	Comme de coutume, saint Thomas s’interroge sur la convenance, c’est-à-dire la raison d’être du nouvel épisode qu’il aborde :  la descente aux enfers. Puisque la passion du seigneur a satisfait surabondamment pour nous, quelle nécessité qu’il descende encore aux enfers, où il ne pouvait plus mériter ?

	Notre docteur s’est déjà posé la question à l’époque du Scriptum, alors que les Sentences  de Pierre Lombard se contentent de signaler que le Christ a été enseveli quant au corps, et est descendu aux enfers quant à l’âme, sans s’interroger sur le pourquoi de l’un ni de l’autre. A ce moment, il ne s’interrogeait explicitement que sur le fait de la descente aux enfers, non sur sa convenance : Utrum Christus in infernos descenderit. Mais en réalité, c’est bien la question de la convenance de la descente aux enfers qu’il pose dès cette date. Il répond en reconnaissant la convenance de la descente aux enfers uniquement quant au lieu, nullement quant à l’état, ce qui paraîtrait impliquer un « défaut de grâce » :

Le Christ, pour nous libérer de toutes les déficiences, a voulu prendre en lui ceux de nos défauts qui se trouvaient universellement en nous, et qui n’inclinaient pas vers un défaut de grâce. Or il était commun à tous les hommes avant la passion du Christ qu’en raison de la dette du péché originel tous les hommes descendissent aux enfers. Mais sous le nom d’enfer on entend deux choses : le lieu, et la peine, soit du dam, soit du sens,  c’est-à-dire la peine afflictive. Quant à la peine du dam,  à savoir la privation de la vision divine,  elle inclinait vers un défaut de grâce, car la il ne pouvait y avoir en eux la grâce consommée, c’est-à-dire la gloire. De même aussi la peine du sens après cette vie n’est pas satisfactoire, car [ceux qui la subissent] ne sont pas en état de mériter. Mais elle est soit purificatrice, soit l’effet de la damnation (damnativa). Or la purification est due à une impureté, et la damnation est due au péché mortel. C’est pourquoi aussi la peine du sens, après cette vie, incline vers un défaut de grâce. Et c’est pourquoi il a convenu au Christ de descendre aux enfers, selon que l’enfer désigne un lieu, non selon qu’il implique une peine�.

	Dans le Compendium, notre docteur traite aux chapitres 234-235 des déficiences postérieures à la mort. après avoir au chapitre 234 évoqué la sépulture du sauveur comme un defectus (selon la position, non selon la corruption), il traite au chapitre 235 de la descente aux enfers comme defectus  de l’âme. Ici encore, parallèlement à la réponse donnée au chapitre 234, il distingue entre le lieu et la peine, insistant sur le fait que le Christ n’avait plus rien à souffrir après la mort :

Du côté de l’âme, après la mort, à la suite du péché, les hommes aux enfers(infernum) non seulement quant au lieu, mais encore quant à la peine. Or, de même que le corps du Christ a été sous la terre selon le lieu, mais non selon la déficience commune [à tous les autres hommes] de la décomposition, de même aussi l’âme du Christ est certes descendue aux enfers selon le lieu, mais non pour y subir une peine, mais bien plutôt pour délivrer de leur peine les autres, qui y étaient détenus en raison du péché de notre premier père, [péché] pour lequel il avait déjà pleinement satisfait en subissant la mort ; aussi après la mort ne lui restait-il rien à souffrir, mais il est descendu aux enfers quant au lieu sans souffrir aucune peine, afin de se montrer le libérateur des vivants et des morts. C’est pourquoi aussi on dit qu’il était « libre parmi les morts », parce que son âme dans les enfers n’était pas soumise à la peine, ni son corps à la corruption dans le tombeau.

	Mais c’est peut-être dans son Explication du credo� que notre docteur étudie les convenances de la descente aux enfers de la manière la plus élaborée, même s’il le fait dans le style imagé qui convient à une prédication. Cette fois, il n’exclut plus de la descente aux enfers tout aspect pénal, tout en excluant toute souffrance. Citons intégralement la partie de ce texte capital qui concerne notre propos :

« Il est descendu aux enfers ». Comme on l’a dit, la mort du Christ a consisté dans la séparation de son âme d’avec son corps, comme aussi dans tous les autres hommes. Mais sa divinité était jointe si indissolublement au Christ-homme, que bien que son âme et son corps fussent séparés l’un de l’autre, cependant la divinité elle-même est toujours restée unie (affuit) très parfaitement à l’âme comme au corps. Et c’est pourquoi le Fils de Dieu était dans le sépulcre avec son corps, et descendit aux enfers avec son âme. Or, il y a quatre raisons pour lesquelles le Christ est descendu aux enfers avec son âme.

En premier lieu, pour porter toute la peine du péché, afin d’expier ainsi toute la faute, culpam. Or la peine du péché de l’homme ne consistait pas seulement dans la mort du corps, mais encore dans la peine de l’homme. Bien plus, le péché touchait l’âme, parce que l’âme elle-même aussi était punie par la privation de la vison de Dieu, que la satisfaction n’était pas encore venue abolir. Et c’est pourquoi après la mort même les saints Pères descendaient tous, avant l’avènement du Christ, dans les enfers. Donc pour que le Christ subît toute la peine due aux pécheurs, il a voulu non seulement mourir, mais même descendre dans les enfers quant à l’âme. D’où le psaume 87e : « J’ai été mis au nombre de ceux qui descendent dans la fosse ; je suis devenu comme un homme sans secours, libre parmi les morts ». Les autres, en effet, se trouvaient là comme des esclaves, le Christ, comme un homme libre.

La seconde raison était de subvenir parfaitement [aux besoins de] ses amis. En effet il avait des amis non seulement dans le monde, mais encore dans les enfers�. Certains en effet sont les amis du Christ, en tant qu’ils possèdent la charité. or dans les enfers il y avait beaucoup de gens qui étaient mots dans la charité et la foi à celui qui devait venir, comme Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, david, et d’autres hommes justes et parfaits. Et parce que le Christ avait visité les siens dans le monde, et était venu à leur secours par sa mort, il voulut aussi visiter ceux qui étaient dans les enfers, et venir à leur secours en descendant auprès d’eux : « Je pénétrerai toutes les profondeurs de la terre, et je jetterai les yeux sur tous ceux qui dorment, et j’illuminerai tous ceux qui espèrent dans le Seigneur » (Eccl 24).

Le troisième motif était de triompher parfaitement du diable. En effet quelqu’un triomphe parfaitement d’un autre, quand non seulement il l’emporte sur lui sur le champ de bataille, mais qu’encore il le poursuit jusque dans sa propre maison. Or le Christ avait triomphé du diable et l’avait vaincu sur le la croix. Aussi dit-il (Jn 12) : « Maintenant, c’est le jugement de ce monde, et le prince de ce monde, c’est-à-dire le diable, va être jeté dehors ». Et c’est pourquoi, afin de triompher parfaitement [de lui], il voulut lui enlever le siège de sa royauté, et le lier dans sa maison, qui est l’enfer. Aussi descendit-il là, et il le dépouilla de tous ses biens, l’enchaîna et lui arracha sa proie : « Dépouillant les principautés et les puissances, il les a menées avec audace, triomphant d’elles devant tout le monde, en lui-même » (Col 2). — De même aussi, parce que le Christ avait reçu le pouvoir et la puissance sur le ciel et la terre, il voulut recevoir encore la puissance sur l’enfer, pour qu’ainsi, selon la parole de l’Apôtre, « tout genou fléchisse au ciel, sur la terre et dans les enfers » (Ph 2). « En mon Nom ils chasseront les démons... » (Mc 16).

La quatrième et dernière raison, c’était d’endurer la mort afin de délivrer les saints qui étaient dans les enfers. Le Christ en effet a voulu souffrir la mort pour délivrer des vivants de la mort ; de même aussi, il a voulu descendre aux enfers, afin de délivrer ceux qui s’y trouvaient : « Toi, tu as aussi, dans le sang de ton alliance, fait sortir de l’abîme ceux qui t’appartenaient, et y étaient enchaînés, là où il n’y a pas d’eau » (Za 9)....�

	Saint Thomas passe ensuite aux bénéficiaires de la descente aux enfers (les justes, non les damnés, ni ceux qui avaient le péché originel), puis aux applications spirituelles qu’on peut en déduire.

	La Somme cependant réduit à trois ces quatre raisons, et les présente d’une manière parfaitement équilibrée.





DIFFICULTÉS

	Il semble qu’il ne convenait pas que le Christ descendît aux enfers.

	1m arg.: Opposition entre la bonté du Christ et la malice des enfers

	En effet Augustin dit dans sa lettre à Evodius� : « Nulle part dans les Ecritures je n’ai pu trouver que l’on parlât des enfers en bonne part ».

	Si l’Ecriture, grande maîtresse de la pensée des Pères, ne dit pas de bien des enfers, c’est qu’ils sont mauvais.

	Mais l’âme du Christ n’est pas descendue vers quelque chose de mauvais, car même les âmes des justes ne descendent pas vers quelque chose de mauvais.

	Aliquod malum : il peut s’agir d’un lieu de péché (par référence au mal de coulpe) ou d’un lieu de souffrance (par référence au mal de peine). En tout cas, celui qui n’a pas commis de péché ne doit pas être soumis à la peine.

	Raisonnement a fortiori : ce qui ne convient pas aux justes ne convient pas, à plus forte raison, au Juste par excellence.

	Donc il semble qu’il ne convenait pas que le Christ descendît aux enfers.



	2m arg. : Aucune nécessité d’ajouter quoi que ce soit à la passion du Christ

	D’ailleurs, descendre, c’est se mouvoir. Mais comment le Christ pouvait-il effectuer ce mouvement ? de deux manières : selon la divinité, par laquelle il pouvait effectivement porter secours aux âmes des saint Pères ; ou selon l’humanité.

	Descendre aux enfers ne peut convenir au Christ selon la nature divine, qui est tout à fait immobile, comme saint Thomas l’a montré I q 9 a 1. Comment lui attribuer un mouvement quelconque, et donc une descente ? Mais cela peut lui convenir selon la nature assumée.

	Cependant, on ne peut attribuer arbitrairement n’importe quelle action ou passion à cette nature : chacune des opérations humaines du Christ a une raison d’être : notre salut. Saint Thomas l’a affirmé à maintes reprises, vide supra.

	Mais les choses que le Christ a faites ou souffertes dans sa nature assumée, sont ordonnées au salut des hommes.

	Mais à quoi bon descendre aux enfers, après la passion et la mort dont notre docteur a montré de manière si convaincante la valeur suréminente ?� ?

	En vue du salut des hommes, il ne semble pas qu’il ait été nécessaire que le Christ descendît aux enfers : car par sa passion, qu’il a soufferte dans ce monde, il nous a délivrés de la faute et de la peine, comme on l’a dit plus haut�.

	Ne serait-ce pas porter atteinte à leur toute suffisance que d’y ajouter quelque chose ?

	Argument fort pertinent, notons-le, pour écarter la conception d’une descente aux enfers douloureuse pour le Christ.



	3m arg. : La « descente », mouvement local propre aux corps

	Argument d’Abélard et de ses émules, mais il pose un problème très réel : toute « descente » étant un mouvement local, est propre aux corps, à l’exclusion des substances purement spirituelles. or l’âme du Christ n’est pas un corps. Donc...

	Par la mort, l’âme du Christ s’est séparée de son corps, qui avait été déposé dans le tombeau, comme on l’a établi plus haut, à la question précédente.

	Mais comment une substance purement spirituelle pourrait-elle « descendre » dans un lieu matériel ?

	Mais il ne semble pas qu’il soit descendu aux enfers selon l’âme seule :car l’âme, étant incorporelle, ne paraît pas pouvoir se mouvoir localement. Ceci en effet est propre aux corps, comme [le Philosophe] le prouve au vIe livre des Physiques.

	Citation approximative, d’ailleurs conforme à la pensée du Philosophe, qui prouve dans ce chapitre que « tout ce qui change est nécessairement divisible »�. Le docteur angélique commente :

Ensuite quand il dit : « Tout ce qui change », etc., il montre que tout ce qui se meut est divisible, pour cette raison : tout changement est de quelque chose en quelque chose. Mais quand quelque chose est au terme vers lequel il est changé, il ne change plus, mais il est déjà changé.  En effet quelque chose n’est pas à la fois en train de changer et déjà changé, movetur et mutatum est,  comme on l’a dit plus haut. Mais quand quelque chose est au terme à partir duquel il est changé, selon soi et selon toutes ses parties, alors il ne change pas. En effet, on a dit que ce qui se comporte selon soi et dans toutes ses parties de la même manière, ne change pas, mais est plutôt en repos. Or il ajoute : « et toutes ses parties ». Car quand quelque chose commence à changer, ce n’est pas le tout qui sort du lieu qu’il occupait, mais une partie après l’autre. Et on ne peut dire ni qu’il soit à l’un et l’autre terme selon soi tout entier, et selon ses parties, pendant le mouvement : de la sorte, quelque chose serait simultanément à deux endroits. Ni qu’il ne soit à aucun des deux termes : en effet nous parlons maintenant du terme prochain vers lequel il change, et non du terme ultime. Ainsi, si de blanc quelque chose devient noir, le noir est l’extrême ultime, le sombre, [le terme] prochain Et de même si une ligne est divisée en trois parties égales, à savoir la ligne ABCD, il arrive manifestement qu’un mobile, qui est au début du mouvement dans la partie AB comme dans un lieu qui lui est commensuré, dans une partie de son mouvement ne se trouve ni dans AB ni dans CD : en effet, à un moment donné, il est tout entier dans BC. Quand donc on dit que ce qui change, quand cela change, ne peut être ni dans l’un ni dans l’autre, cela s’entend non du terme extrême, mais du terme prochain. Il reste donc que tout ce qui change, pendant que cela change, selon quelque chose de soi est dans l’un, et selon quelque chose de soi dans l’autre. Comme quand quelqu’un change de AB en CD, dans le mouvement même la partie sortant du lieu AB entre dans le lieu BC, et dans ce qui est mû du blanc au noir, une partie qui cesse d’être blanche devient sombre ou pâle. Ainsi donc il est manifeste que tout ce qui change, étant en partie dans l’un et en partie dans l’autre, est divisible�.

	Argument semblable dans la prima Pars, pour tenter de prouver que les anges ne se meuvent pas localement :

Comme le prouve le Philosophe au VIe livre des Physiques, « Rien d’indivisible ne se meut ». Car tant qu’une chose se trouve au terme a quo, elle ne se meut pas, et pas davantage quand elle se trouve au terme ad quem, mais alors elle est changée. Aussi reste-t-il que tout ce qui se meut, pendant que cela se meut, soit en partie au terme a quo, et en partie au terme ad quem. Mais l’ange est indivisible. Donc il ne peut se mouvoir localement�.

	Donc il ne convenait pas que le Christ descendît aux enfers.



SED CONTRA

	On peut supposer que, si le Christ est descendu aux enfers, ce n’est pas sans raison. Or, justement, notre foi l’affirme :

	Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit dans le Symbole : « Il est descendu aux enfers ».

	Parmi les témoignages du Nouveau Testament que nous avons mentionnés plus haut, saint Thomas retient l’un des textes de saint Paul, interprété dans ce sens par une large partie de la Tradition :

	Et l’Apôtre dit, dans l’épître aux Ephésiens (4, 9) : « S’il est monté, qu’est-ce donc, sinon qu’il est d’abord descendu vers les parties inférieures de la terre ? » — « c’est-à-dire », selon la Glose, « aux enfers ».

	Notre docteur n’ignorait pas qu’il existe, selon les Pères, deux interprétations de ce verset :

Comme le Christ est vrai Dieu, il paraissait inconvenant qu’il lui convînt de descendre, car rien n’est plus élevé que Dieu. Et c’est pourquoi, pour exclure ce doute, l’Apôtre ajoute : « S’il est monté, qu’est-ce donc, sinon qu’il est d’abord descendu », etc.  Comme s’il disait : Si j’ai dit ensuite qu’il est monté, c’est qu’il était d’abord descendu, pour monter. Autrement, en effet, il n’aurait pu monter. Mais comment est-il descendu ? Il le dit ensuite, en ajoutant : « Il est descendu vers les paries inférieures de la terre ». Ce que l’on peut entendre de deux manières. En premier lieu, on peut comprendre ces parties de la terre où nous habitons, que l’on appelle « inférieures », du fait qu’elles sont en dessous du ciel et de l’air. Or, on dit que le Fils de Dieu est descendu vers ces parties de la terre, non d’un mouvement local,  mais par l’assomption d’une nature inférieure et terrestre, selon cette parole de l’épître aux Philippiens : « Il s’est dépouillé lui-même, » etc. En un autre sens, on peut l’entendre des enfers, qui sont encore au-dessous de nous. En effet il y est descendu selon l’âme, pour en libérer les saints. Et ainsi cela semble s’harmoniser avec ce qu’il avait dit : « Il a emmené les captifs en captivité ». « Toi aussi, dans le sang de l’alliance, tu as arraché les enchaînés qui t’appartenaient à la fosse, dans laquelle il n’y a pas d’eau » (Za 9)�. « J’ai vu un autre ange fort descendant du ciel... «  (Ap 10). « J’ai vu l’affliction de mon peuple, qui est en Egypte... » (Ex 3). Et il poursuit : « Et je suis venu le délivrer ».

	Il retient ici celle de la Glose, qui convient à son propos. Elle est généralement admise par les modernes ; ainsi le P. Spicq cite ce verset à l’appui de sa définition des inferi : « le plus bas des cercles cosmiques »� 





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps de l’article il y a une conclusion unique : Il convenait que le Christ descendît aux enfers. On le prouve de trois manières. La première raison est complétée par la réponse ad 1m. La seconde raison est complétée par la réponse ad 2m. La réponse ad 3m, au sujet du mouvement des anges, a été suffisamment traité dans le commentaire de la Première Partie (q 52 a 1) »�.

	Les quatre raisons des Collationes in Credo sont ici réduites à trois, la seconde étant regroupée avec la quatrième ; de fait, l’une et l’autre sont relatives à la délivrance des saints de l’Ancien Testament détenus au shéol, envisagés, semble-t-il, d’une manière plus large dans la quatrième raison des Collationes. 

	Il convenait que le Christ descendît aux enfers. 

		1°) Parfaite communion à la peine due au péché

	On se rappelle qu’au début de sa carrière notre auteur excluait tout caractère pénal de la descente aux enfers. Dans la Somme et les Collationes, il se ravise, non sans maintenir fermement l’absence de toute souffrance dans cette ultime étape de la kénose du Verbe. En effet, le Sauveur a sauvé tout ce qu’il a assumé. Il a donc assumé aussi l’état de mort, peine du péché originel, en communion avec tous les autres hommes : un état où l’âme est séparée du corps, qui lui rendait pendant sa vie de si précieux services, et avec lequel elle garde une affinité naturelle et une tendance à la réunion.

	En premier lieu, parce qu’il était venu porter notre peine, afin de nous arracher à la peine, selon cette parole d’Isaïe (53, 4) :. « Il a vraiment porté nos langueurs, et il a pris lui-même sur lui nos douleurs ».

	Au temps de son Commentaire sur isaïe, l’Aquinate n’entendait encore ce verset que des defectus  naturels assumés par le Fils de Dieu, et des souffrances de sa passion, ou encore de nos péchés :

« Vraiment », comme un homme véritable, « nos langueurs », nos infirmités comme la faim, la soif, « il les a portées », soutenues, « nos douleurs » sensibles dans sa passion et la tristesse ; ou « nos langueurs », nos péchés, il les a éloignées de nous, ou il a porté les peines à notre place : « Il a porté nos péchés sur le bois » (1 P 2, 24)�.

	Mais « le salaire du péché, c’est la mort », morte morieris :

	Or par le péché, l’homme avait encouru non seulement la mort corporelle, mais encore la descente aux enfers.

	De droit, l’homme pécheur était condamné simultanément à la mort naturelle, à la séparation souvent douloureuse de l’âme et du corps, et à l’état de séparation qui en résulte, et à la privation de la vision de Dieu, caractéristique du shéol de l’Ancienne Loi, même pour les justes qui attendaient leur délivrance dans le rafraîchissement du sein d’Abraham, comme notre docteur le note dans son Explication du credo. Et effectivement, nul n’a vu Dieu avant la mort de Jésus.

	Et c’est pourquoi, de même qu’il convenait qu’il mourût pour nous délivrer de la mort, de même il convenait qu’il descendît aux enfers pour nous délivrer par sa descente aux enfers.

	Le parallélisme toutefois doit être nuancé : l’acte final de la vie de Jésus, sa mort comme instant, nous a délivrés de la mort comme cause méritoire et satisfactoire. Après ce dernier instant, les acta et passa du Sauveur exercent encore une causalité efficiente instrumentale (et exemplaire), mais ne méritent plus rien de nouveau. au plan de la causalité morale, la passion du Christ reste donc toute-suffisante pour nous sauver, et la descente aux enfers n’y ajoute rien. Le Christ n’en a pas moins voulu communier jusqu’au bout aux conséquences de notre péché, à l’exclusion de cette séparation réelle de Dieu qui ne peut être que la « fructification immanente du péché »�. Ce n’est qu’à ce titre, celui de la causalité exemplaire et physique, que sa descente aux enfers nous délivre des enfers.

	Aussi Osée dit-il (13, 14) : « Je serai ta mort, ô mort ! Je serai ta morsure, enfer ».

	Dans la ligne de saint Grégoire, Thomas commente ailleurs :

« O mort, je serai ta mort, je serai ta morsure, enfer » (Os 13). En effet le Christ a certes totalement détruit la mort. Cependant il n’a pas totalement détruit l’enfer, mais il l’a mordu, car il n’a pas fait sortir tous les hommes de l’enfer, mais ceux-là seulement qui étaient exempts de péché mortel, et aussi sans le péché originel...�

		2°) Victoire sur le démon par la délivrance de ses captifs...

	Second aspect très largement présent dans la Tradition : la victoire du Christ sur les puissances infernales opère la délivrance des saints de l’Ancienne Alliance. La mort étant par définition le royaume de Satan, le Seigneur, en mourant, pénétrait dans ce royaume. Mais il ne le faisait pas, comme les autres, en vaincu, mais en vainqueur, qui venait lui arracher ses captifs :

	En second lieu, parce qu’il convenait que, le diable ayant été vaincu par la passion — la victoire du Christ est déjà assurée, le démon est déjà mis en déroute, grâce au mérite de la passion —, il lui arrachât ceux qu’il avait enchaînés, et qui étaient détenus aux enfers, selon cette parole de Zacharie (9, 11)� : »Toi , dans le sang de l’alliance, tu as aussi fait sortir de la fosse ceux qui y étaient enchaînés ».

	Et on dit aux Colossiens (2, 15) : « Dépouillant les principautés et les puissances, il les a emmenés hardiment ».

	Même interprétation de ce verset, à côté d’une autre, dans la lectura sur ce verset :

Quand il dit : « Dépouillant, etc. », il montre comment il a délivré de la servitude du péché. A supposer en effet qu’un usurier détienne un homme prisonnier pour une caution, la destruction de la caution ne suffirait pas, s’il n’était libéré. C’est ce qu’a fait le Christ. Et c’est pourquoi il dit : « Dépouillant », etc. Ce dépouillement se rapporte aux saints morts avant la passion du Christ, et ainsi le Christ les a délivrés des enfers en les dépouillant. « Toi aussi, dans le sang de ton alliance, tu as arraché ceux qui t’appartenaient et étaient enchaînés dans la fosse, dans lequel il n’y avait point d’eau » (Za 9). « Certes, les captifs seront arrachés au puissant, et ce qui aura été enlevé au fort sera sauvé » (Is 49). Mais si on l’entend des vivants, il les a dépouillés,  à savoir, les démons....

Il a emmené les saints eux-mêmes avec hardiesse, comme ayant autorité, au ciel quant aux morts, et quant aux vivants, dans le royaume de sa gloire ou de sa grâce. Ou bien, il a emmené dehors, c’est-à-dire, il a fait sortir les principautés de l’homme..� 

		3°) ... Et par l’illumination des enfers

	Aspect complémentaire du précédent : après la libération, l’illumination :

	Troisièmement, afin que, comme il a montré sa puissance sur la terre par sa vie et sa mort, il montrât aussi sa puissance sur l’enfer en le visitant et en l’illuminant. Aussi est-il dit dans le psaume (23, 7, 9) : « Portes, élevez vos frontons ». Ce qui signifie, selon la Glose : « C’est-à-dire : Princes des enfers, dépouillez-vous de votre puissance, par laquelle jusqu’à présent vous reteniez les hommes dans l’enfer ».

	Dans son Commentaire sur les psaumes, saint Thomas offre plusieurs interprétations de ce passage. Il s’arrête cependant avec prédilection sur celle-ci :

Ainsi dit-il : O princes, c’est-à-dire, ô hommes mauvais, ou démons, Elevez vos portes, c’est-à-dire, levez les obstacles que vous avez mis pour que les hommes ne parviennent pas à Dieu. Une version de Jérôme dit : elevate (levez), autrement dit, retirez, etc. — « Toi qui me relèves des portes de la mort, afin que je publie tes louanges aux portes de la fille de Sion » (ps. 9, 15), et vous, portes éternelles, c’est-à-dire l’ancien et éternel obstacle, élevez-vous, c’est-à-dire, écartez-vous...

Mais dans la Glose on trouve un autre commentaire. Le Christ est descendu aux enfers et est monté au ciel ; et il annonce ces deux choses ici. Il commence par exhorter les princes infernaux pour qu’ils ouvrent, aussi dit-il : Elevez, etc. O princes infernaux, ouvres vos portes : et vous, élevez-vous, portes éternelles, et le roi de gloire entrera�.

	Le résultat de cette illumination, c’est la glorification de Jésus jusque dans les enfers, le plus bas des trois étages de l’univers des anciens :

	Et ainsi « au nom de Jésus tout genou fléchit », non seulement « au ciel », mais même « dans les enfers », comme il est dit dans l’épître aux Philippiens (2, 10).

	De la part des démons, il ne s’agit évidemment pas de la soumission de charité qu’Origène avait imaginée, et qui est réservée aux bons anges et aux hommes saints, mais d’une soumission involontaire, forcée, note ailleurs notre docteur�.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Selon la remarque de Cajetan, elles viennent compléter très opportunément un corps d’article très stylisé.



	Ad 1m : Mal de peine, non de faute

	Il faut distinguer, comme saint Thomas le fait avec vigueur toutes les fois qu’il aborde le problème du mal, mal de faute et mal de peine :

Comme le dit Augustin [saint Fulgence] dans De fide ad Petrum, il existe un mal double dans la créature raisonnable. L’un par lequel elle se détourne volontairement du Souverain Bien. L’autre, par lequel elle est punie dans la vie. Ces deux éléments expriment la peine et la faute. Donc le mal se divise en peine et faute�.

	Qu’en est-il donc des enfers ?

	Le nom d’enfers évoque le mal de peine, non le mal de faute. Cela est vrai des enfers en général. Il faut toutefois préciser que l’enfer des damnés connote la haine de Dieu, donc également le mal de faute.

	Or le Christ a assumé toute la peine de notre péché. En était-il débiteur, au titre du mal de faute ? Non, certes : il n’avait pas contracté les déficiences humaines�, pas plus la mort que les autres ; mais il les a assumées pour notre salut :

	Il convenait donc que le Christ descendît aux enfers, non comme si lui-même eût été débiteur de la peine, mais pour délivrer ceux qui étaient passibles de cette peine.

	Ajoutons que lors de la descente aux enfers l’âme du Christ n’a enduré aucune souffrance afflictive, mais seulement l’état de séparation d’avec le corps qui fait que jusqu’à la résurrection les âmes des défunts aspirent à la réunion avec celui-ci.

	Selon la remarque de Cajetan, cette réponse complète ce qu’il y avait d’elliptique dans la première raison du corps d’article.



	Ad 2m : La descente aux enfers, moyen d’offrir un contact spirituel avec le Christ aux anciens Pères morts avant sa venue

	Réponse fort importante, à rapprocher de III q 48 a 6 et q 49 a 1 ad 4. A quoi bon ajouter la descente aux enfers à la passion, si celle-ci était plus que suffisante pour sauver tous les hommes de tous les temps ?

	La passion du Christ fut une certaine cause universelle du salut des hommes, tant vivants que morts.

	causa universalis : une cause universelle, c’est une « cause dont le rayon d’influence s’étend au-delà de celui des causes singulières qui ne déterminent qu’un cas isolé »� : ainsi le soleil (selon la conception des anciens), la grâce, la Providence, la médecine (dans la mesure où elle est efficace).

	Quædam : ce n’en est pas la cause première, mais la notion d’universalité est bien sauvegardée, car il n’y a aucun salut humain qui n’ait été obtenu par la passion du sauveur. La causalité instrumentale de la passion du Christ (et de l’humanité du Christ en général) est coextensive à la causalité principale de Dieu, auteur de toute grâce.

	Or une cause universelle s’applique aux effets singuliers par quelque chose de spécial.

	Le soleil n’illumine que les pièces dont les volets sont ouverts, la médecine ne guérit que les malades qui prennent effectivement leurs remèdes, la grâce ne touche que ceux qui ne s’ouvrent à son influence, la vertu de la passion ne justifie que ceux qui sont en contact avec le Christ :

La passion du Christ est comme la cause préalable de la rémission des péchés. Il est pourtant nécessaire qu’on l’applique à chacun, pour que ses propres péchés soient effacés�.

	Comment cette application s’effectue-t-elle ? Dans l’ordre de la cause formelle, par la foi informée par la charité. Dans l’ordre de la cause efficiente, pour les vivants, par les sacrements, qui nous appliquent la vertu de la passion, comme notre docteur l’a déjà dit et le répétera au traité des sacrements :

La passion du Christ... obtient son efficacité par un contact spirituel, c’est-à-dire par la foi et les sacrements de la foi�.

Cela se fait par le baptême, la pénitence, et les autres sacrements, qui tirent leur vertu de la passion du Christ�.

Il est évident que les sacrements de l’Eglise tiennent spécialement leur vertu de la passion du Christ ; c’est la réception des sacrements qui nous met en communication avec la vertu de la passion du Christ�.

	De même ici : 

	La vertu de la passion du Christ est appliquée aux vivants par les sacrements qui nous configurent à la passion du Christ.

	Mais qu’en est-il des « amis » du Christ qui sont morts avant l’époque de sa venue ? Le sauveur les aurait-il privés à jamais de ce contact spirituel avec son humanité sainte, instrument universel de grâce, auquel Dieu a voulu pour l’éternité attacher le salut de tout homme ? Non : c’est justement ce contact qu’il est venu apporter aux saints pères lors de sa descente aux enfers :

	De même aussi elle a été appliquée [aux morts] par la descente du Christ aux enfers.

	Et d’appliquer à notre propos un verset de Zacharie déjà cité dans les Collationes in Credo (vide supra) :

	C’est pourquoi Zacharie (9, 11) dit à dessein : « Il a arraché les captifs de la fosse où ils étaient enchaînés, dans le sang de son alliance », c’est-à-dire par la vertu de sa passion.



	Ad 3m : Mouvement de type angélique, non corporel

	Saint Thomas n’est pas dupe du langage imagé de l’Ecriture et de la Tradition : il n’ignore pas qu’une âme ne se trouve pas, ou ne descend pas, dans un lieu à la manière d’un corps.

	Le lieu, c’est, pour Aristote, « la limite première et immobile du corps contenant », la surface interne du corps ambiant qui se trouve à son contact. Il existe une étendue réelle — le contenant — dont les parties sont en relation chacune avec les parties quantitatives du corps localisé. Il y a commensuration quantitative entre deux étendues : le lieu est essentiellement relation entre deux quantités. La notion de lieu suppose celle de quantité et en dérive.

	Mais la présence circonscriptive, n’est pas le seul mode de présence que nous connaissions. Il existe aussi des présences non-circonscriptives, transcendant toute représentation imaginative : l’omniprésence de Dieu, la présence eucharistique par mode de substance, et aussi la présence d’un esprit à un lieu en raison de son opération�.

	Par ailleurs, qu’est-ce qu’un mouvement ? au sens propre, c’est selon Aristote et saint Thomas, « l’acte d’un étant en puissance en tant qu’il est en puissance »�. Il « désigne » donc l’acte d’une [réalité] imparfaite, c’est-à-dire existant en puissance »�. Il se divise, en plus de la mutation substantielle, en trois espèces : mouvement local (qui est « premier » par rapport à tous les autres mouvements), altération qualitative et augmentation ou diminution quantitative. « au sens commun, il (peut aussi désigner) le mouvement d’une réalité parfaite, comme intelliger et sentir, comme il est dit au IIIe livre De l’âme »�.

	L’âme du Christ n’est évidemment pas descendue aux enfers par ce genre de mouvement dont les corps se meuvent : en passant d’un lieu à un autre par parties successives, dont chacune est circonscrite par une surface déterminée, mais à la manière dont les anges se meuvent, comme on l’a établi dans la Première partie.

	Rappelons cette doctrine fondamentale, déjà mise en rapport par le sed contra  avec le sujet qui nous occupe :

C’est selon la même raison qu’un ange bienheureux se meut, et qu’une âme bienheureuse se meut. Mais il faut nécessairement dire qu’une âme bienheureuse se meut localement, car c’est un article de foi que le Christ est descendu aux enfers par son âme. Donc l’ange bienheureux se meut localement�.

L’ange bienheureux peut se mouvoir localement. Mais de même qu’être dans un lieu convient équivoquement à un corps et à l’ange, de même aussi se mouvoir localement.

En effet un corps est dans un lieu, en tant qu’il est contenu dans ce lieu, et lui est commensuré. Aussi faut-il que le mouvement du corps lui aussi soit commensuré à un lieu, et soit conforme aux exigences de celui-ci. Et de là vient que la continuité du mouvement correspond à la continuité de la grandeur. Et l’avant et l’après dans le mouvement local d’un corps correspond à l’avant et l’après dans la grandeur, comme il est dit au IVe livre des Physiques. Mais l’ange n’est pas dasn un lieu comme s’il lui était commensuré et y était contenu, mais plutôt comme le contenant. Aussi le mouvement d’un ange dans un lieu ne doit-il pas être commensuré au lieu, ni être conforme à son exigence, tirant sa continuité du lieu, mais son mouvement peut être continu et non continu.

En effet, comme un ange ne se trouve dans un lieu que par contact virtuel, comme on l’a dit plus haut�, il est nécessaire que le mouvement local d’un ange ne soit rien d’autre que des contacts divers avec divers lieux successivement, et non simultanément. Car l’ange ne peut être simultanément en plusieurs lieux, comme on l’a dit�.

Or de tels contacts ne sont pas nécessairement continus. On peut cependant trouver dans de tels contacts une certaine continuité. Car rien n’empêche que l’ange soit assigné à un lieu divisible par le contact de sa grandeur. Aussi, de même qu’un corps quitte le lieu où il se trouvait auparavant successivement et non simultanément, ce qui cause la continuité dans son mouvment local ; de même aussi l’ange peut quitter successivement un lieu divisible où il était auparavant. Et ainsi son mouvment sera continu. Et il peut aussi quitter un lieu tout d’un coup, et s’appliquer à un autre lieu tout d’un coup, et ainsi son mouvment ne sera pas continu�.

	Quant à l’argument de l’indivisibilité de l’ange (comme de l’âme), il ne vaut pas. D’une part, un tel mouvement peut n’être pas continu, ce qui ruine l’objection de fond en comble. Et même s’il est continu, « on peut concéder que l’ange, pendant qu’il se meut, est en partie à son terme a quo, en partie à son terme ad quem, en sorte que ce caractère partiel ne se rapporte pas à la substance de l’ange, mais au lieu »�.

	Le cas de l’âme du Sauveur est tout semblable. Elle n’a évidemment subi aucune division en « descendant » aux enfers. Descendre aux enfers, pour elle, c’était d’une part être séparée de son corps, d’autre part entrer en contact spirituel avec les âmes des autres défunts morts dans l’amour de Dieu et l’espérance de son salut avant ce moment. Il ne s’agit nullement, on le voit, d’un simple « transfert passif », mais d’une activité salvifique intense, sans qu’il soit aucunement besoin de recourir à l’imagination ou à la mythologie pour la concevoir.



Article 2 : Le Christ est-il descendu jusque dans l’enfer des damnés ?



L’expression « aux enfers »... ne signifie pas l’enfer,

l’état de damnation, mais le séjour des morts (Jean-Paul II).



Situation de la question

	Le Christ est descendu aux enfers, et saint Thomas senior reconnaît dans cette vérité, entre autres, l’ultime étape de l’assomption par notre Sauveur de la peine due à notre péché. Mais dans quel enfer est-il descendu, et comment ? En quel sens faut-il entendre l’iconographie du Moyen Age finissant, représentant Adam et Eve, voire le Christ lui-même, sortant des flammes infernales ou de la gueule de Satan ? Faut-il dire, avec les réformateurs et Urs von Balthasar, que Jésus a voulu subir la peine du dam, « (assumer) ce qui est radicalement contraire au divin, éternellement réprouvé par Dieu »�, « pour l’éprouver du dedans et être, en cela aussi, conforme à ses frères »� ? Mais dans le cas contraire, le Seigneur en son humanité n’a-t-il donc exercé d’aucune manière sa domination sur l’enfer des damnés, alors que l’Apôtre nous affirme que « tout genou (y fléchit) » en son Nom, et qu’il a « traîné en captivité » les anges déchus ?

	Saint Thomas avait déjà évoqué la question dès l’époque du Scriptum, où il se bornait à affirmer le fait de la non-descente du Christ dans l’enfer des damnés, moyennant la distinction d’un« quadruple enfer » :

Il y a un quadruple enfer : l’un est l’enfer des damnés, où sont les ténèbres d’une part quant à la privation de la vision de Dieu, d’autre part quant à la privation de la grâce, et on éprouve là des peines sensibles. Et cet enfer est le lieu des damnés. Un autre enfer est situé au-dessus de celui-ci, enveloppé des ténèbres de la privation de la vision de Dieu, et de la privation de la grâce, mais on n’y éprouve pas de peines sensibles. Et on l’appelle limbes des enfants. Un autre se trouve au-dessus, où règnent les ténèbres quant à la privation de la vision de Dieu, mais non quant à la privation de la grâce, mais on y subit la peine du sens. Et on l’appelle purgatoire. Un quatrième est encore par-dessus ce dernier, où se trouvent les ténèbres de la privation de la vision de Dieu, mais non à la privation de la grâce, et on n’y éprouve aucune peine sensible. Et c’est l’enfer des saints Pères. Et c’est en celui-ci seulement qu’est descendu le Christ quant au lieu, mais non quant à l’expérience des ténèbres�.

	Dans le Compendium, il insiste simplement, nous l’avons vu, sur le fait que le Christ descendit aux enfers absque omni pœnæ passione�.

	dans la Somme, au-delà de la pure affirmation du quia est, il apporte une explication bien élaborée philosophiquement.





TITRE

	Le titre n’évoque directement que la localisation (ou la non localisation) de l’âme du Christ dans l’enfer des damnés. C’est en effet celle-ci qui pose le problème le plus crucial. En réalité, il recherchera dans l’article dans quel enfer le Christ est descendu, et, plus précisément, à quel titre :

Le titre recherche plus qu’il n’exprime. Il recherche en effet dans quel lieu de l’enfer le Christ est descendu, comme il est patent dans la division des articles. Mais il exprime spécialement l’enfer des damnés, comme [celui qui pose le problème] le plus difficile�.





DifficultÉs

	Il semble que le Christ soit descendu aussi dans l’enfer des damnés. 

	1m arg. : La Sagesse dans les lieux inférieurs de la terre

	Il est dit en effet par la bouche de la divine Sagesse, en laquelle les auteurs du Nouveau Testament et les Pères ont reconnu le Verbe divin : « Je pénétrerai toutes les parties inférieures de la terre » (Sir 24, 45). Il s’agit effectivement d’un lieu théologique des plus classiques en faveur de la descente aux enfers.

	Mais parmi ces « parties inférieures de la terre », on compte aussi l’enfer des damnés, selon cette parole du psalmiste : « Ils entreront dans les parties inférieures de la terre » (ps. 62 10). A défaut d’être descendu jusqu’à l’enfer des damnés, le Christ n’aurait pas vraiment accompli la mission que s’attribue la sagesse !

	Donc le Christ, qui est la Sagesse de Dieu (1 Co 1, 24), est descendu même jusqu’à l’enfer des damnés.

	Cette objection figurait déjà dans l’Ecrit sur les Sentences :

Il est dit dans l’Ecclésiastique (24, 45) : « Je pénétrerai toutes les parties inférieures de la terre, et je jetterai les yeux sur tous ceux qui dorment ». Mais les parties inférieures de la terre sont l’enfer des damnés�, dans lequel se trouvent quelques uns de ceux qui dorment, c’est-à-dire les damnés. Donc il semble qu’il est descendu lui-même dans cet enfer�.

	Elle sera reprise par bellarmin, qui conclut : « Il est tout à fait probable que l’âme du Christ est descendue dans tous les lieux de l’enfer�.

	2m arg. : Le Christ délivré des « douleurs de l’enfer » selon saint Pierre

	Argument plus pertinent pour les modernes :

	Dans les Actes des Apôtres (2, 24), Pierre dit que « Dieu a ressuscité le Christ, le délivrant des douleurs de l’enfer, car il était impossible qu’il fût retenu par elles ».

	C’est donc attribuer un caractère douloureux à la descente aux enfers. Mais saint Thomas l’a affirmé nettement dans les Sentences :

	Mais il n’y a pas de douleurs dans les enfers des Pères... 

	Dans le sein d’Abraham, « lieu de détention temporaire d’où la souffrance était absente »�, régnait « le repos par l’absence de toute peine »�.

	... ni non plus dans celui des enfants, qui ne sont pas punis de la peine du sens pour un péché actuel, mais seulement de la peine du dam en raison du péché originel.

	Quant aux enfants morts avec le péché originel, avec la plupart des grands maîtres du XIIIe  siècle�, et en conformité avec sa doctrine du péché originel, saint Thomas reconnaît que, s’ils sont privés de la vision de Dieu et de tout espoir d’y parvenir jamais�, ils ne sont pas soumis au feu de l’enfer :

La peine doit être proportionnée à la faute, selon la parole d’Isaïe (28, 8) : « Avec mesure, vous l’exilez, vous la châtiez ». Or, le défaut héréditaire qui porte le nom de péché originel ne consiste pas dans la soustraction ou corruption d’un bien essentiel à la nature humaine, mais d’un bien additionnel ; de plus, cette faute n’est imputable à une personne que parce qu’elle possède la nature humaine privée de ce bien dont elle avait été gratifiée dès l’origine et qu’elle pouvait conserver. Cette personne ne mérite pas d’autre punition que la privation de la fin que le bien perdu était destiné à atteindre et qui dépasse la nature humaine laissée à ses propres forces : la vision de Dieu. Ainsi donc, ne pas voir Dieu est la punition spécifique et unique du péché originel dans l’autre vie. En effet, si une autre peine, la peine du sens, était alors infligée pour le péché originel, on serait puni pour une faute que l’on n’a pas commise, puisque la peine du sens correspond à quelque chose de personnel et atteint la personne comme telle. Dès lors, puisque la personne n’a pas agi pour commettre le péché originel, elle ne doit pas pâtir en punition de ce péché, mais seulement être privée d’une fin qui dépasse la nature livrée à elle-même...

La douleur sensible correspond au plaisir sensible que recherche le péché actuel en se tournant vers les biens créés, plaisir qui n’existe pas dans la concupiscence habituelle que comporte le péché originel�.

	Les deux seuls receptacula des enfers où l’on puisse parler de « douleurs », ce sont l’enfer des damnés et le purgatoire, comme saint Thomas l’a bien montré dans l’article parallèle des sentences cité plus haut :

	Donc le Christ est descendu dans l’enfer des damnés, ou encore dans le purgatoire, où les hommes sont punis de la peine du sens pour les péchés actuels.



	3m arg. : Les « esprits en prison » = les damnés

	Dans la Ie épître de Pierre, il est dit que « le Christ vint en esprit et prêcha à ceux qui étaient détenus en prison, qui avaient été autrefois incrédules » (1 P 3, 19-20). Ce qui, comme le dit Athanase dans sa lettre à Epictète, doit s’entendre de la descente du Christ aux enfers. Il dit en effet : « Le corps du Christ fut déposé dans le sépulcre, quand il s’en alla prêcher aux esprits qui étaient en prison, comme l’a dit Pierre ».

	Interprétation solidement appuyée sur l’Ecriture et la Tradition, et retenue par le P. Spicq. Nous y reviendrons.

	Or il est constant que les incrédules étaient dans l’enfer des damnés. Pour être sauvé, il faut croire !

	Donc le Christ est descendu dans l’enfer des damnés.



	4m arg : le sein d’Abraham, lieu de douleurs ?

	Venir dans le sein d’Abraham, cela ne suffirait pas à justifier l’expression de « descente aux enfers », si ce séjour n’était pas un lieu de douleurs :

	Augustin — ou le pseudo-Augustin — dit dans la Lettre à Evodius� : « Si la sainte Ecriture avait dit que le Christ était venu dans le sein d’Abraham, sans nommer l’enfer et ses douleurs, je m’étonnerais que quiconque osât dire qu’il est descendu aux enfers. Mais parce que des témoignages évidents — essentiellement celui de saint Pierre cité dans la seconde objection — rappellent l’enfer et ses douleurs, il ne se présente aucune raison de penser que le Seigneur y soit venu, si ce n’est pour délivrer de ces douleurs ceux qui y étaient détenus : la seule explication d’une telle descente, c’est la délivrance des âmes soumises à ces douleurs. Or le lieu des douleurs par excellence, n’est-ce pas l’enfer des damnés ?

	Mais le lieu des douleurs est l’enfer des damnés.

	Donc le Christ est descendu dans l’enfer des damnés.



	5m arg. : « Au plus profond de l’enfer »

	Comme le dit Augustin dans un Sermon sur la passion�, le Christ en descendant aux enfers « a délivré tous les justes qui étaient retenus par le péché originel ».

	Mais parmi eux figurait également Job, qui dit de lui-même (Jb 17, 16) : « Tout ce qui est mien descendra au plus profond de l’enfer ».

	Donc le Christ est descendu au plus profond de l’enfer.

	Et « le plus profond de l’enfer, selon la représentation, générale au XIIIe siècle, d’enfers à étages, que nous avons rencontrée plus haut dans le Scriptum, ce ne peut être que l’enfer des damnés.





SED CONTRA

	Ebauche de raisonnement théologique en forme de syllogisme à partir de deux citations de l’Ecriture. Cette présentation du sed contra, très répandue dans les Questions disputées, est rare dans la Somme, où saint Thomas se contente d’ordinaire d’une citation scripturaire, surtout évangélique, ou patristique, faisant autorité, réservant la discussion du « pourquoi il en est ainsi » au corps de l’article.

	Mineure : L’enfer des damnés, lieu de ténèbres

	Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit dans le livre de Job (10, 21) : « Avant que je revienne à la terre ténébreuse et couverte par l’obscurité de la mort, d’où je ne reviendrai pas », etc.

	Dans son Commentaire sur Job (J.-P. Torrell : 1261-1265 ; R.-A. Gauthier : 1263-1265), saint Thomas propose plusieurs interprétations de ce verset, dont l’une coïncide avec celle de notre sed contra :

On peut exposer cela de deux façons : d’une part, l’enfer où les âmes de tous les hommes descendaient, même celles des justes, avant la mort du Christ, bien que les justes n’y subissent pas de peine sensible mais seulement les ténèbres� ; les autres, les peines et les ténèbres. Mais comme Job avait parlé sans savoir s’il était juste, comme c’était la réalité, ou pécheur, comme ses amis le lui reprochaient, il décrit l’enfer en général, et quant aux méchants, et quant aux bons. Donc en cette acception générale, « la terre des ténèbres » est celle où l’on ne jouit pas de la vision divine ; « couverte de l’obscurité de la mort » par rapport au péché originel, qui est l’obscurité conduisant à la mort : « la terre de misère », ce sont les souffrances des réprouvés », et « la terre des ténèbres », ce sont les obscurités des péchés actuels qui enveloppent les méchants. Il dit aussi que là est « l’ombre de la mort », à savoir la ressemblance de la mort, car on y est affligé comme si on mourait sans cesse...�

	Majeure : Pas de commerce de la lumière avec les ténèbres

	Or, il n’y a aucun « commerce de la lumière avec les ténèbres », comme il est dit dans la seconde épître aux Corinthiens (6, 14).

	Dans le contexte, il s’agit des fidèles, qui ne doivent pas fréquenter les infidèles : « Comme s’il disait : Il ne convient pas que vous soyez en communication avec eux, car ce n’est pas une société qui vous convienne, car vous êtes lumière par la science de la foi... Mais eux sont ténèbres par l’ignorance »�.

	Mais mutatis mutandis, cette règle vaut aussi pour le Christ, « lumière du monde », « lumière des hommes ». Par définition, les aveugles volontaires n’ont pu entrer en contact spirituel avec lui. Il n’avait donc rien à faire parmi eux.

	Conclusion : pas de descente dans l’enfer des damnés

	Donc le Christ, qui est lumière, n’est pas descendu dans cet enfer des damnés.

	Illum infernum : Il est bien descendu dans une partie des enfers, un enfer — nous avons vu que saint Thomas n’éprouve aucun scrupule à appeler les limbes des Pères « un enfer », au singulier —, mais non dans cette partie des enfers, la plus basse selon les anciens, où les damnés souffrent des tourments éternels.





CORPS DE L’ARTICLE

	Il est composé de manière très différente de l’article parallèle des Sentences :

Dans le corps il fait une distinction à deux membres d’après les deux manières d’être quelque part : soit selon l’effet, soit selon la substance ; et il répond à la question posée par deux conclusions selon chacun des deux membres�.

	Malgré sa limpidité apparente, il pose des questions délicates, et a été contesté, entre autres, par Durand de Saint-Pourçain, et vigoureusement défendu par thomas de Vio. 

	A. Distinction : deux manières d’être quelque part

	On dit que quelque chose est quelque part de deux manières.

	La division n’est pas exhaustive : on pourrait distinguer entre être réel et être intentionnel, présence circonscriptive et non-circonscriptive, etc. Notre docteur n’a pas coutume d’introduire dans son développement des précisions inutiles à son propos. D’où, dans son œuvre, un grand nombre de distinctions diverses, selon divers points de vue, à propos des mêmes réalités. 

	B. Premier membre de la division et réponse

		1°) Premier membre : présence par son effet

	D’une manière, par son effet.

	On est présent là où on exerce une action : « comme l’agent est présent à ce sur quoi il agit »�. Il s’agit — hormis le cas de Dieu qui n’a pas d’accidents — d’une présence accidentelle, correspondant au prédicament action. C’est de cette manière que le roi est présent à chacune des parties de son royaume par sa puissance, sans posséder le don d’ubiquité, car son influence s’exerce partout�.



		2°) Réponse affirmative pour toutes les parties des enfers

	Et de cette manière, le Christ est descendu dans n’importe quel enfer...

	Il a exercé une influence sur toutes les parties des enfers, sur toutes les âmes des défunts morts avant lui. N’était-il pas leur Roi à toutes, jusque dans son âme créée ?

	... mais de manière différente.

	Anticipation très condensée des articles 5-8, sur l’influence de la descente aux enfers sur ses divers bénéficiaires :

			a) l’enfer des damnés

	Car sur l’enfer des damnés il eut cet effet que, descendant aux enfers, il les confondit dans leur incrédulité et leur malice.

	Dans les œuvres antérieures, saint Thomas se contentait de nier purement et simplement (en effet ce qui est d’ordre substantiel se dit purement et simplement�) la délivrance des damnés par la descente du Christ aux enfers. 

	A l’article 6, il précisera qu’aucun damné ne fut alors délivré de l’enfer.

			b) le purgatoire

	Pour ceux qui étaient détenus dans le purgatoire, il leur donna l’espérance d’obtenir la gloire.

	A l’article 8, notre auteur écartera l’hypothèse selon laquelle il en aurait délivré quelques uns.

			c) Les limbes des pères

	Quant aux saints pères, qui étaient détenus dans les enfers en raison du seul péché originel, il leur infusa la lumière de la gloire éternelle.

	Ce sera l’objet de l’article 5.

	Ainsi, dans l’ordre de la seule opération, « lors de la descente aux enfers tous ceux qui se trouvaient dans n’importe quelle partie des enfers ont de quelque manière été visités »�. Mais qu’en est-il de l’ordre proprement substantiel ?

	Saint Thomas ne mentionne pas ici le cas des enfants morts avec le seul péché originel, qu’il évoquera à l’article 7. Cajetan commente :

Il se présente aussitôt ici un doute. Car la conclusion n’a pas été prouvée suffisamment par la mention de trois lieux de l’enfer. Car on donne un quatrième lieu : les limbes des enfants qui sont morts sans aucun signe de foi�. Si donc le Christ est descendu selon l’effet dans n’importe lequel [de ces lieux], il faut aussi qu’il ait exercé quelque effet sur les limbes des enfants ; et que l’Auteur ait failli, en laissant de côté ce quatrième lieu.

A cela on dit que sous l’ordre des damnés est compris tout le côté gauche du Christ juge (Mt 25, 33 sq.) ; pour ce motif, l’Auteur comprend aussi sous l’enfer des damnés l’enfer des enfants. Chaque effet fut commun à tous, quoique de manières diverses. En effet tous ont été confondus pour leur malice et leur incrédulité ; mais les enfants, pour la seule malice du péché originel et pour leur incrédulité, parce qu’ils n’ont échappé à l’incrédulité ni par leur foi personnelle, ni par celle de leurs parents�.

	Si l’on retient cette explication, il ne faut certainement pas l’entendre d’une souffrance positive pour ces enfants, qui n’avaient commis aucun péché personnel contre la foi. Ou bien, ne pourrait-il pas supposer qu’à ces petits, le Christ a apporté un certain bonheur naturel accidentel, par exemple la joie de contempler la beauté et la bonté naturelles de son âme ?

	B. Second membre de la distinction et réponse

		1°) Second membre de la distinction: selon l’essence

	D’une autre manière, on dit que quelque chose est quelque part par son essence.

	« On dit que quelque chose est selon l’essence, ou la substance, dans un lieu où sa substance se trouve, habetur »�.

	Habetur pourrait ailleurs être traduit par « est contenu », mais précisément une substance spirituelle n’est pas contenue dans un lieu, c’est plutôt ce lieu qui se trouve contenu en elle. Elle y est présente, en tant qu’elle y applique de quelque manière sa vertu�.

		2°) Réponse selon le second membre

	Et de cette manière l’âme du Christ est descendue seulement au lieu de l’enfer où les justes étaient détenus...

	« On le manifeste de deux manières. D’abord, par la convergence (convenientia) avec l’effet »� :

	... en sorte que ceux qu’il visitait lui-même de l’intérieur par la grâce selon la divinité,  il les visitât aussi selon l’âme et le lieu.

	Dès l’instant de l’Incarnation et pour l’éternité, le Verbe s’associe l’humanité sainte et ses parties comme instrument conjoint universel pour le salut des hommes. Cette règle ne souffre aucune exception : depuis ce moment, contrairement à ce qu’écrit le P. Dupuis, il n’est aucune œuvre de salut envers un homme quelconque à laquelle l’humanité de Jésus ne participe par son efficience instrumentale. Dans le cas des saints Pères de l’ancienne Alliance, cette efficience a exercé son effet lors de la descente aux enfers, où l’âme du Christ se trouvait dans le même état de séparation que celle des patriarches.

	Quant au lieu, les anciens ne faisaient pas difficulté de placer celui des âmes sous la terre. Le CEC affirme plus sobrement que « le Christ a rejoint (tous les hommes) par son âme au séjour des morts »�. Il est clair que les régions situées sous la terre, où l’on enterre les morts ou au moins leurs cendres, offrent une signification hautement symbolique, et la plupart des civilisations y placent le séjour des morts.

	« En second lieu, à partir de la ressemblance avec la passion »27 :

	Mais se trouvant ainsi dans une seule partie de l’enfer, il a fait dériver son effet de quelque manière vers toutes les parties de l’enfer, comme, ayant souffert sa passion en un seul lieu de la terre, il a délivré le monde entier par sa passion.

	Le Christ n’est descendu selon l’essence que dans le sein d’Abraham, mais son influence a rayonné dans toutes les régions infernales. Ainsi se justifie l’expression globale de « descente aux enfers ». Cette dérivation universelle parmi les morts, saint Thomas la compare à celle de la passion, instrument universel de salut pour tout homme venant en ce monde. Comment entendre cette comparaison ? Cajetan s’objecte :

Il se présente ici un doute. Car tous les effets de la passion du Christ sont des effets, non de la seule divinité, mais de l’humanité du Christ. Et de même les effets de la descente aux enfers doivent n’être pas des effets de la seule déité. Or dans la lettre le seul effet qui soit indiqué est l’infusion de la lumière de la gloire éternelle. Or il est constant que Dieu infuse immédiatement la lumière de gloire aux âmes. Donc.

A cette difficulté, la réponse ne fait pas de doute :

A cela on dit que même la lumière de gloire, nous l’obtenons par la vertu de la passion du Christ, qui a ouvert le ciel à nous et à eux, en ceci qu’elle a éliminé ce qui faisait obstacle à cette lumière pour les uns et pour les autres. Et parce que, comme on l’a dit ad 2 de l’article précédent, la vertu de la passion du Christ a été appliquée aux saints moyennant la descente du Christ aux enfers, comme à nous par la médiation des sacrements. C’est pourquoi pour l’infusion de la lumière de gloire dans les saints, la descente du Christ a opéré en leur appliquant la vertu de sa mort, c’est-à-dire, en réalisant par une présence substantielle l’élimination de la peine par laquelle ils étaient privés de la lumière de gloire. Et c’est ainsi que la déité les a béatifiés immédiatement (immediate, sans intermédiaire).  Cependant que l’âme du Christ leur ait conféré instrumentalement la lumière de gloire elle-même n’est pas impossible ; car à ceci ne s’oppose pas que la lumière de gloire béatifie médiatement en causant, d’une part, par la médiation de l’âme du Christ comme instrument, la lumière de gloire, et, par la médiation de cette lumière elle-même et de l’âme du bienheureux, l’acte de béatitude�.

	Autre dubium, qui rencontre plus d’écho chez les modernes. Si une substance spirituelle n’est présente en un lieu que par son opération, comment distinguer présence substantielle et présence accidentelle d’un esprit ? Ne suffit-il pas de dire que le Christ est descendu aux enfers en un sens purement métaphorique, en exerçant son influence sur les âmes des saints pères ? C’était déjà l’objection d’Abélard, condamnée par le concile de Tours. On se rappelle qu’elle fut reprise, avec une certaine prudence, par Durand de Saint-Pourçain. Cajetan lui consacre une longue discussion : 

Dans ce même article 2, un doute se présente à cause de Durand (In III Sent. d 22 q 1 a 3). La descente du Christ aux enfers a-t-elle eu lieu selon la substance de l’âme, ou seulement selon l’effet ? Car Durand, qui n’avait pour but que de contredire le divin Thomas, comme il était forcé de concéder que le Christ était descendu aux enfers selon l’âme, et qu’il ne voulait pas s’accorder avec la doctrine commune qui rapporte que l’âme du Christ elle-même fut présente dans l’enfer,, imagina un mode selon lequel il n’affirmait que verbalement que l’âme du Christ était descendue en enfer : à savoir, non par la présence définitive de la substance de l’âme, mais seulement par l’effet[...].

Et Durand d’ajouter : « Bien que cette opinion soit probable, et semble sauvegarder suffisamment l’article de foi et les paroles de l’Ecriture, il ne faut pourtant pas la soutenir avec pertinacité. Et nous ne nions pas que peut-être une autre interprétation serait plus sûre. Cependant nous avons que nous l’ignorons ». Ce qu’il paraît avoir ajouté de crainte que ladite opinion ne soit erronée.

	Le grand commentateur appuie sa défense, d’une part sur une comparaison avec le mode d’être-dans-un-lieu des anges, d’autre part sur le fait que l’explication de Durand ne rend pas suffisamment compte des données de l’Ecriture. Citons-en l’essentiel :

Pour en juger avec évidence, il faut faire trois choses. En premier lieu, on exposera la vérité. En second lieu, d’où on la tient. En troisième lieu, on répondra aux objections.

Quant au premier point, l’âme séparée a un mode d’être semblable à celui de l’ange, pour autant qu’elle est subsistante sans corps ; et elle a l’être-dans -un-lieu de manière non circonscriptive, mais définitive, comme l’ange. C’est pourquoi, de même que, dans la manière commune de s’exprimer, nous disons qu’un ange est dans un lieu pour autant que non seulement son effet, mais sa substance est dans un lieu, c’est-à-dire « à cet endroit et non dans un autre »� ; de même nous disons qu’une âme séparée est dans un lieu non à raison du seul effet, mais parce que sa substance est là et non ailleurs.

Aussi, pour en venir au cas proposé, l’âme du Christ, pendant le triduum mortis, s’est-elle trouvée en enfer non seulement selon son effet, mais à raison de la présence définitive de sa substance à un lieu de l’enfer. En sorte qu’être dans un lieu de l’enfer était une certaine peine, que l’âme du Christ a subie pour nous. Cette peine de la nature humaine due au péché originel, l’Apôtre Pierre, au chapitre II des Actes, l’a appelée « douleurs de l’enfer », en disant du Christ que « Dieu l’a ressuscité, le délivrant des douleurs de l’enfer ». Voici pour le premier point.

Quant au second point, le Symbole des Apôtres affirme clairement que le Christ « est descendu aux enfers ». Et d’après le contexte du Symbole, il est clair et évident qu’on l’entend d’une présence réelle du Christ lui-même, et non d’un effet produit par lui. Car, selon le mode historique, cet épisode est placé entre ce qui le précède et ce qui le suit, qui ne peut s’entendre que d’une présence également réelle : comme cela est patent, quand on écrit auparavant : « il a été crucifié, est mort, a été enseveli », et qu’on ajoute ensuite : « il est ressuscité des morts, est monté aux cieux ». En effet comme il ne se pose aucune question au sujet des autres, il ne doit pas non plus y en avoir au sujet du terme intermédiaire, pour savoir si cela doit s’entendre d’une présence réelle de la substance du Christ.

Il s’y ajoute l’explication du saint concile général qui se tint sous Innocent III, Extra, de Sum. Trin. et Fid., cap. Firmiter credimus, où l’on dit du Christ : « Il est descendu aux enfers, est ressuscité des morts, et il est monté aux cieux. Mais il est descendu par l’âme, il est ressuscité dans la chair, il est monté également dans les deux ». Dans ce texte, on parle clairement de descente dans l’âme. Et on n’a pas dit : « dans l’effet de l’âme ». — Et en outre, de même que la chair qui avait vraiment perdu la vie, est ressuscitée en elle-même, et non dans ses effets, de même il est descendu dans son âme, et non par ses effets. — Et de plus, de même que quand on dit qu’il est monté également dans l’une et l’autre, à savoir l’âme et la chair, cela s’entend de cette âme et de cette chair elles-mêmes, et non de leurs effets ; de même quand on dit : « il est descendu dans son âme », cela doit s’entendre de l’âme elle-même, et non de ses effets. Et si, par ces paroles, on ne signifie pas la descente du Christ dans son âme selon la substance de l’âme elle-même, qu’on nous dise, de grâce, quelles paroles les pères du concile auraient dû employer pour signifier la descente de l’âme elle-même aux enfers. En effet, s’ils ont ajouté pour expliquer l’article de foi qu’il « est descendu dans son âme », c’est pour qu’il ne soit pas permis de penser que le Christ n’est pas descendu personnellement dans l’âme de nature humaine qu’il possédait, mais seulement selon son effet.

L’autorité du psaume 15, 10, selon l’explication de l’apôtre Pierre (Ac 2, 27, 31) est également très contraignante. Le Christ y dit : « Tu ne laisseras pas mon âme dans l’enfer, et tu ne donneras pas à ton Saint de voir la corruption ». A la lettre, en effet, il faut que l’enfer soit le nom d’un lieu ou d’une peine� D’une part, parce que l’on dit expressément que l’âme du Christ n’y a pas été abandonnée, comme son corps n’a pas été abandonné dans le tombeau. D’autre part, parce qu’au même endroit (v. 24), l’apôtre Pierre attribue à ce même enfer non seulement les douleurs, mais encore [le fait] qu’il n’a pu faire violence au Christ, en disant : « C’est lui que Dieu a ressuscité, ayant éliminé les douleurs de l’enfer, car il était impossible qu’il fût retenu par lui », à savoir par l’enfer. En effet ces deux éléments : que le Christ ne pouvait être retenu par l’enfer, et que le Christ selon l’âme n’a pas été abandonné dans l’enfer, montrent de la manière la plus manifeste que l’âme du Christ, et non seulement son effet, a été dans l’enfer. Et le rappel lui-même de son non-abandon aux enfers, parmi les bienfaits accordés au Christ, quand on dit : « Tu n’abandonneras pas son âme dans l’enfer, tu ne laisseras pas ton saint voir la corruption », montre avec évidence une certaine pénalité pour l’âme du Christ du fait qu’il était en enfer, (pénalité) dont le prophète avait prédit qu’il serait délivré. Et si l’on applique au seul effet produit dans l’enfer par l’âme du Christ, on verra à quel point la position de Durand s’est éloignée de la vérité.

J’omets le fait que nous confessons que le Christ a été dans l’enfer pendant trois jours ; et que, selon la parole de l’Eglise dans la bénédiction du cierge [pascal], « qu’il est remonté des enfers, et que seule cette nuit a connu le temps et l’heure où le Christ est ressuscité des enfers ». En effet tout cela ne peut s’entendre d’un enfer spirituel. Car un enfer spirituel a pris fin au début de l’effet que l’âme du Christ produisit dans les saints Pères, car la privation de la vision de Dieu a pris fin immédiatement. Et ainsi, à supposer que la descente aux enfers puisse désigner (colorari) un effet, parce que dès le début il a atteint l’enfer spirituel dans les Pères, qui est la privation de la vision de Dieu, comme terme a quo, cependant il ne peut signifier (colorari) qu’il fut trois jours dans un enfer spirituel, ni que quand il est ressuscité, il est remonté de l’enfer.

Je passe sur le fait que, si l’on considère l’effet de la mort du Christ par la médiation de l’âme, on pourrait dire non seulement qu’il est descendu aux enfers, mais encore qu’il est monté aux cieux, et qu’il est allé en beaucoup d’autres lieux, dans lesquels pendant ce triduum le mérite de la mort du Christ a exercé son effet. Car il est allé spirituellement aux cieux, en béatifiant le larron et d’autres. Il est allé à Jérusalem, en donnant la contrition et l’espérance aux disciples ; et ainsi des autres choses que l’on peut imaginer

Pour cette raison, et d’après le sens commun de l’Eglise et des docteurs, if faut considérer ladite opinion non comme une opinion, mais comme une erreur. — Ceci pour le second point.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : « Toutes les parties inférieures de la terre » par l’effet de sa puissance

	Dans le Scriptum, saint Thomas répondait à l’objection parallèle à celle-ci en montrant que le texte sacré s’appliquait parfaitement aux limbes des Pères :

« Les parties inférieures de la terre » désignent aussi ces lieux dans lesquels se trouvaient les saints pères. Et ceux qui y étaient contenus, étaient aussi appelés « dormants », en raison de l’espérance de la glorieuse résurrection ; mais non ceux qui étaient damnés dans l’enfer�.

	Dans la Somme, il concède implicitement que les « parties inférieures de la terre » désignent bien l’enfer des damnés, mais il explique autrement leur « pénétration » par la Sagesse :

	Le Christ, qui est la sagesse de Dieu, a « pénétré toutes les parties inférieures de la terre », non localement, en les parcourant toutes avec son âme. Mais en étendant de quelque manière l’effet de sa puissance à toutes.

	Du reste, la suite de l’Ecriture s’applique fort bien à notre propos :

	De telle sorte cependant qu’il a illuminé les seuls justes. Il poursuit en effet : « Et elle illuminera tous ceux qui espèrent dans le Seigneur », ce qui ne peut évidemment s’appliquer qu’aux saints Pères.



	Ad 2m : Quelles douleurs de l’enfer ?

	Comment sauvegarder l’affirmation de saint Pierre sur les douleurs de l’enfer, si l’on nie que le Christ se soit trouvé substantiellement dans l’enfer des damnés ? Saint Thomas y parvient moyennant une distinction sur des deux sortes de « douleurs de l’enfer » correspondant — puisque le châtiment doit être proportionné à la faute� — aux deux sortes de péché qu’elles sanctionnent, actuel et originel :

		1°) Distinction : peine du péché actuel, peine du péché originel

	Il existe deux sortes de douleurs. 

			a) Peine du péché actuel

	L’une vient du support d’une peine, que les hommes souffrent pour un péché actuel, selon cette parole du psalmiste : « Les douleurs de l’enfer m’ont enveloppé ». Cette douleur, proprement afflictive, est celle de l’enfer des damnés, et aussi du purgatoire, comme saint Thomas l’a montré dans l’article parallèle des sentences, vide supra. Les saints Pères, saint Thomas n’éprouve pas le besoin de le préciser dès l’abord, en étaient exempts.

			b) Peine du péché originel

— Sa nature

	L’autre douleur vient du retard de la glorie que l’on espère, selon cette parole des Proverbes (13, 12) : « Une espérance différée afflige l’âme ».

— Situation des saints Pères par rapport à cette peine

	Or cette douleur, les saints Pères eux aussi la souffraient dans l’enfer. C’est ce qu’Augustin voulait signifier, quand il dit dans un sermon sur la passion qu’ils priaient le Christ avec larmes ». De fait, l’iconographie d’Orient et d’Occident représente souvent Adam, Eve, et les saints personnages de l’ancienne Loi, le visage suppliant, tendus dans l’attente de leur Sauveur.

		2°) Délivrance par le Christ de ces deux sortes de douleur

	Or en descendant aux enfers le Christ a éliminé ces deux sortes de douleur, mais de manière différente.

			a) Douleurs dues au péché actuel

	Car les douleurs des peines, il les a éliminées en en préservant [les saints] : comme on dit qu’un médecin coupe court, (solvit, élimine, délivre de) à une maladie dont il préserve par un remède.

	Comme sainte Thérèse de l’Enfant jésus l’avait perçu avec tant de profondeur, l’innocence des saints n’est jamais que l’effet d’un amour de prédilection de Dieu, qui leur évite la faute et la peine, comme un père enlève l’obstacle de devant les pieds de son enfant.

	Dicitur : c’est une manière de parler, car il ne guérit pas une maladie actuelle, réelle, mais seulement potentielle.

			b) Douleurs dues au péché originel

	Quant aux douleurs causées par le retard de la gloire, il les a éliminées actuellement, en leur accordant la gloire.

	Actualiter, parce que cette peine-ci était bien actuelle, et non seulement potentielle.





	Ad 3m : Prédication aux esprits en prison

	Pour interpréter le difficile verset de saint Pierre allégué par l’objectant, saint Thomas disposait de deux explications patristiques : celle de saint Jean damascène, et celle de saint Augustin. Les exégètes modernes ne s’accordent pas entièrement à ce sujet. Le problème est encore compliqué par le fait que notre docteur lisait le texte dans une version légèrement différente de celle de la Vulgate clémentine et de la néo-vulgate : in quo (il s’agit de l’Esprit) et his, qui in carcere sunt, spiritibus veniens (néo-Vulg. : adveniens) prædicavit, qui increduli fuerant aliquando, quando expectabant Dei patientiam (néo-Vulg. et grec : expectabat Dei patientia) in diebus Noe. 

		1°) Interprétation du damascène

	Certains rapportent ce que dit ici Pierre à la descente du Christ aux enfers, expliquant cette parole : « A ceux qui étaient détenus en prison », dans l’enfer, « en esprit », c’est-à-dire selon l’âme, « le Christ est venu et a prêché, à eux qui avaient été autrefois incrédules ».

	La version spiritu, « en esprit » , ne paraît pas scientifiquement soutenable, mais ne modifie pas profondément le sens du texte : selon cette interprétation, le Christ aurait 

profité du délai de son triduum sacré, pour s’en aller manifester sa compassion aux âmes « séparées » comme la sienne — c’est l’office du grand prêtre de la nouvelle Alliance — et leur apporter l’ultime chance de salut... Selon saint Pierre, Jésus, descendu au séjour des morts, comme tout trépassé, y fut actif, et y a fait une proclamation... L’âme du sauveur a annoncé leur délivrance aux âmes de foi qui l’attendaient�.

	Qui fuerant increduli aliquando : Ils l’ont été à un moment donné, ????, mais ils ont pu se convertir, du moins au dernier moment, et ils se trouveront tout de même à la droite du Juge au dernier jour. Telle est l’interprétation de saint Jérôme : 

Et on te prouvera qu’il s’agit de brebis, mais qui ont erré, qu’elles sont à droite, mais qu’elles ne se tiennent pas debout, mais s’enfuient, jusqu’à ce que meure le grand Prêtre et que, descendant aux enfers, il libère les âmes des fugitifs... Tu vois donc qu’elles se tiennent certes à droite, mais en un rang bien inférieur�.

	C’est pourquoi le Damascène écrit, au IIIe livre, que « de même qu’il a évangélisé ceux qui étaient dans l’enfer, comme ceux qui étaient sur la terre » 

	Citation de mémoire, qui d’ailleurs correspond bien au sens de ce beau texte, synthèse de l’enseignement des Pères grecs sur la descente aux enfers :

L’âme déifiée est descendue en enfer. Le soleil de justice s’était levé sur ceux de la terre, de même la lumière a brillé sur ceux qui sous la terre reposent dans les ténèbres et l’ombre de la mort ; et de même qu’il a annoncé à ceux qui sont sur la terre la paix, la libération aux prisonniers, le recouvrement de la vue aux aveugles, et qu’il a été cause de salut éternel pour ceux qui croient, et pour ceux qui ne croient pas l’épreuve de l’infidélité, de même a-t-il fait pour ceux qui sont en enfer, « afin que devant lui tout genou fléchisse dans le ciel, sur la terre et sous la terre » (Ph 2, 10). Après avoir délivré les enchaînés depuis les siècles, il est revenu des morts en nous ouvrant le chemin de la résurrection�.

	Car cette prédication elle-même ne peut s’entendre autrement que comme la manifestation de sa divinité, qui s’est manifestée à ceux qui étaient dans les enfers par la puissante, virtuosum, descente du Christ aux enfers.

	Interprétation modérée — les modernes diraient : « démythologisée » — de la « prédication » aux enfers : c’est approximativement celle de Mgr Quilliet dans le DTC�. Il est clair qu’il ne peut s’agir d’une prédication de type terrestre, mais d’une certaine révélation. Saint Pierre parle ailleurs (1 P 4, 5-6) d’évangélisation ou de bonne nouvelle. Mais celle-ci ne peut être identique pour les saints et pour les pécheurs : les saints étaient déjà adaptés à la vision par la grâce, les damnés ne peuvent voir Dieu face à face, autrement ils seraient saints et bienheureux. Par ailleurs, cette prédication ne peut être ordonnée à la conversion, puisqu’au moment de la mort l’âme de l’homme est fixée dans l’état qui était le sien à son dernier instant. Ces difficultés ne paraissent pas insurmontables, et elles n’ont pas empêché une grande partie de la Tradition grecque et latine de rapporter ce verset à la descente aux enfers. mais elles ont peut-être contribué à orienter notre auteur vers une autre solution.

		2°) Interprétation de saint Augustin

	A l’explication du damascène, en effet, saint Thomas préfère cette fois celle d’Augustin, qui voit dans les « esprits en prison » les vivants de tous les temps, représentés par les pécheurs du temps de Noé :

	Augustin cependant offre une meilleure explication dans sa lettre à Evodius� : il rapporte [ce passage], non à la descente du Christ aux enfers, mais à l’opération de sa divinité, qu’il a exercée depuis le commencement du monde. Ainsi, le sens serait qu’à « ceux qui étaient enfermés en prison », à savoir ceux qui vivaient dans un corps mortel, qui est comme la prison de l’âme, il est venu et a prêché« par l’esprit » de sa divinité, par des inspirations intérieures, et aussi par des admonitions extérieures sorties de la bouche des justes : « il a prêché », dis-je, « à ceux qui avaient été autrefois incrédules », par la prédication de Noé, c’est-à-dire « quand ils attendaient la patience de Dieu » par laquelle la peine du déluge était différée. C’est pourquoi il ajoute : « Aux jours de Noé, lors de la construction de l’arche ».

	Cette explication a gardé des partisans jusqu’en notre siècle (voir par exemple le numéro de Communio cité plus haut), mais semble actuellement peu vraisemblable à la plupart des exégètes. Selon la remarque du P. Torrell�, elle n’en exprime pas moins une profonde vérité : celle de l’universalité de la « prédication » divine dans les âmes par les inspirations depuis le commencement du monde, même en dehors du peuple élu.





	Ad 4m : Le sein d’Abraham entre les enfers et le paradis

	Comment soutenir que le Christ est descendu aux enfers, s’il s’est contenté de visiter le « sein d’Abraham », qui désigne parfois encore aujourd’hui dans la liturgie le paradis des bienheureux, le nom d’enfers ? Saint Thomas résout la question en distinguant deux aspects du « sein d’Abraham », correspondant aux deux aspects de la peine due au péché : peine du sens et peine du dam.

	Le sein d’Abraham peut se considérer de deux points de vue. 

		1°) Premier membre de la distinction et réponse

	D’une manière, selon le repos qui y régnait, à l’abri de toute peine sensible.

	Mais d’ordinaire, on réserve le nom d’enfer, surtout au singulier, à un lieu de tourments même sensibles : qu’on songe à la divine comédie de Dante et à l’iconographie médiévale de l’enfer.

	Et de ce point de vue le nom d’enfer ne lui convient pas, et il n’y a pas là  de « douleurs ».

	Saint Thomas l’avait déjà bien montré dans les Sentences:

Le mérite de la foi est le moyen nécessaire pour les âmes humaines pour parvenir au repos après la mort : « Pour s’approcher de Dieu, il faut croire » (He 11, 6). Or Abraham est le grand exemple de la foi, lui qui, le premier, se sépara de la multitude et « reçut un signe de l’alliance » avec Dieu. C’est pourquoi le repos des âmes après la mort est appelé sein d’Abraham�.

		2°) Second membre de la distinction et réponse

	On peut le considérer d’une autre manière, quant à la privation de la gloire espérée.

	Cela, les saints pères l’avaient en commun avec tous les autres habitants des enfers :

Avant la passion du Sauveur, toutes les âmes des saints étaient détenues dans l’enfer, sous le coup de la dette héritée d’Adam, jusqu’à ce qu’elles fussent délivrées de leur esclavage par l’autorité du seigneur à cause de sa mort indue�.

Je condamne avec vous ces opinions : ... celle qui dit que les patriarches et les prophètes, ou les plus grands des saints, même avant le temps de la rédemption, ont vécu dans les demeures du paradis�.

Les âmes des justes n’ont pas toujours joui du même repos. Après la venue du Christ, c’est la plénitude du repos par la vison béatifique. Auparavant, c’était le repos par l’absence de toute peine, mais ce n’était pas encore le repos du désir satisfait, puisque la fin dernière restait encore à atteindre�.

	A ce point de vue, il offre la raison d’enfer et de douleur.

	Et notre docteur de conclure dans le Scriptum :

Dès lors, l’état des âmes justes, avant la venue du Christ, nous apparaît à la fois comme un repos : en ce sens, c’est le sein d’Abraham — mais comme un repos encore incomplet : en ce sens, c’est un limbe des enfers�.

		3°) Remarque sur la terminologie : « sein d’Abraham, enfer »

	Ainsi, l’expression « sein d’Abraham » peut désigner l’état des justes défunts, soit avant, soit après la venue du Christ. Mais dans le second cas, le mot « enfer », qui, lui, connote des « douleurs », est évidemment exclu :

	Et à ce titre, on appelle à présent sein d’Abraham — par exemple dans la liturgie des défunts� — le repos des bienheureux. Mais celui-ci ne porte pas le nom d’enfer, et on ne dit plus que dans le sein d’Abraham il y ait des douleurs.



	Ad 5m : « les profondeurs de l’enfer = les limbes des Pères selon saint Grégoire

	Dans son propre Commentaire sur le livre de Job, saint Thomas glosait le verset qui nous occupe d’une manière qui ne posait aucune difficulté spéciale : « A savoir : tout ce qui est à moi sera amené au tombeau, ce qui reste de moi seulement »�

	Il allègue cependant ici l’interprétation de saint Grégoire, qui aborde le problème de front, et le résout par comparaison entre les divers étages du monde : 

	Comme le dit Grégoire�, « ce sont les lieux supérieurs de l’enfer eux-mêmes qu’il appelle ‘fond de l’enfer’. Si en effet, quant à l’élévation du ciel, l’air que nous respirons est un enfer ténébreux, combien par rapport à cette élévation de l’air, la terre, qui se trouve au-dessous, peut être appelée enfer et lieu profond. Mais comparée à l’élévation de cette même terre, ces lieux de l’enfer qui sont situés plus haut que les autres réceptacles de l’enfer, reçoivent de même l’appellation de ‘plus profond de l’enfer’ ».

�Passage de cajetan omis (à l’endroit des points de suspension)

Et il prouve d’abord la partie négative comme suit. L’âme du Christ n’est pas descendue aux enfers par un mouvement du genre de celui dont un ange se meut de lieu en lieu�. Donc, etc. — On prouve ce qui est affirmé. Parce que pour l’ange, se mouvoir d’un lieu à un l’autre, c’est opérer successivement en divers lieux. Or ceci ne peut convenir à une âme séparée : parce qu’une âme séparée ne peut opérer en aucun corps ou lieu, du fait qu’elle est déterminée par sa nature d’âme à n’opérer dans un lieu déterminé que par la médiation de son propre corps, dont elle est privée dans l’état de séparation.

Ensuite il prouve la partie affirmative de trois manières. D’abord, parce que le mouvement de l’âme séparée se réalise, non par un mouvement subjectivement dans l’âme elle-même, mais par l’effet. Ce que l’on prouve : parce que c’est de cette manière que se meut un ange.

En second lieu, parce qu’à l’instant de la mort du Christ les Pères dans les limbes furent bienheureux. Or la descente de l’âme du Christ n’aurait pas été consommée à l’instant de la mort, si elle avait été selon le lieu.

Troisièmement, parce que le Christ a été en enfer avec les Pères de la même manière dont il fut le même jour dans le paradis avec le larron. Mais être dans le paradis avec le larron ne signifie pas un lieu quelconque gagné par l’âme du Christ. — Et si on le disait en distinguant entre paradis spirituel et corporel,  — je ferais la même distinction au sujet de l’enfer, et je dirais que le Christ est descendu dans l’enfer spirituel quand il a béatifié les Pères, à raison du terme a quo, à savoir la privation de la vision de Dieu ; et qu’il se trouva avec eux dans le paradis spirituel à raison du terme ad quem, à savoir la fruition bienheureuse.







Article 3 : Le Christ a-t-il été tout entier dans les enfers ?



POSiTION DE LA QUESTION

	Le Christ a été enseveli quant au corps, il est descendu aux enfers quant à l’âme. Est-ce à dire qu’il n’ait pas été « tout entier partout »�, au tombeau comme dans les enfers ? Pierre Lombard s’était posé la question, et l’avait résolue sommairement, en s’appuyant sur un écrit de Vigile de Thapse, qu’on attribuait alors à saint Augustin, à partir de la distinction entre le masculin et le neutre :

Assurément, il était tout entier, totus, simultanément dans les enfers, au ciel tout entier, partout tout entier. En effet cette personne éternelle n’était pas plus grande, quand (ubi, là où ?) elle avait à la fois la chair et l’âme unies, que quand elle avait l’une des deux seulement. Et elle n’était pas plus grande quand elle avait l’une et l’autre de ces deux choses, ou l’une des deux seulement, que quand elle n’avait rien qui lui fût uni. Donc le Christ était tout entier et parfait partout. Aussi Augustin, [écrit-il] contre Félicien, de Unitate Trinitatis, ad Optatum, c. 14 : « Le Christ n’a pas quitté le Père, quand il est venu dans la Vierge, partout tout entier, partout parfait. Donc à un seul et même moment il était tout entier dans les enfers, tout entier dans le ciel. Il était dans les enfers la résurrection des morts, il était au-dessus des cieux la vie des vivants. Vraiment mort, vraiment vivant. En tant que la nature mortelle qu’il a assumée a subi la mort, la divinité n’a pas perdu la vie. Donc le Fils de Dieu n’a pas souffert la mort dans son âme, et il ne l’a pas éprouvée dans sa majesté. Mais cependant le roi de gloire a été crucifié pour participer à notre infirmité ». Ceci montre que le Christ était en même temps tout entier dans le sépulcre, tout entier dans les enfers, tout entier partout. Comme à présent aussi il est tout entier, totus,  partout, mais pas totalement (lit. : tout entier au neutre, totum). Ni dans le sépulcre, ni dans les enfers, il n’était totalement, totum, bien qu’il y fût tout entier, totus, comme le Christ tout entier, totus, est Dieu, tout entier, totus,  homme, mais pas totalement, totum. Car il n’est pas seulement Dieu ou homme, et tout entier, totus, homme parfait. Mais il n’est pas totum homme : il n’est pas seulement homme, mais aussi Dieu. En effet totum représente la nature. Totus, l’hypostase. Mais autre chose, aliud, relève de la nature, un autre, alius, de l’hypostase, et ainsi du reste�.

	Dans son commentaire de ce passage, saint Thomas avait particulièrement appliqué le problème au cas de la descente aux enfers dans une objection et une réponse, qui préparent le présent article :

La totalité d’une chose se dit par rapport à ce dont la chose est composée. Mais on dit que le Christ est tout entier, totus, partout, comme il est dit dans la lettre, et comme le dit le damascène. Comme donc totus, tout entier, se réfère à la personne, et que la personne est composée de divinité et d’humanité, il semble que l’humanité du Christ soit partout, et ainsi il est partout homme.

	Le jeune bachelier avait répondu, compte tenu de la grande réserve qu’il gardait alors vis-à-vis de l’expression « personne composée » :

On ne dit pas proprement que la personne soit composée des natures, comme on l’a dit plus haut. Aussi le tout ne se réfère-t-il pas à la personne, selon qu’on appelle tout ce qui a des parties, mais selon que l’on appelle tout le parfait, à quoi rien ne manque ; et de ce point de vue ou dit qu’il est tout entier partout, car rien ne lui manque de sa personnalité, selon qu’il est partout.  Tout entier en effet, totus, étant un masculin, se réfère à la personne. Mais il lui manque quelque chose de ce qui appartient à la nature humaine selon qu’il est partout. Car selon la nature humaine il n’est pas tout entier partout. Et c’est pourquoi l’on dit qu’il n’est pas tout entier, totum, partout, car totum, étant au genre neutre, se réfère à la nature�.

	Avant d’aborder la solution du problème en elle-même, il importe d’apporter quelques précisions sur ses présupposés philosophiques.





PRÉSUPPOSÉS PHILOSOPHIQUES�

	Qu’est-ce que le tout ? Une variété de l’un, lui ajoutant une certaine division, l’intégration de parties :

(Le tout) ajoute (à l’un) un autre mode, qui ne se prend pas de la raison d’indivision, comme le précédent, mais plutôt de la raison de division�.

	La notion de tout est donc corrélative à celle de parties :

On parle de tout par relation à des parties�.

On parle de tout par rapport, respectu, à des parties�.

On appelle tout ce qui est susceptible par nature, natum est, d’être divisé en parties quantitatives�.

La partie comme partie ne peut être sans tout, car (les deux notions) sont corrélatives, relativa�.

	La notion de tout connote en même temps la notion de perfection, d’absence de tout manque :

Le tout et le parfait sont la même chose�.

Le parfait et le tout ou bien sont la même chose, ou bien signifient presque la même chose�.

On définit comme un tout ce à quoi rien ne manque... Telle est la définition du tout : le tout est ce dont rien n’est à l’extérieur, totum est cuius nihil est extra�.

	Dans son œuvre philosophique, saint Thomas parvient ainsi à cette définition du tout :

Le Philosophe� pose la raison commune de tout, qui consiste en deux choses. D’abord, en ce que la perfection du tout est intégrée à partir de ses parties, et c’est ce qu’il signifie quand il dit : « On appelle tout ce à quoi ne manque aucune de ses parties ».

La seconde est que les parties sont unies dans le tout. Et ainsi il dit que « le tout contient les choses contenues », à savoir les parties, de telle sorte que ces choses contenues soient quelque chose d’un dans le tout�.

	Ce sont ces notions qui sous-tendent la solution du problème présent.





DifficultÉs

	Elles sont posées essentiellement par la théologie des « trois substances », qui doit évidemment être entendue en un sens analogique.

	Pour la première opinion, il n'y a dans cet homme que deux substances : le corps et l'âme�. Pour la seconde opinion au contraire, celle de tous les grands maîtres du XIIIe siècle, et de l'orthodoxie, il y en a trois : la divinité, le corps et l’âme. D’où l’expression patristique d'origine augustinienne, « trois substances »�. Ces « trois substances » sont considérées, par réduction, comme les « parties » de ce tout qu’est la personne composée. Mais alors, si une de ces trois parties n’est pas concernée par une action ou une passion, peut-on dire que le Christ la pose tout entier ?



	Il semble que le Christ n’ait pas été tout entier dans les enfers.



	1m arg. : Non quant au corps, donc non tout entier

	En effet le corps du Christ est une partie de lui : sa matière.

	Mais le corps du Christ n’a pas été dans les enfers. C’est une vérité de foi que seule son âme y est descendue.

	Donc, la partie n’étant pas le tout, ce n’est pas le Christ tout entier qui a été dans les enfers.



	2m arg. : Corps et âme séparés, donc non tout entier

	Rien de ce dont les parties sont séparées ne peut être appelé un tout, totum.

	Mais le corps et l’âme, qui sont les parties de la nature humaine, furent séparées après la mort, comme on l’a dit plus haut�.

	Or il est descendu aux enfers alors qu’il était mort.

	Donc il n’a pu être tout entier, totus, dans les enfers.



	3m arg. : Une partie du Christ hors de l’enfer, donc non tout entier

	On dit que quelque chose est tout entier, totum, dans un lieu, dont rien n’est en dehors de ce lieu. Définition aristotélicienne, vide supra.

	Mais quelque chose du Christ était hors de l’enfer : car son corps était dans le sépulcre, on l’a dit plus haut, et sa divinité, partout, comme nul ne l’ignore et comme saint Thomas l’a montré notamment en I q 8 a 2.

	Donc le Christ n’était pas tout entier, totus, dans les enfers.





SED CONTRA

	Mais en sens contraire il y a ce que dit Augustin, dans le livre Sur le Symbole� : « Le Fils tout entier était auprès du Père, tout entier dans le ciel, tout entier sur la terre, tout entier dans le sein de la Vierge, tout entier sur la croix, tout entier dans les enfers, tout entier au paradis où il introduisit le larron ».

	Comment concilier une telle affirmation avec l’idée que l’humanité, sinon la divinité, est comme une partie, constituée elle-même de deux « substances » (partielles), de la personne composée du Verbe incarné ? Impossible ici de recourir à la communication des idiomes entendue en un sens purement logique, comme le faisait par exemple un Théodoret : il y faut une explication d’ordre métaphysique.





CORPS DE L’ARTICLE

	A. Masculin = personne ; neutre = nature

	Comme il est patent d’après ce qu’on a dit dans la Ie Partie�, le genre masculin se réfère à l’hypostase ou personne, le genre neutre appartient à la nature.

	Cette distinction sous-tend toute la réflexion de saint Thomas sur l’unité du Christ même au neutre.

	Depuis la controverse apollinariste s'était imposé, en théologie trinitaire et en christologie, l'usage d'opposer le genre neutre, désignant la nature, et le masculin, renvoyant à la personne : trois au masculin, un au neutre dans la Trinité� ; un au masculin, deux au neutre dans le Christ. Ainsi déjà saint Grégoire de Nazianze dans son Ep. 101 à Cledonius� : 

Autre et autre sont les choses dont est (constitué) le Sauveur... mais il n'est pas un autre et un autre, loin de là !... Je dis autre chose et autre chose (au neutre)�, à l'inverse de ce qui se passe dans la Trinité. Là en effet il y a un autre et un autre (au masculin), pour que l'on ne confonde pas les hypostases, mais non point autre chose et autre chose, car les personnes sont une seule et même chose, de par la divinité. 

	Saint Thomas avait repris cette répartition en théologie trinitaire :

Le genre neutre est informe, le masculin est formé et distinct, et de même le féminin. Et c'est pourquoi il convient de signifier l’essence commune par le genre neutre, par le masculin et par le féminin, un suppôt déterminé dans la nature commune�.

	Il l’utilise aussi en christologie, dans la Somme (III q 17 a 1, fin du corps), le Compendium (II, 229), De unione a 3, et, avec plus d'ampleur, au début du corps de III Sent. d 6 q 2 a 1 :

Le genre neutre est informe et indistinct. Le masculin au contraire est formé et déterminé. Aussi le masculin ne s'attribue-t-il absolument qu'à une réalité parfaite subsistante. En revanche, on attribue le neutre à une réalité parfaite subsistante, et à une réalité non parfaite... Aussi... dans le Christ peut-on dire de la personne qu'elle est quelqu'un, et qu'elle est quelque chose ; mais de la nature, on peut dire qu'elle est quelque chose, mais non qu'elle est quelqu'un.

	B. Pas de séparation après la mort entre la personne du Christ et chacune des parties de son humanité

	Or à la mort du Christ, bien que son âme ait été séparée de son corps, aucun des deux cependant ne fut séparé de la personne du Fils de Dieu, comme on l’a dit plus haut�.

	C. Conclusion : Le Christ tout entier, totus, partout

	Puisque totus se réfère à la personne, partout où la personne se trouvait par l’une de ses parties, le Christ se trouvait tout entier, totus. Saint Thomas part du cas le plus matériel, celui de la présence du Christ au tombeau par son corps, qu’il a réservé jusqu’à présent, résout au passage celui de sa présence aux enfers par son âme, qui fait l’objet de notre article, et étend sa conclusion à celui de sa personne par sa divinité, comme le Lombard dans les sentences :

	Et c’est pourquoi, pendant ces trois jours, il faut dire que le Christ fut tout entier, totus, dans le tombeau, parce que toute sa personne y fut par le corps qui lui était uni.

	De même, il fut tout entier, totus, dans les enfers, car toute la personne du Christ s’y trouvait à raison de l’âme qui lui était unie.

	Le Christ était aussi tout entier partout, à raison de la nature divine.

	Il réserve le problème du totum, au neutre, pour la solution des difficultés.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : Le corps du Christ, partie de la nature humaine, non de la personne en tant qu’incréée

	Le corps du Christ, qui était alors dans le tombeau, n’est pas une partie de la personne incréée — en tant que telle, telle qu’elle existe de toute éternité —, mais de la nature assumée.

	Sans doute, la nature à son tour est signifiée comme une partie de la personne : 

L’homme est signifié par manière de tout (et l’humanité, par manière de partie)�. 

Il n’y a qu’une totalité, quand (les deux natures) sont conjointes ; et c’est pourquoi il n’y a qu’une seule personne�.

En toutes les créatures... on dit que la nature constitue le suppôt, même dans les composés de matière et de forme, non que la nature soit une chose et le suppôt une autre... mais parce que, selon le mode de signifier, la nature est signifiée comme une partie,... le suppôt comme le tout ; la nature est signifiée comme le constituant, et le suppôt comme le constitué�.

	La comparaison dont saint Thomas use le plus volontiers, surtout à l’époque de sa maturité, pour évoquer l’union hypostatique, est l’image du tout et de la partie, impliquée par l’expression « personne composée »�, canonisée par le cinquième concile. Cependant, il ne s’agit encore que d’une métaphore� : dans le Christ, la personne existe de toute éternité, et n’est pas constituée purement et simplement par l’union du corps et de l’âme�, qui ne « cause pas l'être de la personne qui est dite composée »�  : la nature humaine ne constitue celle-ci qu'en tant que par elle Dieu est « vraiment homme »� :

A la raison de tout appartiennent deux choses. d’une part, que l’être du tout composé (ou plutôt : du composé entier, total, de tout le composé) appartient à («ou : concerne) toutes les parties ; car les parties n’ont pas leur être propre, mais elles sont par l’être du tout, comme on l’a dit. D’autre part, que les parties composantes causent l’être du tout...

(Mais dans le Christ, l’être) n’est pas causé par la conjonction des natures, comme l’être du composé est causé par la conjonction des composants�.

	En outre, si saint Thomas compare souvent l'humanité du Christ à une partie�, on ne peut en dire autant de la nature divine : « La divinité ne peut être une partie, à cause de l’imperfection qui s’attache à la raison de partie »� Ainsi, cette « partie » qu'est la nature humaine « n'a pas de contrepartie, compartem non habet »�. Cas unique, irréductible à tout autre, excluant toute conclusion hâtive tirée de l’image de la partie et du tout.

	Aussi, du fait que le corps du Christ n’a pas été dans les enfers, on n’exclut pas que le Christ y ait été tout entier, totus.

	Mais la distinction entre le masculin et le neutre intervient ici :

	Mais cela montre qu’il n’y avait pas en lui tout, totum, ce qui appartient à la nature humaine.

	Sa nature humaine était mutilée, non sa personne divine. C’est ce que va montrer l’ad 2.



	Ad 2m : Totalité de la personne divine, non de la nature humaine

	De l’âme et du corps unis est constituée la totalité de la nature humaine, non la totalité de la personne divine.

	En tout autre homme, l’union du corps et de l’âme constitue la nature et la personne. En lui, on vient de le voir, elle constitue la nature, mais elle ne constitue pas la personne seulement et simplement, mais seulement en tant qu’il est homme, cet homme� . Elle laisse donc intacte la personne du Verbe en elle-même.

	Et c’est pourquoi, quand l’union de l’âme et du corps a été rompue par la mort, le Christ est demeuré tout entier, totus.

	Mais la nature humaine n’est pas demeurée dans sa totalité, comme on l’a vu à la question 50, notamment à l’article 4.



	Ad 3m : La personne du Verbe au-delà de tous les lieux

	La définition aristotélicienne citée plus haut vaut pour une présence circonscriptive, où le corps est enfermé par la surface contenante. Mais la personne du Christ est divine, et identique à sa nature divine. Sa présence est donc non circonscriptive : elle transcende tous les lieux.

	La personne du Christ est tout entière dans n’importe quel lieu...

	Aucun corps, aucun lieu n’existe que parce que Dieu le soutient dans l’être. Il lui est donc présent�, et, comme il est indivisible, présent tout entier.

	... Mais non totalement, car elle n’est circonscrite par aucun lieu. Mais tous les lieux pris ensemble ne peuvent enfermer, comprehendere, son immensité.

	La nature divine dépasse toujours tous les lieux. C’est le mystère de l’omniprésence transcendante de la personne de Jésus : O sancta et immaculata virginitas ! Quem cæli capere non poterant, tuo gremio contulisti.

	Bien plus, c’est son immensité qui embrasse tous les lieux.

	Tous les lieux sont en Dieu, non par présence locale, mais parce que tous préexistent dans les idées divines�, et dépendent de sa puissance créatrice, sont embrassés par elle. C’est l’être-dans par mode de causalité exemplaire et efficiente.

	Or ceci vaut pour les choses qui sont dans leur lieu de manière corporelle et circonscriptive, que, si le tout, totum, est quelque part, rien qui en fasse partie n’est à l’extérieur.

	Mais pour Dieu, cela ne vaut pas.

	Aussi Augustin dit-il dans un sermon sur le Symbole : « Ce n’est pas selon des temps et des lieux divers que nous disons que le Christ est tout entier partout, de sorte que maintenant il soit tout entier ici, et à un autre moment tout entier là, mais en ce sens qu’il est tout entier partout »�.





Article 4 : Le Christ s’est-il attardé quelque tempsdans les enfers ?



Il est descendu aux enfers,

le troisième jour il est ressuscité des morts .



POSITION DE LA QUESTION

	Après le rapport au lieu, le rapport au temps. Le Symbole suggère que la descente aux enfers a duré autant que l’état de mort de Jésus. Mais pourquoi un tel délai ? L’œuvre du Christ aux enfers ne pouvait-elle se réaliser en un instant ? Du reste, est-il seulement possible de quantifier un tel événement ?

	A cette dernière question, que saint Thomas ne semble pas avoir envisagée directement, répondons dès l’abord qu’en ce qui concerne l’âme séparée de Jésus elle-même, il n’a pu s’agir pour elle que d’un temps psychologique, discontinu, non d’un temps au sens le plus propre : « mesure du mouvement selon l’avant et l’après »� . Peut-être la formulation assez vague du titre —« quelque temps » — fait-elle allusion à ce fait. Mais ce temps psychologique correspond à un temps mathématique et continu déterminé, vécu par les contemporains de Jésus et mesurable par le mouvement des astres : celui où son corps inanimé est demeuré gisant dans le tombeau.

	Notre docteur s’était déjà interrogé sur la durée de la descente aux enfers dans le Scriptum, à la suite des quæstiunculæ déjà citées ; il y avait déjà répondu dans le sens qui sera celui de notre article, en explicitant la raison philosophique — proportion entre l’âme et le corps — et la finalité théologique du fait : parfaite assimilation à l’humanité en vue de son renouvellement spirituel et corporel :

Comme l’âme et le corps sont proportionnés, son âme a dû demeurer dans les enfers aussi longtemps que son corps resta dans le tombeau, afin de se faire quant à l’un et l’autre « semblable à ses frères », et afin de commencer une vie nouvelle, et aussi bien quant à la libération des âmes que quant à la résurrection des corps, commencée dans son propre corps�.





difficultÉs

	Il semble que le Christ ne se soit pas attardé quelque temps dans les enfers.



	1m arg. : Délivrance instantanée des pères retenus dans les limbes

	A quoi bon demeurer aussi longtemps aux enfers ? Un instant aurait suffi pour faire ce que le Christ avait à y faire !

	En effet, si le Christ est descendu aux enfers, c’est pour en libérer les hommes. Mais il l’a fait immédiatement lors de sa descente : « Il est facile pour Dieu de relever subitement le pauvre » (Sir 11, 23). Donc il semble qu’il ne s’est nullement attardé dans l’enfer.

	Même argument dans les Sentences :

S’il est descendu dans les enfers, c’est pour libérer les saints qui y étaient détenus. Mais aussitôt qu’il y fut descendu, il libéra les saints.  Donc il semble qu’il ne devait pas s’y attarder�.



	2m arg. : Rupture instantanée des verrous de l’enfer

	Dans un Sermon sur la passion�, Augustin dit, par allusion à Is 45, 2, que « sans aucun délai, sur le commandement du Seigneur et Sauveur, tous les verrous de fer ont été brisés ».

	Aussi est-il dit dans la personne des anges qui l’accompagnaient : « Princes, élevez vos portes » (ps. 23, 7, 9). Telle est effectivement l’une des interprétations de ce verset proposées par l’Aquinate dans son Commentaire des psaumes�.

	Mais si le Christ est descendu en ce lieu, c’est pour briser les verrous de l’enfer.

	Pourquoi s’y attarder, une fois cette mission accomplie ?

	Donc le Christ ne s’est nullement attardé dans les enfers.



	3m arg. : le larron au paradis le jour même

	En Luc 23, 43, on dit que le Seigneur pendu en croix dit au larron : « Aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis ». Ce qui prouve avec évidence que le Christ se trouva le jour même dans le paradis.

	Mais à quel titre ? Celui de son humanité, ou d’une de ses parties.

	Or, ce ne fut pas selon le corps, qui avait été déposé au sépulcre.

	Donc c’est selon l’âme, qui était descendue aux enfers.

	Mais s’il était au paradis, il n’était plus dans les enfers, et cela dès le vendredi soir !

	Et ainsi il semble qu’il ne s’est nullement attardé dans les enfers.





SED CONTRA

	Mais en sens contraire il y a ce que dit Pierre dans les Actes des apôtres (22, 24) : « Dieu l’a ressuscité, l’ayant délivré des douleurs de l’enfer, car il était impossible qu’il fût retenu par lui ».

	Ce texte, cité à plusieurs reprises par notre auteur, suggère sans équivoque possible que la durée du séjour du Christ aux enfers a duré jusqu’à la résurrection. On pourrait y ajouter Mt 12, 40, les trois jours de Jonas dans le ventre de la baleine, et Ac 2, 31 : « Il n’a pas été abandonné dans les enfers », c’est donc qu’il y est resté jusqu’à la résurrection.

	Donc il semble qu’il est resté dans les enfers jusqu’à l’heure de la résurrection.

	Bref, on peut dire avec Suarez :

(Que l’âme du Christ soit demeurée aux enfers de l’heure de sa mort à celle de sa résurrection), je n’estime pas cette vérité moins certaine, que celle qui affirme que le Christ est descendu aux enfers�.





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : Il faut croire que l’âme du Christ a été dans les enfers aussi longtemps que son corps fut dans le tombeau. On le prouve par une similitude proportionnelle : parce qu’il a fait l’un et l’autre, à savoir la descente aux enfers et la déposition de son corps dans le tombeau, afin de recevoir en lui nos peines. En effet il suit de là avec la plus grande convenance que les deux peines se terminent en même temps »�.

	Raisonnement a pari :

	De même que le Christ, pour assumer en lui nos peines, a voulu que son corps fût déposé dans le sépulcre, de même il a voulu que son âme descendît dans les enfers.

	C’est le parallélisme de Compendium I, 234-235, justifié dans l’Ecrit sur les Sentences, vide supra. Mais dans ces deux œuvres, la notion de peine était encore écartée au profit de la seule notion de defectus. Dans la Somme, notre docteur va plus loin, ce qui rend mieux compte des fortes expressions de saint Pierre.

	Or son corps est demeuré dans le tombeau pendant un jour entier et deux nuits pour prouver la vérité de sa mort,  comme on l’a montré en q 52 a 4.

	Aussi faut-il croire que son âme est demeurée pendant le même temps dans les enfers, de sorte que son âme sortît des enfers au même moment que son corps du sépulcre.

Remarquez ici que les peines du Christ durèrent jusqu’à sa résurrection, comme cela est patent et manifeste pour la peine de la séparation du corps et de l’âme. En effet il est constant que le Christ l’a subie jusqu’à sa résurrection. Aussi est-ce avec une très grande convenance que l’Auteur déduit de la durée de la peine qu’il subit dans son corps enseveli, une égale durée de la peine subie dans l’âme à cause de la bassesse, vilitate, des lieux infernaux.

	De cette doctrine, le grand commentateur déduit des conséquences spirituelles, particulièrement importantes en un siècle où, sous l’influence de l’humanisme païen, beaucoup se souciaient plus de la pérennité de leur mémoire parmi les hommes que de leur vie éternelle :

Or, quand vous entendez que les peines du Christ ont pris fin à la résurrection,  entendez-le des peines intrinsèques, c’est-à-dire affectant le Christ lui-même, et non des peines externes. Celles-ci en effet ne se sont pas terminées à la résurrection : car c’est jusqu’à la consommation des siècles qu’il daigne souffrir la peine de l’infamie dans les esprits de beaucoup d’hommes, puisque dans une grande partie de l’univers on le tient pour un pur homme ; alors que cependant il lui serait dû « qu’en son nom tout genou fléchisse, au ciel, sur la terre et dans les enfers ». Et de même qu’il a assumé spontanément les autres peines pour notre salut, de même il subit celle-ci par une admirable dispensation, non seulement pour que le gouvernement et le salut des hommes « soit disposé avec suavité », mais pour que par son exemple très suave nous soyons arrachés à l’appétit si commun du souvenir qu’on gardera de nous, ou de l’immortalité de notre réputation. Car du fait que le Christ a voulu subir une infamie perpétuelle, jusqu’à la consommation des siècles, il veut essuyer l’infamie, et passer pour un séducteur, il nous a donné l’exemple de mépriser ce genre d’immortalité de notre réputation. Et nous devons imiter notre Chef en cela comme dans le reste, si nous désirons être ses membres�.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : Délai imposé non par le temps nécessaire pour délivrer les anciens Pères, mais par la durée de la mort du Christ

	Dans les sentences, notre docteur explique la durée de la descente aux enfers par la volonté du Sauveur d’assumer tous nos defectus  en vue de nous en délivrer :

Le Christ a voulu nous libérer, en portant en lui-même toutes nos déficiences, defectus. Et c’est pourquoi il a voulu, aussi longtemps qu’il a été mort, être dans les enfers selon l’âme, comme il était dans le tombeau selon le corps�.

	Le point de vue de la Somme s’avère un peu différent : ce n’est pas que le Christ ne pût délivrer instantanément les âmes des saints Pères, mais il a voulu les illuminer de la splendeur de son âme divinisée quoique séparée, et cette illumination a pu durer un certain temps (psychologique pour ces âmes, mais correspondant au temps historique vécu sur terre) :

	Le Christ, aussitôt qu’il est descendu aux enfers, a délivré les saints qui s’y trouvaient, non certes en les faisant tout de suite sortir du lieu de l’enfer, mais en les illuminant de la lumière de gloire dans les enfers eux-mêmes.

	Ce n’est donc pas pour délivrer les saints que le Seigneur a eu besoin de rester trois jours dans les enfers, mais pour une raison plus intrinsèque.

	Et cependant il était convenable que son âme demeurât dans les enfers aussi longtemps que son corps demeurait dans le tombeau.

	Il est clair que son âme a été séparée de son corps aussi longtemps que son corps a été mort, et pendant tout ce temps elle est restée en contact spirituel particulier avec les saints Pères :

Il est arrivé en vertu du dessein divin, dispensative, que le Christ demeurât mort tant de temps, afin de montrer la vérité de sa mort. Et son âme a dû être autant de temps dans les enfers que son corps dans le tombeau, comme pour les autres choses qui précèdent sa résurrection�.



	Ad 2m : Verrous de l’enfer brisés par la passion et la mort de Jésus

	Les images bibliques des verrous et des portes doivent s’interpréter dans le même sens :

	Les « verrous de l’enfer » signifient les obstacles� qui empêchaient les saints Pères de sortir des enfers, en raison de la faute de notre premier père.

	Telle était déjà, au-delà des images, la doctrine de III q 49 a 5 :

Avant la passion du Christ, personne ne pouvait entrer dans le royaume céleste en obtenant la béatitude éternelle, qui consiste dans la jouissance plénière de Dieu...

La passion du Christ nous a ouvert la porte du royaume céleste�.

	Dans son Commentaire sur Isaïe, saint Thomas n’envisage pas cette interprétation, mais elle s’impose, parallèlement à celle des « portes du paradis » que nous avons rapportée plus haut�, et à celle des « portes » du psaume 23e, mentionnées dans l’argument.

	Ces verrous, le Christ les a brisés dès qu’il est descendu aux enfers, par la vertu de sa passion et de sa mort, comme nous l’avons vu aux questions 49 et 50. Par sa passion en effet, dont les fruits ont été appliqués aux défunts par la descente aux enfers, nous sommes délivrés du péché et de la peine due au péché, à commencer par la privation de la vision de Dieu.

	Cependant il a voulu demeurer quelque temps dans les enfers, pour la raison susdite : pour que son âme et son corps subissent l’un et l’autre la peine ultime du péché : leur séparation par la mort, pendant le même temps.



	Ad 3m : Le bon larron simultanément au paradis et aux enfers

	On retrouve à propos du bon larron la doctrine des deux paradis développée plus haut : le paradis où il doit entrer le jour même, c’est la vision de Dieu :

	La parole du Seigneur doit s’entendre, non du paradis terrestre et corporel, celui d’Adam, où certains plaçaient Enoch et Elie, mais du paradis spirituel, dans lequel on dit que se trouvent tous ceux qui jouissent de la gloire divine.

	Cela ne l’a pas empêché de descendre aux enfers avec le Christ, c’est-à-dire de mourir et de se trouver en sa compagnie, en contact spirituel avec son âme bienheureuse, avec tous les autres saints déjà décédés :

	Aussi le larron, quant au lieu, descendit certes aux enfers avec le Christ, afin d’être avec le Christ, car il lui a été dit : « Tu seras avec moi dans le paradis ».

	Echo possible de saint Ambroise, cité par saint thomas dans la Catena aurea sur ce verset :

« Aujourd’hui, tu seras avec moi en paradis ». C’est en effet la vie, que d’être avec le Christ ; et là où est le Christ, là est le règne�.

	Mais quant à la récompense, il était au paradis, car là il jouissait de la divinité du Christ, comme aussi les autres saints.



Article 5 : Le Christ, en descendant aux enfers, en a-t-il libéré les saints Pères ?



Tu, devicto mortis aculeo,

aperuisti credentibus regna cælorum.



POSITION DE LA QUESTION

	Après la descente aux enfers en elle-même, envisagée du point de vue du Christ, l’œuvre du Christ aux enfers. Pour saint Thomas, en effet, comme pour toute la Tradition, la descente aux enfers n’a rien d’un « transfert passif » : le Christ y est plus actif que jamais. Mais pour qui est-il descendu ? Qu’a-t-il fait pour chacune des catégories de défunts qu’il a visitées par sa substance ou son opération ?

	On se rappelle en effet que, dans les Sentences�, notre docteur divisait les enfers en quatre receptacula, destinés à recevoir les différentes catégories de morts : de bas en haut, l’enfer des damnés, celui des petits enfants, le purgatoire, et les limbes des Pères. Il adopte ici un ordre différent, commençant par le haut et repartant ensuite d’en bas, jusqu’au purgatoire.

	Ainsi, qu’en est-il d’abord des saints patriarches ? Dans le Scriptum, l’Aquinate se posait la question en termes d’illumination — au sens le plus concret, semble-t-il —, non de libération : « Le Christ a-t-il illuminé les limbes des Pères ? » Il répondait :

Comme les ténèbres extérieures de l’enfer  correspondent aux ténèbres inférieures,  du fait que le Christ avait chassé des pères qui étaient dans les limbes toutes les ténèbres intérieures en leur montrant sa divinité, il convenait aussi que par la présence de son humanité quant à l’âme il exclue aussi d’eux les ténèbres extérieures; en illuminant ce lieu�.

	Dans le Compendium�, il abandonne ce point de vue par trop matériel, et signale seulement que « le Christ, en descendant aux enfers, libéra ceux qui y étaient détenus à cause du péché du premier père », à l’exclusion de ceux qui expiaient des péchés personnels.

	De même, vers la même époque, dans la lectura In Ad Ephesios, il se contente de mentionner la libération des « saints » comme le but de la descente aux enfers�.

	Dans son Explication du Credo, enfin, il précise très exactement pour quelle catégorie de défunts le Christ est descendu aux enfers :

Bien que le Christ ait totalement détruit la mort, cependant il n’a pas totalement détruit l’enfer, mais il l’a mordu, parce qu’il n’a pas délivré tous les hommes de l’enfer, mais ceux-là seulement qui étaient sans péché mortel. Et, de même, sans le péché originel, duquel quant à la personne ils avaient été libérés par la circoncision, ou, avant la circoncision, qui avaient été sauvés dans la foi de leurs parents fidèles, quant à ceux qui n’avaient pas l’usage de la raison ; ou par des sacrifices, et par la foi au Christ à venir, quant aux adultes. Mais ils étaient là à cause du péché originel d’Adam, duquel quant à la nature ils ne pouvaient être libérés que par le Christ�.

	Qu’en est-il donc de notre article ?



DifficultÉs

	Il semble que le Christ, en descendant aux enfers, n’en a pas libéré les saints pères.

	1m arg. : Divinité du Christ présente aux saints avant la descente du Christ, donc pas besoin de la descente aux enfers

	C’est encore à l’épître à Evodius que recourt notre objectant :

		1°) Pas de nouveau bienfait conféré aux saints pères selon Augustin

	Les saints Pères ne s’étaient jamais éloignés de la présence de la divinité de jésus : de quoi d’autre auraient-ils eu besoin ?

	En effet Augustin dit, dans la lettre à evodius : « Ces juste qui se trouvaient dans le sein d’Abraham quand le Christ descendit aux enfers, je n’ai pas encore trouvé ce qu’il leur aurait apporté, eux dont je ne vois pas qu’il se soit jamais éloigné d’eux selon la présence bienfaisante de se divinité »�.

	Suite du passage cité en III q 52 a 2 arg. 4 : il faudra le comprendre dans son contexte.

		2°) Libération des enfers, bienfait signalé

	Mais si le Christ les avait libérés des enfers, quel bienfait signalé cela eût été !

	Or il leur eût apporté un grand [bienfait], s’il les avait libérés de l’enfer.

		3°) Donc pas de libération....

	Donc il ne semble pas que le Christ ait libéré les saints pères des enfers.



	2m arg. : Patriarches déjà justifiés de leurs péchés, donc pas besoin de la descente aux enfers

	Argument plus moderne : pourquoi les saints Pères auraient-ils été retenus dans les enfers, puisqu’ils étaient justes ? A quoi bon imaginer des limbes, alors qu’ils pouvaient bien être déjà bienheureux dans leur âme, sinon — comme le supposent quelques uns de nos contemporains — dans leur corps ?

		1°) majeure : Pas de détention aux enfers sans péché

	Personne n’est détenu aux enfers que pour un péché.

	Il s’agit d’une peine, et il serait monstrueux de l’infliger à des innocents.

		2°) Mineure : Les saints pères déjà justifiés de leurs péchés

	Mais cette peine, les saints de l’Ancien testament ne la méritaient nullement, puisque, comme Adam selon le livre de la Sagesse (10, 2), allégué par saint Augustin�, Dieu leur avait déjà pardonné leurs péchés :

	Mais les saints Pères, alors qu’ils vivaient encore, avaient été justifiés de leur péché par la foi au Christ.

	Per fidem Christi : Depuis le commencement du monde, tous ceux qui ont été justifiés l’ont été par la foi au Christ, déjà venu ou à venir� :

En tout temps, il a fallu que le mystère de l’incarnation du Christ soit cru par tous de quelque manière, mais diversement, selon la diversité des temps et des personnes�.

Les saints patriarches, en accomplissant des œuvres de justice, ont mérité d’entrer dans le royaume céleste par leur foi en la passion du Christ... C’est aussi par cette foi que chacun d’eux était purifié de ses péchés en ce qui concerne leur purification strictement personnelle�.

	Cela est vrai même chez les Gentils, dont certains, comme Job, ou la sibylle� ont pu avoir une révélation explicite du Christ. Quant aux autres,

Ils étaient sauvés par une foi implicite au Rédempteur, impliquant leur foi dans la connaissance de Dieu, ou de ceux qui avaient été enseignés par Dieu, de manière indéterminée quels qu’ils fussent�.

si certains ont été sauvés sans avoir reçu la révélation du Christ, ils n’ont pas été sauvés sans la foi au médiateur ; car bien qu’ils n’eussent pas la foi explicite, ils avaient cependant une foi implicite en la providence divine, croyant que Dieu est le libérateur des hommes selon les modes qui lui plaisent, et selon que l’Esprit l’avait révélé à certains qui connaissaient la vérité, selon cette parole de Job (35, 11) : « Il nous instruit plus que les animaux de la terre »�.

	Il s’agit, bien entendu, de la foi vive, informée par la charité, qui seule nous vaut la justification.

		3°) Conclusion : Donc pas besoin de libération

	Donc ils n’avaient pas besoin d’être libérés des enfers, par la descente du Christ aux enfers.



	3m arg. : Le péché déjà effacé par la passion, donc pas besoin de la descente aux enfers

	Du reste, la passion n’avait-elle pas satisfait surabondamment pour nos péchés ? A quoi bon imaginer encore une nouvelle peine pour le Christ, celle de la descente aux enfers ?

		1°) Majeure

	Si on enlève la cause, on enlève l’effet.

	En effet tout effet dépend de sa cause�, et il n’est point d’effet sans cause. Si celle-ci vient à cesser, il doit en être de même de l’effet.

		2°) Mineure

	Mais quelle est la cause de la descente aux enfers ?

	La cause de la descente aux enfers est le péché, qui a été éliminé par la passion du Christ, comme on l’a dit plus haut�.

		3°) Conclusion

	Donc les saints pères n’ont pas été sortis de l’enfer par la descente du Christ aux enfers.





SED CONTRA

	Texte d’un pseudo Augustin, qui n’en est pas moins représentatif de la pensée des Pères, notamment latins : l’œuvre essentielle du Christ aux enfers consista à en délivrer les saints pères :

	Augustin dit, dans un Sermon sur la passion, que lorsque le Christ descendit aux enfers, « il brisa la porte de l’enfer et ses verrous de fer » et délivra tous les justes, qui y étaient retenus en prison depuis le commencement du monde�.

	On trouve des idées semblables à la fin du Ve siècle chez gennade (vide supra), et, un siècle plus tard, chez saint Grégoire le Grand :

Depuis que notre Créateur et Rédempteur, en pénétrant dans les cachots de l’enfer, en a fait sortir les âmes des élus, il ne nous laisse plus aller dans un lieu dont sa descente a délivré les habitants. Mais ceux qui étaient venus au monde avant l’avènement du Seigneur, quel que fût leur degré de justice, ne pouvaient d’aucune façon, à leur  sortie du corps, être immédiatement reçus au sein de la céleste patrie. Car celui-là n’était pas encore venu, qui devait briser les cachots de l’enfer, en y descendant, et introduire les âmes justes au séjour éternel�.

	Mais le thème de la délivrance des justes, à côté de celui de leur illumination ou évangélisation, apparaît aussi chez de nombreux Pères grecs, comme saint Ignace d’Antioche�, ou encore saint Cyrille de Jérusalem :

Il est descendu aux lieux souterrains pour en racheter les justes. Voudrais-tu, je te le demande, que les vivants eussent joui de la grâce, alors même que la plupart d’entre eux n’étaient pas des saints, tandis que ceux qui, pendant tant de temps, depuis Adam, étaient captifs, n’auraient pas obtenu la liberté ? Le prophète Isaïe avait prophétisé tant de choses à son sujet d’une voix éclatante, et tu ne voudrais pas que le Roi descendît délivrer son héraut ?�



CORPS DE L’ARTICLE

	Cajetan l’analyse comme suit :

Dans le corps de l’article il y a une conclusion unique : Le Christ en descendant aux enfers, en a libéré les saints pères. On le prouve. Par la passion du Christ, le genre humain a été délivré non seulement du péché, mais encore de l’obligation à l’une et l’autre peine, à savoir pour le péché actuel et pour le péché originel. Donc le Christ, en descendant aux enfers, a délié, absolvit, les saints pères qui étaient exclus de la vie de la gloire. Donc en descendant aux enfers il en a libéré les saints pères.

On prouve la première conséquence, du côté de la descente elle-même, parce que le Christ en descendant aux enfers a opéré dans la vertu de sa passion ; du côté de la peine, parce que la peine du péché originel était la mort corporelle et l’exclusion de la vie glorieuse, comme il est patent d’après ce qu’on lit en Genèse 2 et 3.

On prouve la seconde conséquence : parce que si les saints pères étaient retenus dans les enfers, c’est parce que l’accès à la vie de la gloire ne leur était pas ouvert, en raison du péché de notre premier père.

Et on confirme la conclusion par l’autorité de Zacharie et celle de l’Apôtre.

Remarquez ici que l’auteur use de l’explication mystique au sujet de l’exclusion de l’homme du paradis, puisqu’il entend que le fait qu’Adam fut chassé du paradis terrestre signifie l’exclusion du paradis spirituel de la patrie céleste »�.

	En quoi consiste, en réalité, au-delà des images, l’œuvre de la descente aux enfers ? Pourquoi devait-elle s’ajouter à celle de la passion, puisque celle-ci était suffisante pour sauver tous les hommes de tous les temps ?



	A. La descente aux enfers, quasi sacrement de la passion pour les saints pères

	Comme on l’a dit plus haut�, le Christ, lors de sa descente aux enfers, a agi dans la vertu de sa passion, en dépendance de celle-ci : de même que les sacrements ne s’ajoutent pas à la passion comme deux moyens placés sur le même plan et coordonnés, mais appliquent les fruits de la passion aux hommes qui les reçoivent, de même — quoique d’une manière différente, on le verra — la descente aux enfers a appliqué aux morts les fruits de la passion qui venait de s’achever. Ainsi, ces fruits appartiennent inséparablement à la passion et à la descente aux enfers, comme pour nous à la passion et aux sacrements, et pour ainsi dire comme son instrument.

	In virtute suæ passionis : l’expression suggère que la descente aux enfers a servi pour ainsi dire d’instrument offrant aux saints pères un contact avec la vertu de la passion — instrument au second degré, car la passion elle-même, comme tous les acta et passa du Sauveur, agit instrumentalement. En effet les notions de vertu et d’instrumentalité apparaissent connexes : par définition, agit instrumentalement ce qui agit « par la vertu d'un autre »�. l’instrument, c’est « ce par quoi quelqu'un opère »�, et qui reçoit, ut instrumentum, sa vertu de l'agent principal, en tant que mû par lui�.

	B. Le fruit de la passion pour les saints Pères : élimination de la peine du péché originel quant à la privation de la vision de Dieu

	or que nous a valu la passion du Christ ? Saint Thomas l’a bien montré à la question 49 :

	Or par la passion du Christ, le genre humain a été libéré, non seulement du péché, mais encore de l’obligation de la peine, comme on l’a dit plus haut, q 49 a 1 et 3.

	Mais de quelle peine s’agit-il ? Notre docteur apporte ici une précision nouvelle par rapport à la question 49 :

	Or les hommes étaient liés à l’obligation de la peine de deux manières. 

	En premier lieu, pour le péché actuel, que n’importe lequel avait commis personnellement, in sua persona : dans sa propre personne, en son nom propre, par opposition au péché d’Adam. Ce péché, les pères en avaient déjà été justifiés de leur vivant, en prévision des mérites du Sauveur. Ce n’est donc pas de lui qu’il est question ici.

	Comment les saints pouvaient-ils donc être soumis à l’obligation d’une peine ? 

	D’une autre manière, pour le péché de la nature humaine tout entière, qui est passé par voie d’origine, originaliter, en tous depuis notre premier père, comme il est dit en Ro 5, 12 — « à savoir, parce que, quand Adam a péché, d’une certaine manière tous ont péché, en ce qu’ils étaient en lui comme dans leur première origine »�.

	La peine de ce péché, c’est la mort corporelle — peine à laquelle nous n’échapperons qu’à la fin du monde : les saints pères y ont été soumis, et le Christ a voulu l’assumer — et l’exclusion de la vie de la gloire,  comme il est patent d’après ce qui est dit dans le livre de la Genèse 2, 17 et 3, 3, 19, 23 sq. De cette peine, nul ne pouvait être exempté que par la passion du Christ :

Ni la foi ni la justice de personne ne suffisait pour enlever l’obstacle produit par la culpabilité de toute la race humaine : cet obstacle n’a été enlevé que par la rançon du sang du Christ. Ainsi, avant la passion du Christ, personne ne pouvait entrer dans le royaume céleste en obtenant la béatitude éternelle, qui consiste en la jouissance plénière de Dieu�.

	Toutefois, la passion ne nous en a délivrés que causaliter, comme le remède posé sur une étagère et qui peut guérir toute maladie, mais qui ne sert de rien s’il n’est pas appliqué�.  cette application a lieu, pour les vivants, par la foi et les sacrements de la foi�. Pour les saints pères, par la foi, l’amour, et le contact spirituel avec l’âme du sauveur lors de sa descente aux enfers. C’est pourquoi on peut attribuer à la descente aux enfers, pour les saints patriarches, la délivrance de la privation de la vision de Dieu que l’on attribue ailleurs à la passion : elle vient l’appliquer à ceux avec qui Jésus s’est trouvé en contact pendant le triduum mortis. 

	C. Application de ce fruit par la descente aux enfers

	Et c’est pourquoi le Christ, descendant aux enfers, par la vertu de sa passion a absous les saints de cette obligation, reatu (littéralement : culpabilité, sous-entendu pœnæ), par laquelle ils étaient exclus de la vie de la gloire ; ainsi, ils ne pouvaient voir Dieu par essence, ce en quoi consiste la parfaite béatitude de l’homme, comme on l’a dit dans la seconde Partie�.

	Le Christ les a libérés, en ce qu’il leur a permis de sortir de la prison spirituelle constituée par la privation de la vision de Dieu :

	Or, si les saints Pères étaient retenus dans les enfers, c’est parce que l’accès à la vie de la gloire ne leur était pas ouvert, en raison du péché de notre premier père. 

	C. Conclusion : Libération des saints pères par la descente aux enfers

	Et ainsi le Christ, en descendant aux enfers, a libéré les saints Pères des enfers.

	D. Confirmation par l’autorité de Zacharie et de saint Paul

	Saint Thomas le confirme par deux textes fréquemment allégués par la tradition patristique, et qu’il a déjà rapprochés lui-même à l’article 1�.

	Et c’est ce que dit Zacharie (9, 11) : « mais toi, dans le sang de ton alliance tu as fait sortir ceux qui étaient enchaînés de la fosse profonde, où il n’y a point d’eau ».

	Le  « sang de l’alliance », c’est évidemment celui de la passion, par la vertu duquel nous sommes rachetés, et dont le fruit a été appliqué aux saints pères, « enchaînés dans la fosse profonde » des enfers, où l’on ne jouit pas de l’eau rafraîchissante de la vision de Dieu. On se rappelle que saint Thomas a déjà cité ce verset à maintes reprises, vide supra  p. 24, 27, 29, 32.

	Après l’Ancien Testament, le Nouveau :

	Et dans l’épître aux Colossiens (2, 15) on dit que « dépouillant les principautés et les puissances », à savoir [les puissances] infernales, il a arraché Isaac et Jacob et les autres justes, et il les a emmenés », c’est-à-dire, « il les a conduits hors de ce royaume de ténèbres jusqu’au ciel », comme le dit la Glose (ordinaire et interlinéaire) au même endroit.

	Même si dans la pensée de l’Apôtre ce texte offre un sens plus large, il s’applique fort bien à la délivrance des anciens pères, réalisée effectivement lors de la descente aux enfers, présentée, comme dans une grande partie de l’iconographie ancienne, comme une victoire sur les puissances de la mort, foulées aux pieds par le « Prince de la vie ».





Solution des difficultÉs

	Ad 1m : Présence de Dieu par l’état de grâce mais non par la vision

	sagement, l’Aquinate replace le texte allégué dans son contexte afin d’en donner une juste interprétation. De quoi s’agit-il, en réalité, dans la lettre à Evodius ? De discuter une position qui n’est pas sans rapport avec celle d’urs von Balthasar : les saints Pères auraient été soumis aux tourments infernaux. A cela s’oppose, répond le docteur d’Hippone, l’épisode du pauvre Lazare accueilli dans le sein d’Abraham.

	Augustin, à cet endroit, s’élève contre certains qui estimaient que les anciens justes, avant l’avènement du Christ, avaient été soumis dans les enfers aux douleurs occasionnées par les peines, en l’occurrence, la peine du sens. Aussi, peu avant les paroles citées, commence-t-il par dire : « Certains ajoutent que ce bienfait fut accordé aux saints du passé, Abel, Seth, Noé et sa maison, Abraham, isaac et jacob, et les autres patriarches et prophètes�, que, quand le seigneur était venu aux enfers, ils fussent délivrés de leurs douleurs. Mais comment entendre qu’Abraham, dans le sein duquel fut accueilli ce pieux pauvre, se soit trouvé dans ces douleurs, c’est ce que, quant à moi, je ne vois pas : qu’ils l’expliquent, ceux qui le peuvent ».

	Impossible, poursuit Augustin, qu’Abraham et Lazare aient été seuls dans ce lieu de repos. Ce sont donc tous les justes de l’ancienne Alliance qui s’y trouvaient.

	Et c’est pourquoi, quand ensuite il ajoute « qu’il n’a pas encore trouvé ce que la descente du Christ aux enfers a apporté aux anciens justes », il faut l’entendre de la délivrance de douleurs occasionnées par les peines.

	Mais alors, de quelles « douleurs » notre Sauveur les a-t-il délivrés ? De celles de la privation de la vision de Dieu :

	Il leur a cependant apporté quelque chose quant à l’obtention de la gloire : et par conséquent il a éliminé la douleur qu’ils souffraient en raison du retard de leur glorification.

	Les saints pères, note Cajetan, n’ont jamais subi la peine du sens, mais, d’une certaine manière, ils ont subi la peine du dam, et c’est de celle-ci que la descente aux enfers les a délivrés :

Dans la réponse ad 1, remarquez qu’il n’y a pas de contradiction (cum hoc...  stat) entre le fait que les saints pères dans les limbes étaient exempts de (toute) peine sensible, et la douleur ou affliction du délai imposé à leur espérance. Car une telle douleur regarde la peine du dam, de laquelle se contre-distingue la peine du sens. En sorte que, quand on nie en eux (toute) peine sensible, cela s’entend de la peine du sens en tant qu’elle se contre-distingue de la peine du dam, et de ce qui lui est concomitant par soi. Et il n’est pas étonnant que le repos (quietem) des pères  ait comporté cette inquiétude (inquietudinem) qui lui était mêlée, car les âmes des saints dans la patrie céleste ne sont pas sans une certaine inquiétude, par laquelle elles soupirent après la résurrection de leurs corps. En sorte qu’il leur a été dit : « Patientez encore un peu de temps, jusqu’à ce que soit accompli le nombre de vos frères » (Ap 6, 11). En effet l’inquiétude des uns et des autres témoigne d’une certaine imperfection existant en eux�.

	C’est justement cette inquiétude, cette imperfection de l’âme séparée qui a constitué pour le Christ la « douleur » dont la résurrection l’a délivré.

	Cependant cette espérance [de la vision de Dieu] leur donnait une grande joie, selon cette parole [du Seigneur en saint] jean (8, 56) : « Abraham, votre père, a exulté à la pensée de voir mon jour ».

	Saint Thomas commente dans sa Lectura :

Ici, il pose une double vision et une double joie, mais d’un ordre différent. Car d’abord il met la joie de l’exultation : « Il a exulté ». Et il ajoute la vision : « à la pensée de voir » ; et il ajoute la joie en disant : et il s’est réjoui [...]. Le jour du Christ est double : celui de l’éternité [...] et le jour de l’Incarnation et de l’humanité [...]. Abraham a vu d’abord le jour du Christ, celui de l’éternité, et celui de l’incarnation, par la foi [...]. Ainsi il s’est réjoui de cette vision, mais il ne s’y est pas reposé, bien plus, il a exulté, tendu vers une autre vision : la vision sans voile et face à face, y plaçant pour ainsi dire toute sa joie. « Il a exulté à la pensée de voir », par la vision face à face, « mon jour », celui de mon éternité et de mon humanité�.

	En cela, la condition des patriarches différait de celle des enfants :

Il est hors de doute que le limbe des patriarches et celui des enfants étaient différents, au point de vue de la récompense et de la peine : les enfants n’ont pas l’espérance de la béatitude que les patriarches possédaient en même temps que la foi et la grâce�.

	Et c’est pourquoi il poursuit : « De ceux-ci, je ne vis jamais que, selon la présence bienfaisante de sa divinité, il se soit jamais éloigné » : même avant l’avènement du Christ, ils étaient bienheureux en espérance, bien qu’ils ne fussent pas parfaitement bienheureux en réalité.

	Saint thomas, tout en citant et en expliquant fidèlement la lettre à Evodius, l’utilise librement : dans la perspective de saint Augustin, la nouveauté apportée aux saints pères par la descente aux enfers, ce n’est pas directement la vision béatifique, mais la présence de l’humanité du Christ, dont la divinité n’avait jamais cessé de leur être présente�. On passe, comme en d’autres passages où le docteur commun s’inspire de son illustre prédécesseur, de la problématique humanité/divinité à la problématique foi/vision face à face. Les deux points de vue ne sont pas contradictoires — car c’est par l’intermédiaire du contact avec son âme créée que le Christ fait participer les patriarches à sa propre gloire — mais elles sont distinctes. Celle de notre auteur suppose une théologie des fins dernières plus développée que ne pouvait l’être celle d’un évêque du IVe ou du Ve siècle.

	Ad 2m : Patriarches justifiés de leurs péchés, mais encore soumis à l’obligation de la peine du péché originel

	Soutenir que les saints pères n’avaient aucune peine à subir, c’est oublier les conséquences du péché originel : obligation de mourir — morte morieris —, mais aussi privation de la vision de Dieu :

Innocent III dit dans les Décrétales� qu’au péché originel est due comme peine la privation de la vision de Dieu.

La peine convenable du péché originel est la soustraction de la grâce, et par conséquent de la vision de Dieu, à laquelle l’homme est ordonné par la grâce�.

	De cette peine, seul un contact avec le Christ pouvait les libérer :

	Les saints pères, pendant qu’ils vivaient encore, furent libérés par la foi au Christ de tout péché tant originel qu’actuel, et de l’obligation de la peine pour leurs péchés actuels...

	les saints pères  avaient été justifiés, délivrés de leurs péchés, par les mérites de la passion à venir, et moyennant la foi implicite ou explicite à l’Incarnatione et à la rédemption.

	Cependant la libération de la culpabilité, reatus culpæ, n’entraîne pas nécessairement la libération de toute peine, reatus pœnæ. C’est le cas, par exemple, dans le sacrement de pénitence, en ce qui concerne les péchés actuels : même après le sacrement, il peut rester l’obligation d’une certaine peine en ce monde ou dans l’autre. Les saints pères, en arrivant dans le sein d’Abraham, avaient déjà fini d’expier leurs péchés personnels, comme chacun de nous en arrivant au ciel. Mais il n’en était pas de même pour le péché originel, pour lequel aucun d’entre nous ne peut satisfaire suffisamment par ses actes personnels, du fait qu’il s’agit d’un péché de nature. Il fallait pour cela, selon le plan de sagesse de Dieu, l’Incarnation rédemptrice, et aussi son application à chacun.

	Mais non de l’obligation de la peine du péché originel, par laquelle ils étaient exclus de la gloire, du fait que le prix de la rédemption de l’homme n’avait pas encore été versé.

	Un tel délai ne doit pas nous surprendre : il nous est imposé, à nous aussi, non en ce qui concerne la vision de Dieu — puisque nous venons après le Christ —, mais en ce qui concerne la mort corporelle.

	De même aussi, actuellement, les fidèles du Christ sont délivrés par le baptême de la culpabilité des péchés actuels, et de l’obligation à la peine du péché originel en ce qui concerne l’exclusion de la gloire. Ils restent cependant encore liés à la peine du péché originel quant à la nécessité de mourir ; car ils sont renouvelés selon l’esprit, mais non encore selon la chair...

	En effet,

nous recevons d’abord dans l’âme l’esprit des fils d’adoption, qui nous marque pour l’héritage de la gloire immortelle, tandis que nous avons maintenant un corps passible et mortel ; puis, configurés aux souffrances et à la mort du Christ, nous sommes configurés à la gloire immortelle...�

	... selon cette parole de l’Apôtre aux Romains (8, 10) : « Certes, le corps est mort en raison du péché, mais l’esprit est vivant en raison de la justification ».

	saint Thomas commente :

Quand il dit : « Mais si le Christ », etc., il montre que c’est par la grâce du Christ, ou par l’Esprit Saint, que nous sommes libérés de la peine [...]. Si le Christ habite en vous, il faut que vous lui soyez conformes. Or le Christ est venu dans le monde de telle sorte que quant à l’esprit il était plein de grâce et de vérité, et cependant quant au corps il porte la ressemblance de la chair de péché, comme on l’a dit plus haut. Aussi la même chose doit-elle se réaliser en vous : « certes », votre « corps », « en raison du péché », qui demeure encore dans votre chair, « est mort », c’est-à-dire astreint à la nécessité de mourir, comme il est dit en genèse II : « Le jour où vous en mangerez, vous mourrez », c’est-à-dire, vous serez astreints à la nécessité de mourir. « Mais l’esprit est vivant », lui qui a déjà été rappelé loin du péché, selon cette parole de l’épître aux Ephésiens (c. 4) : « Renouvelez-vous selon l’esprit de votre âme » : il est vivant de la vie de la grâce, « en raison de la justification », par laquelle il est justifié par Dieu. « Ce que je vis à présent dans la chair, je le vis dans la foi au Fils de Dieu » (gal 2). « Le juste vit de la foi » (Ro 1)�.



	Ad 3m : fruit de la passion communiqué lors de la descente aux enfers

	Aussitôt que le Christ eut subi la mort, son âme descendit dans les enfers, et il offrit le fruit de sa passion aux saints détenus dans les enfers.

	Ce contact spirituel a, de toute évidence, produit son effet instantanément.

	Cependant ils ne sortirent pas de ce lieu, tant que le Christ s’attardait dans les enfers, parce que la présence elle-même du Christ mettait le comble à leur gloire.

	Tant que l’âme du Christ fut séparée de son corps, il exista un contact particulier entre elle et celles des autres défunts, auxquelles il accordait une participation à sa propre béatitude. Il est cependant permis de penser que la résurrection de leur sauveur leur apporta encore une joie accidentelle supplémentaire : dès lors, le monde nouveau était commencé, et ils pouvaient contempler les prémices de leur propre glorification corporelle à venir.







Article 6 : Le Christ a-t-il délivré quelques damnés de l’enfer ?



Descendant aux enfers, il en a libéré par sa grâce

ceux-là seuls qui ont cru en son avènement futur

et qui ont par leur vie gardé ses commandements

(saint Grégoire le grand,

Ep. 15, 17, PL 54, 690).



Position de la question

	Le Christ a délivré des enfers ceux qui étaient morts avant lui en état de grâce, à commencer par les saints patriarches. Mais qu’en est-il des autres ? Le passage du Verbe incarné par la mort ne leur a-t-il pas fourni aussi, au moins pour quelques uns d’entre eux, l’occasion d’être sauvés ? A vrai dire, aucun passage de l’Ecriture ne l’affirme en clair, et de nombreux Pères ont infligé la note d’hérésie à cette opinion, qui échappe difficilement au danger d’origénisme�. Cependant certains documents de la tradition pourraient le laisser supposer — par exemple les représentations iconographiques des bénéficiaires de la venue du sauveur tirés des flammes infernales, ou certaines légendes affirmant que tel illustre personnage de l’Antiquité païenne, comme Platon, selon Nicétas, fut alors converti par la prédication du sauveur et échappa ainsi à la damnation. Impressionné par de tels récits, Suarez à la fin du XVIe siècle conclura que si, selon la providence ordinaire, l’accession au salut est strictement réservée au temps de notre pèlerinage terrestre, on peut admettre quelques exceptions à cette règle. Qu’en est-il en réalité, et pourquoi ?

	On se rappelle que dans le Scriptum saint Thomas avait déjà exclu toute descente du Christ jusque dans l’enfer des damnés� — question distincte de celle que nous nous posons à présent, mais connexe, car c’est par sa présence substantielle que l’âme de Jésus a opéré le salut de ceux qu’il a visités. Dans la première objection, il s’était demandé :

Il semble qu’il soit descendu jusqu’à l’enfer des damnés. En effet par sa mort il a libéré le genre humain non seulement du péché originel, mais du péché actuel. Mais l’enfer des damnés est le lieu de châtiment, pœnalis, correspondant au péché actuel, comme le limbe des pères est le lieu dû pour le péché originel. Donc il semble qu’il a dû descendre aussi dans cet enfer [des damnés], comme dans le limbe [des pères].

	Il avait répondu alors :

par sa passion,  le Christ a délivré du péché mortel ceux qui sont en chemin, in via,  en sorte que ou bien ils n’en commettent pas, ou bien, s’ils en commettent, ils sont absous, s’ils le veulent. Mais non ceux qui sont décédés en état de péché mortel, et auxquels est dû cet enfer des damnés�.

	Même affirmation dans le Compendium et dans l’Explication du credo, appuyée dans les deux cas sur l’interprétation que saint Grégoire le Grand avait donnée d’Osée 13, 14, vide supra p. 5 :

Bien que le Christ, en descendant aux enfers, ait libéré ceux qui y étaient détenus en raison du péché du premier père, il y laissa néanmoins ceux qui avaient été soumis au châtiment dans le même [royaume des morts] pour leurs propres péchés. Et c’est pourquoi on dit qu’il a mordu l’enfer, non qu’il l’a absorbé, parce qu’il a libéré une partie [de ses habitants], et il y a laissé l’autre�.

Il a laissé là ceux qui étaient descendus en état de péché mortel, et les petits enfants non circoncis, et c’est pourquoi il dit : « je serai ta morsure, enfer »�.

	Notre article cependant, non content d’affirmer le fait avec toute la tradition patristique, va chercher à l’expliquer à la lumière du même principe que dans l’article précédent : la descente aux enfers n’a fait qu’appliquer aux défunts le fruit de la passion, dans la mesure où ils étaient capables d’en bénéficier. Aucun obstacle ne s’y opposait pour les saints patriarches, déjà unis au Christ par la vie théologale. Mais telle n’est pas la condition des damnés.





DIFFICULTÉS

	Il semble que le Christ ait libéré quelques damnés de l’enfer. 

	1m arg. : Visite des damnés selon Isaïe

	Isaïe semble prophétiser une mystérieuse visite de Dieu aux damnés :

	Il est dit en effet dans le livre d’Isaïe (24, 22) : « Ils seront réunis en un faisceau unique dans la fosse, et ils seront enfermés dans une prison, et après de nombreux jours ils seront visités ».

	Saint Thomas avait déjà médité ce verset dans son Commentaire sur Isaïe, où il en proposait plusieurs explications. Il pourrait s’agir, soit de la destruction temporelle des royaumes idolâtres, soit du châtiment éternel des adorateurs d’idoles, et la visite de Dieu pourrait représenter, soit le jugement général, soit un allégement des peines :

« Ils seront  réunis » ensemble dans l’enfer, « qui est préparé pour le diable et ses anges » (Mt 25, 41), « en un faisceau unique » (unius fascis) — « Liez-les en gerbes, fasciculos, pour les brûler », afin que soient semblables dans la peine ceux qui ont été semblables dans la faute� — « J’ai vu une bête »... (Ap 19, 19) — Ou bien « en ce jour-là », c’est-à-dire le jour de la destruction de chacun des royaumes, [adorant] « la milice », c’est-à-dire les idoles, le soleil, la lune et les autres étoiles : « Il a adoré toute la milice du ciel » (2 R 21, 3). « Et ils seront réunis » par la destruction, comme ci-dessous, au chapitre 34e...

En second lieu il détermine la mesure de la peine quant au temps : « Et après de nombreux jours ils seront visités », parce qu’après n’importe quel temps de tourments ils seront punis éternellement : « Allez, maudits, au feu éternel » (Mt 25 41). Ou bien, au jour du jugement, en sorte qu’ils retournent immédiatement en enfer, une fois leur jugement accompli ; ou bien, selon une seconde explication, « ils seront consolés, parce qu’après la tempête, il offre quelque tranquillité à tous (Tob 3, 22).�

	C’est, semble-t-il, sur cette dernière interprétation que notre objectant prétend s’appuyer.

	or il parle ici des damnés, qui « ont adoré la milice du ciel », comme le suggère le verset précédent, donc des idolâtres. Synthèse des deux explications de saint Jérôme : il s’agirait, soit de l’armée du ciel, soit des princes de la terre et des esprits mauvais�.

	Il semble donc que même les damnés, quand le Christ est descendu aux enfers, ont été visités.

	Mais une visite du Christ, n’est-ce pas un gage de salut, même pour les damnés ?

	Ceci semble donc se référer à leur libération.



	2m arg. : Délivrance de ceux qui étaient privés de toute miséricorde, donc des damnés

	Et puis, le verset de Zacharie si souvent cité par saint Thomas ne ferait-il pas aussi allusion aux damnés, plutôt qu’aux saints pères pour qui le sein d’Abraham était tout de même un lieu de rafraîchissement ? C’est ce que paraît suggérer la Glose interlinéaire :

	Au sujet de ce verset de zacharie (9, 11, Vulg.), cité à maintes reprises par saint thomas et toute la Tradition ancienne, « Mais toi, dans le sang de ton alliance tu as fait sortir ceux qui étaient enchaînés dans la fosse sans eau », la Glose dit : « Tu as libéré ceux qui étaient détenus, enchaînés dans les prisons, où aucune miséricorde ne les rafraîchissait, [cette miséricorde] que demandait le riche [de l’Evangile]. 

	Mais le riche se trouvait dans l’enfer des damnés. Décidément, une telle description s’applique beaucoup mieux à cet enfer qu’au sein d’Abraham, demeure du pauvre Lazare !

	Donc le Christ en a libéré quelques uns de l’enfer des damnés.



	3m arg. : Aucune limite à la puissance divine du Christ

	Enfin, nier que le Christ ait pu sauver au moins quelques damnés de l’enfer, n’est-ce pas faire injure à la toute-puissance de sa grâce ? Argument très moderne, souvent appliqué actuellement aux limbes des enfants et à l’existence réelle et définitive de l’enfer, non seulement pour les démons, mais encore pour certains hommes :

	La puissance du Christ n’a pas été moindre dans l’enfer que dans ce monde ; car de part et d’autre, il a opéré par la puissance de sa divinité,  laquelle est infinie.

	mais en ce monde il en a délivré quelques uns de n’importe quel état, convertissant même de très grands pécheurs. Pourquoi n’en aurait-il pas fait autant dans l’enfer ?

	Donc dans l’enfer aussi il en a libéré quelques uns du statut des damnés.





SED CONTRA

	Toujours le grand texte d’Osée cité à maintes reprises par saint Thomas, dans l’interprétation de Grégoire qui de toute évidence faisait autorité (on l’a déjà rencontrée dans le Compendium et les Collationes in Credo, vide supra, et elle était passée dans le Glose), et présenté ici sous une forme syllogistique rigoureuse (même si la majeure et la mineur sont inversées) qui contraste avec la sainte liberté de l’exégèse de Grégoire :

	Mineure : Les réprouvés laissés dans l’enfer

	Mais en sens contraire il y a ce qui est dit en Osée 13, 14 : « Je serai ta mort, ô mort ! Je serai ta morsure, enfer ». C’est-à-dire, selon la Glose interlinéaire : « En en faisant sortir les élus, mais en y laissant les réprouvés ».

	Majeure : Tous les habitants de l’enfer des damnés = des réprouvés 

	mais seuls les réprouvés sont dans l’enfer des damnés.

	Conclusion : Donc tous les habitants de l’enfer des damnés laissés dans l’enfer

	Donc par la descente du Christ aux enfers aucun damné n’a été libéré.





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une conclusion unique : le Christ, en descendant aux enfers, n’a libéré de l’enfer aucun damné. On le prouve. Le Christ, descendant aux enfers, a opéré par la vertu de sa passion. Donc il a conféré le fruit de la libération à ceux-là seuls qui avaient été unis à la passion par la foi informée par la charité. Donc il n’a pas conféré le fruit de la libération aux damnés.

	On prouve la première conséquence : parce que c’est seulement par elle que les péchés sont enlevés. — La seconde : parce que les damnés, ou bien étaient infidèles, ou bien sans conformité à la charité du Christ souffrant, et, par là, [plongés] dans leurs péchés »�.

	On le voit : la structure d’ensemble de cet article est parallèle à celle de l’article précédent, même si certains détails sont inégalement développés.

	A. Principe d’explication : La descente aux enfers, instrument de l’application du fruit de la passion du Christ pour ceux qui lui sont unis

	C’est en effet toujours le même principe d’explication qui le commande, comme le précédent et les deux suivants : la descente aux enfers ne fait qu’appliquer aux âmes les fruits de la passion du Sauveur. Encore faut-il que celles-ci soient aptes à le recevoir.

	Comme on l’a dit plus haut�, le Christ, en descendant aux enfers, a opéré dans la vertu de sa passion.

	Aussi sa descente aux enfers n’a-t-elle conféré le fruit de la libération — fruit de la passion consistant dans la libération, génitif de définition — qu’à ceux qui avaient été unis à la passion du Christ par la foi informée par la charité — c’est ainsi, formellement, que se réalise le contact spirituel avec le Christ, la causalité des sacrements et de la descente aux enfers étant d’ordre efficient — par laquelle les péchés sont enlevés : 

Par le fait même que quelqu’un devient l’ami d’un autre, toute offense est éliminée ; en effet l’amitié est contraire à l’offense. C’est pourquoi il est écrit : « La charité couvre tous les péchés » (Prov 10, 12)�.

	Il est impossible d’être délivré du péché, aversion de Dieu, et de la peine qui le suit naturellement, sans être uni à Dieu par la vie théologale, la grâce des vertus et des dons :

L’effet de l’amour divin en nous, qui est enlevé par le péché, est la grâce, par laquelle l’homme devient digne de la vie éternelle, et par laquelle le péché mortel est exclu. Et c’est pourquoi la rémission de la faute serait inintelligible, sans l’infusion de la grâce�.

	B. Application au cas des damnés : Absence de l’union au Christ nécessaire pour bénéficier du fruit de la passion

	Or, ceux qui se trouvaient dans l’enfer des damnés, ou bien n’avaient  eu la foi d’aucune manière, comme les infidèles — ceux du moins qui avaient commis le péché d’infidélité : il n’est pas question de ceux qui n’avaient eu qu’une foi implicite, faute d’avoir connu la vérité. Ceux-là n’avaient même pas possédé ce commencement de la justification qu’est la foi, « première conversion vers Dieu »�. Or « sans la foi il est impossible de plaire à Dieu » (He 11, 6) et « pour que l’homme parvienne à la perfection de la béatitude, il est préexigé qu’il croie à Dieu, comme le disciple à son maître qui l’enseigne » �.

	... Ou bien, s’ils avaient eu la foi, n’avaient eu aucune conformité à la charité du Christ souffrant. Aussi n’avaient-ils pas non plus été purifiés de leurs péchés. 

	Comme le précise saint Jacques, la foi morte ne suffit pas pour nous justifier : il faut encore que la charité l’informe� :

Le mouvement de la foi n’est pas parfait, s’il n’est informé par la charité ; aussi la rémission de l’impie implique-t-elle aussi, en même temps qu’un mouvement de foi, un mouvement de charité�.

	Seule en effet la charité, « vie de l’âme », est absolument incompatible avec le péché mortel� :

On ne peut parler de péché mortel, si par lui l’homme ne meurt pas spirituellement. Car il ne peut exister en présence de la charité, qui est la vie de l’âme�.

	C. Conclusion : Impossibilité pour les damnés de bénéficier de la descente aux enfers

	Et pour ce motif, la descente du Christ aux enfers ne les a pas libérés de l’obligation de la peine éternelle.

	Il s’agit d’une impossibilité absolue, et non seulement d’une règle générale qui souffrirait quelques exceptions, comme l’a pensé Suarez. Bellarmin lui-même, qui croyait que le Christ était descendu par sa substance dans l’enfer des damnés, note que cette conclusion serait en contradiction avec l’éternité des peines de l’enfer :

Il semble contradictoire que quelques uns aient été condamnés à des peines éternelles, et cependant aient été sauvés. Car la damnation éternelle inclut la certitude d’une peine qui ne doit jamais finir. Mais comment peuvent-ils être certains qu’ils seront punis sans fin, ceux qui doivent être libérés un jour ?�

	Mais il est permis de trouver plus profonde la raison alléguée par saint Thomas : il ne s’agit pas seulement de peine, mais du fait que la béatitude ne peut, selon le dessein de Dieu, constituer que l’épanouissement ultime de la foi informée par la charité. or les damnés sont fixés définitivement dans la haine de Dieu. Il serait métaphysiquement contradictoire que simultanément ils haïssent Dieu et trouvent leur béatitude dans cette « opération selon la vertu parfaite »�, requérant la rectitude de la volonté� : la vision de Dieu�.



Solution des difficultÉs

	Ad 1m : Visités pour leur condamnation

	L’Ecriture nous le montre clairement : il y a visite et visite de Dieu. Certaines sont sources de salut (visita nos in salutari tuo), mais d’autres — celles qui s’adressent à ceux qui n’ont « pas connu le temps où ils étaient visités » — sont redoutables :

Notez, au sujet de ces mots : «  « Et il arrivera en ces jours, que [Dieu] visitera » (Is 24 21), qu’il y a de multiples sortes de visites de Dieu : la première, de condamnation : « au temps de la visite » (Jr 8, 12) ; La seconde, de correction : « Je visiterai leurs iniquités avec la verge » (ps. 88, 33) : la troisième, de consolation : « Il nous a visités, se levant d’en haut » (Lc 1, 78)�.

Parfois dans l’Ecriture la visite [de Dieu] se réfère à un bienfait, comme il est dit en Gen 21 : « Le seigneur visita sara ». D’autres fois, à une peine : « Je visiterai leurs iniquités avec la verge » (ps. 88, 33)�.

	Tel est le cas pour la visite du seigneur aux damnés.

	Lors de la descente aux enfers, tous ceux qui se trouvaient dans quelque partie des enfers [ont été de quelque manière] visités, soit par une présence substantielle, soit par la seule opération, comme on l’a dit à l’article 2. Mais certains pour leur consolation et libération ; d’autres pour leur condamnation et leur confusion, et il s’agit des damnés.

	De même saint Jérôme notait que le verset allégué par notre objectant paraît à première vue favoriser les origénistes, mais que si ceux qui ont été « jetés dans la fosse de l’enfer » sont « visités », ce n’est pas pour faire pénitence, mais pour être soumis au châtiment éternel :

Il dit, absolument : « Ils seront visités ». L’ambiguïté de ce mot peut indiquer, soit un remède, soit une correction, car après que les justes auront reçu de justes récompenses, ceux-là seront visités par des peines perpétuelles�.

	Aussi ajoute-t-on au même endroit (Is 24, 23) : « Et la lune rougira, et le soleil sera confondu ».

	Telle n’est pas, directement, l’interprétation du commentaire de saint Thomas sur isaïe�. Le rapprochement paraît encore suggéré par saint Jérôme, qui du reste se place dans la perspective du Jugement dernier : 

« Alors la lune rougira, et le soleil sera confondu » [...].Le sauveur nous enseigne plus pleinement sur ce sujet dans l’Evangile : « Le soleil s’obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière [...] ». Nous avons appris la subversion de la terre, la visite de la milice du ciel, le rassemblement des rois et des princes en un faisceau unique, leur précipitation dans la fosse, et après un long temps la visite de ceux qui étaient enfermés, la rougeur de la lune et la confusion du soleil�.

	Saint Thomas transpose cette exégèse de la fin du monde à la descente aux enfers, qui est effectivement la fin d’un monde : celui de l’ancienne alliance, où nul n’avait encore accès à la vision face à face.



	Ad 2m : Les saints pères privés du rafraîchissement de la béatitude

	Rien n’oblige à appliquer aux damnés le commentaire de la Glose : il convient fort bien aux saints patriarches.

	Ce qui est dit dans la Glose : « Là où aucune miséricorde ne les rafraîchissait », doit s’entendre quant au rafraîchissement de la délivrance parfaite. Car les saints pères ne pouvaient être délivrés de cette prison des enfers avant la venue du christ.



	Ad 3m : Non impuissance du Christ, mais caractère irrémédiable de la fixation des âmes dans le bien ou dans le mal après la mort

	Ce ne fut pas à cause de l’impuissance du Christ que certains n’ont pas été délivrés de l’état où ils se trouvaient dans les enfers, pas plus que ce n’est la faute du médecin si le malade ne recourt pas à son excellent remède. De soi, la passion était plus que suffisante pour sauver tous les hommes :

« Il est lui-même victime de propitiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier » (1 Jn 2, 2). On pourrait ajouter : et même pour plusieurs mondes, s’ils existaient�.

La passion du Christ a été une satisfaction non seulement suffisante, mais surabondante, pour les péchés du genre humain, selon 1 Jn 2, 2 : « Il est lui-même victime de propitiation pour nos péchés, non seulement pour les nôtres, mais pour ceux du monde entier »�.

	... Mais en raison de la diversité de la condition des uns et des autres. Car les hommes, aussi longtemps qu’ils sont vivants, peuvent se convertir à la foi et à la charité. En effet en cette vie les hommes ne sont pas confirmés dans le bien ou le mal...

	Sains Thomas l’a montré dès le de veritate�, puis dans la Somme : à l’état de voie, l’homme (à l’exception de l’homme-Dieu, en raison de l’union hypostatique) ne peut jamais être totalement confirmé dans le bien ou obstiné dans le mal. Mais cet état cesse après la mort (contre Origène�).

	... Comme ils le sont après la sortie de cette vie.

	Dès lors, la volonté est fixée dans le bien ou le mal, comme celle des anges bons et mauvais : « La cause de cette obstination doit se prendre, non de la gravité de la faute, mais de la condition de la nature ou état. Or ‘la mort est pour les hommes, ce que la chute est pour les anges’, comme le dit le Damascène� ». L’immobilité dans le bien ou le mal après la mort vient, non du don ou du refus du secours divin (contre Scot et Suarez), mais de la séparation entre l’âme et le corps, qui entraîne l’immobilité de la volonté : « Si Dieu lui-même lui offrait l’unique voie de retour, celle de l’humilité et de l’obéissance, l’obstiné refuserait cette unique voie »�.

	Dès lors, « la cause demeurant, l’effet demeure »� : « Si le pécheur meurt dans l’impénitence finale, son péché mortel dure sans fin et mérite une peine sans fin »�. Même une visite du sauveur ne peut l’en délivrer, pas plus que la réception matérielle de l’eucharistie ne suffit à conférer la grâce à qui la refuse.





Article 7 : Les enfants morts avec le péché originel ont-ils été délivrés par la descente du Christ ?



Nul ne parvient à la vision de Dieu que par la foi (Suarez).



POSITION DE LA QUESTION

	« Quoique le Christ, descendant aux enfers, en ait délivré ceux qui y étaient détenus en raison du péché de notre premier père, il y laissa cependant ceux qui y étaient condamnés en raison de leurs propres péchés »�. Les saints patriarches de l’ancienne Alliance, déjà justifiés avant leur mort, en prévision des mérites de la passion, par leur foi et leur charité, rentrent dans la première catégorie, les damnés dans la seconde. Mais qu’en est-il des enfants morts avec le seul péché originel ? Ne pourrait-on admettre qu’eux du moins, qui n’ont commis aucun péché personnel, ont été glorifiés, comme ceux qui avaient déjà été justifiés par le martyre (comme les saints Innocents), la circoncision, ou, avant celle-ci ou hors d’Israël, par un acte de foi — implicite ou explicite — de leurs parents, et qui attendaient avec impatience la venue de leur Sauveur en compagnie des saints patriarches ? Cependant la foi de l’Eglise ne fait aucun doute : nul ne peut accéder au ciel sans être délivré du péché originel :

Le péché actuel est puni par les tourments de l’enfer, la faute originelle par la privation de la vision de Dieu, carentia visionis Dei�.

Les âmes de ceux qui meurent en état de péché mortel, ou avec le seul péché originel, descendent aussitôt dans les enfers�, pour y être punies cependant de peines inégales�.

	Aussi, se demandant si le Christ « a libéré ceux qui étaient dans les limbes des enfants »� saint Thomas répond-il dans le Scriptum :

La rédemption du Christ n’a produit ses effets, locum habuit, qu’en ceux qui étaient membres du Christ. Aussi, comme les enfants qui étaient dans les limbes n’avaient jamais été membres du Christ, ni par leur propre foi, ni par le sacrement de la foi (qui est à présent le baptême, mais était alors la circoncision, ou un sacrifice), il est constant qu’ils n’ont pas été libérés�.

	A cette époque, notre auteur s’interroge donc directement sur le sort de « ceux qui étaient dans les limbes des enfants », sans préciser que c’est en raison du péché originel qu’ils « n’avaient jamais été membres du Christ ». Il sait déjà qu’avant le baptême chrétien la circoncision� ou, avant l’institution de celle-ci (et pour les petites filles !), « un sacrifice » — sans doute au sens large : un rite d’offrande à Dieu� —, pouvait justifier l’enfant et le faire accéder aux limbes des patriarches, avant d’être glorifié lors de la descente aux enfers. Il connaît donc des suppléances du baptême, au cas où son administration est impossible. On sait que cajetan élargira encore cette perspective, et que la liturgie actuelle et le CEC l’ont suivi dans cette voie, tout en maintenant que « l’Eglise ne connaît pas d’autre moyen de salut » que le baptême.

	Il n’évoque pas la question dans le Compendium, mais y revient dans son Explication du credo , où il centre son exposé, non plus sur les limbes, mais sur l’existence dans leurs petits habitants du péché originel, cause de leur exclusion de la vision face à face. Il distingue déjà, comme plus tard dans la Somme�, entre la réparation de la personne et celle de la nature :

Le Christ n’a pas délivré tous ceux qui se trouvaient dans les enfers, mais ceux-là seulement qui étaient exempts de péché mortel, et aussi du péché originel, dont ils avaient été libérés quant à la personne par la circoncision, ou, avant la circoncision, qui avaient été sauvés dans la foi de leurs parents fidèles quant à ceux qui n’avaient pas l’usage de la raison, mais qui étaient là à cause du péché originel d’Adam, duquel quant à la nature ne pouvaient être libérés que par le Christ. Et c’est pourquoi il laissa là ceux qui étaient descendus en état de péché mortel et les enfants non circoncis�.



TITRE

	Qui cum originali peccato decesserant :

	Dans notre article comme dans les Collationes, le titre vise directement les conséquences du péché originel. De ce point de vue, la conclusion de notre docteur est irrécusable : on a beaucoup spéculé depuis un siècle sur le sort des enfants morts sans baptême, mais une chose est certaine : même à supposer que certains, ou même tous, soient sauvés, ils ne le sont pas sans être délivrés du péché originel.

�DIFFICULTÉS

	Il semble que les enfants morts avec le péché originel furent libérés par la descente du Christ.

	La première et la troisième objections sont fondées sur un raisonnement a pari : par analogie avec le cas de saints patriarches, dans le premier cas, avec celui du baptême, dans le second. La seconde se présente comme un syllogisme de première figure, avec raisonnement a fortiori. Toutes trois apparaissent à première vue fort sérieuses.



	1m arg. : Cas semblable à celui des saints pères

	cet argument figure déjà dans les Sentences :

Il semble qu’il a libéré ceux qui étaient dans les limbes des enfants, car ces derniers n’y étaient détenus qu’en raison du péché originel, comme les saints pères. Or ceux-ci ont été libérés. Donc aussi les enfants�.

	La Somme reprend le même raisonnement, dans une formulation légèrement plus développée : le cas des enfants est semblable à celui des saints patriarches. Or ceux-ci ont été délivrés. Donc aussi les enfants.

	En effet ils n’étaient retenus dans les enfers qu’en raison du péché originel.

	Mais n’a-t-on pas montré plus haut que tel était justement le cas des saints patriarches ? « S’ils étaient détenus dans les enfers, c’est parce que l’accès à la vie glorieuse ne leur était pas ouvert, en raison du péché de notre premier père »�.

	Comme aussi les saints pères.

	Mais les saints pères ont été délivrés des enfers par le Christ.

	alors, pourquoi les enfants ne bénéficieraient-ils pas du même privilège ?

	Donc les enfants eux aussi ont été semblablement libérés par le Christ.



	2m arg. : La grâce du nouvel Adam plus puissante que la faute du premier

	Les deux autres arguments sont originaux. Et d’abord, comment mettre en balance la faute du premier Adam et la grâce du second ? Ce que le premier a perdu pour lui-même et pour ses descendants, le second nous l’a rendu, et au-delà. Ce serait donc lui faire injure que de s’inquiéter des conséquences de l’erreur de notre premier père, une fois la passion accomplie !

		1°) Majeure : les effets du péché du premier Adam effacés (et au-delà) par la grâce du second

	L’Apôtre dit dans l’épître aux romains (5, 15) : « Si par la faute d’un seul beaucoup sont morts, à bien plus forte raison la grâce de Dieu et son don ont abondé pour un plus grand nombre dans la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ ».

	Une telle interprétation ne paraît pas exclue par la lectura de saint Thomas sur ce verset — proche chronologiquement de notre article, sans doute un peu postérieure :

Quand il dit : « Si en effet par la faute d’un seul », etc., il manifeste ce qu’il avait dit : que le don de la grâce dépasse le péché d’Adam, en disant : « Si en effet par la faute d’un seul », à savoir, Adam, « beaucoup sont morts », c’est-à-dire, si par la faute d’Adam le péché et la mort sont passés dans une multitude d’autres hommes, parce qu’ils sont passés en tous ceux qui ont péché en lui, « à bien plus forte raison la grâce de Dieu et le don », c’est-à-dire, le don gratuit de Dieu,  pour entendre le mot « et » comme une explication� ; ou bien la « grâce de Dieu » se réfère à la rémission des péchés, [comme on l’a dit] plus haut : « Vous avez été justifiés gratuitement par sa grâce ». Quant au don, il se réfère aux biens surajoutés à la rémission des péchés, comme le dit le psaume 67e, selon une autre lettre : « Le seigneur a accordé des dons aux hommes ». « A bien plus forte raison », dis-je, une telle « grâce » et un tel « don » ont surabondé sur plusieurs », c’est-à-dire sur beaucoup. En effet plus quelque chose est puissant, plus il peut s’étendre à beaucoup. Or le péché d’Adam s’est étendu à beaucoup, ce que prouve [le fait de] la mort. Aussi dit-il avec exactitude que par la faute d’un seul beaucoup sont morts. Car la mort est le signe du péché originel, comme on l’a dit plus haut. Dieu dit à Adam : « le jour où tu mangeras », etc. La grâce de Dieu, qui est plus puissante, s’étend bien davantage à beaucoup : « Il a amené beaucoup de fils à la gloire » (He 2). Or il faut noter qu’il a dit : « a abondé », car non seulement la grâce de Dieu s’est répandue sur beaucoup pour la destruction du péché introduit par Adam, mais encore pour détruire les péchés actuels, et obtenir beaucoup d’autres biens : « Dieu est assez puissant pour faire abonder en vous toute grâce » (2 Co 9). En effet de même que le péché a abondé à partir d’un seul homme sur beaucoup à la suggestion du diable, de même aussi la grâce de Dieu s’est répandue d’un seul homme sur beaucoup�.

		2°) Mineure : Or la détention des enfants dans les limbes est un effet de la faute du premier Adam

	Il semble bien en effet que les enfants morts avec le seul péché originel doivent bénéficier de cette grâce :

	Mais c’est à cause du péché de notre premier père que les enfants [morts] avec le seul péché originel sont détenus dans les enfers.

		3°) Conclusion : Donc la détention des enfants dans les limbes est éliminée par le contact avec le second Adam lors de la descente aux enfers

	Donc à bien plus forte raison ont-ils été libérés des enfers par le Christ.



	3m arg. : Effets de la descente aux enfers analogues à ceux du baptême

	Enfin ne disions-nous pas plus haut que la descente aux enfers avait agi pour les saints pères à la manière d’un sacrement, les libérant du péché originel par le contact spirituel de l’âme bienheureuse du Sauveur ? Pourquoi les enfants n’auraient-ils pas bénéficié de cet effet comme les adultes ? Raisonnement a pari :

	De même que le baptême opère dans la vertu de la passion du Christ...

	Anticipation de la doctrine du traité des sacrements : 

Il faut que la vertu divine découle de la divinité du Christ par son humanité jusqu’aux sacrements... Il est évident que les sacrements de l’Eglise tiennent spécialement leur vertu de la passion du Christ ; c’est la réception des sacrements qui nous met en communion avec la vertu de la passion du Christ�.

	... de même la descente aux enfers, comme on le voit avec évidence d’après ce qu’on a dit plus haut�.

	Mais les enfants, par le baptême, sont libérés du péché originel et des enfers.

	Dans la suite de la IIIa Pars, saint Thomas montrera que le baptême, en faisant participer le chrétien à la passion du Christ�, enlève tous les péchés — le péché originel comme les péchés personnels� et délivre de toute peine�. Cela est valable même pour les petits enfants, qui, « comme s’ils étaient dans le sein de la mère Eglise, reçoivent le salut, non par eux-mêmes, mais par les actes de l’Eglise »�.

	Donc, de la même manière, ils sont libérés par la descente du Christ aux enfers.





SED CONTRA

	Syllogisme sommaire dont la majeure est empruntée à l’épître aux romains, source fondamentale de la doctrine de la justification.

	Mais en sens contraire, il y a ce que dit l’Apôtre : « Dieu a posé le Christ en propitiation par la foi dans son sang » (Ro 3, 25).

	Dans son Expositio sur ce verset, après s’être interrogé sur la signification précise de cette « propitiation », saint Thomas commente l’incise : « par la foi dans son sang » :

« par la foi dans son sang », c’est-à-dire,  qui porte sur son sang répandu pour nous. En effet, pour satisfaire pour nous, il convenait qu’il portât pour nous la peine de la mort, que l’homme avait encourue par le péché, selon cette parole de Gen 2 : « Le jour où vous en mangerez, etc. ». Aussi est-il dit dans la première épître de Pierre, au chapitre 3 : « Le Christ est mort une fois pour toutes pour nos péchés ». Or cette mort du Christ nous est appliquée par la foi, par laquelle nous croyons que par sa passion il a racheté le monde : « Je vis dans la foi au Fils de Dieu, qui m’a aimé, etc. » (Gal 2). Car même parmi les hommes, la satisfaction de l’un ne vaudrait pas pour l’autre, s’il ne l’agréait. Et ainsi on voit avec évidence comment la justice se réalise par la foi en jésus-christ, comme on l’a dit plus haut�.

	Saint Thomas l’a bien montré dès la question 48 : pour profiter des effets de la passion, il faut être uni au Christ comme les membres de son corps. Or une telle union se réalise « par la foi (informée par la charité) », dans l’ordre de la causalité formelle, « et les sacrements de la foi », dans l’ordre de la causalité efficiente. Dieu peut certes agir en dehors de ces derniers, s’il le veut : son action n’est pas limitée par les moyens qu’il a lui-même institués. Mais il est impossible de lui être uni sans la foi (implicite ou explicite, personnelle ou ecclésiale�) : sans celle-ci, le baptême lui-même imprimerait bien le caractère baptismal, mais non la grâce�.

	Mais — mineure — les enfants qui sont morts avec le seul péché originel — donc qui n’ont jamais reçu la grâce — n’ont participé d’aucune manière à la foi.

	Par définition, le péché originel est formellement « privation de la justice originelle, par laquelle la volonté était soumise à Dieu »�. Il ne peut être effacé que par le don de la grâce, et celle-ci suppose de toute évidence la foi.

	La question est toujours celle des enfants morts avec le péché originel. Le raisonnement n’exclut pas que certains enfants non circoncis aient pu être sauvés, mais alors ils ont dû être délivrés du péché originel, et cela n’a pu se réaliser sans le don de la foi, au moins en acte premier.

	Donc ils n’ont pas perçu le fruit de la propitiation du Christ, qui leur aurait permis d’être par lui libérés de l’enfer. 

	Cette raison sera la seconde alléguée par Suarez.





CORPS DE L’ARTICLE

	« Dans le corps il y a une réponse unique, prouvée de deux manières. La conclusion est : Le Christ, en descendant aux enfers, n’a pas libéré les enfants qui étaient morts avec le péché originel.

	La première preuve est la suivante : La descente du Christ aux enfers a produit son effet de libération en ceux-là seuls qui étaient unis à la passion du Christ par la foi et la charité. Mais les enfants ayant le péché originel n’étaient pas unis au Christ de cette manière. Car ils n’avaient été purifiés ni par leur foi et leur charité propres, ni dans la foi de leurs parents ou aucun sacrement de la foi. Donc.

	la seconde preuve est la suivante. La libération de l’enfer est l’admission à la gloire. Mais les enfants morts avec le péché originel ne pouvaient être admis à la gloire. Donc. — On manifeste la majeure par la libération des saints pères.- On prouve la mineure : parce que nul n’est admis à la gloire sans avoir eu auparavant la grâce. Donc »�.



	A. Première raison : pas d’union au Christ par la foi, et réponse négative

		1°) Principe d’explication : les fruits de la passion apportés à ceux-là seuls qui étaient unis au Christ par la foi et la charité

	La descente du Christ aux enfers a produit son effet en ceux-là seuls qui étaient unis par la foi et la charité à la passion du Christ, dans la vertu de laquelle la descente aux enfers a libéré [certains hommes].

	C’est toujours le principe présent dès la question 48 : pour recevoir les fruits de la passion du Christ, il faut être membre du Christ. Et l’on n’est membre du Christ, on ne vit de sa vie, que par la grâce des vertus et des dons.

		2°) Application aux petits enfants morts avec le péché originel : nullement unis au Christ de cette manière

	or les enfants morts avec le péché originel n’avaient d’aucune manière été unis à la passion du Christ par la foi et la dilection.

	Comment en effet auraient-ils pu être unis au Christ ? Par eux-mêmes, ou par d’autres. or chacune de ces deux hypothèses est exclue :

	En effet ils n’ont pas pu avoir une foi qui leur fût propre, car ils n’avaient point l’usage du libre arbitre.

	C’est pourquoi beaucoup des anciens réformateurs, méfiants envers la valeur objective des sacrements, mettaient dans l’enfer (des damnés !) tous les petits enfants, même baptisés, morts avant l’âge de raison.

	Selon l’ordre naturel, cependant, les petits enfants dépendent en tout de leurs parents, dans les choses divines comme dans les choses humaines :

Avant d’avoir l’usage de la raison, l’enfant, d’après l’ordre de la nature, est ordonné à dieu par la raison de ses parents, aux soins desquels la nature l’a soumis...

	Dès lors, ils peuvent aussi être sauvés sans acte de foi personnel, mais grâce à la foi de leurs parents :

S’ils n’ont pas encore l’usage de la raison, les enfants sont, de droit naturel, sous la tutelle de leurs parents, aussi longtemps qu’ils ne peuvent se gouverner eux-mêmes. Aussi dit-on que, sous la loi ancienne, les enfants étaient sauvés par la foi de leurs parents�.

	mais justement, les petits dont nous parlons à présent ne se trouvent pas dans ce cas :

	... Et ils n’avaient pas été purifiés du péché originel par la foi de leurs parents, ni par aucun sacrement de la foi.

	Per fidem parentum : Il s’agit ici, directement, de la loi générale selon laquelle c’est grâce à la foi de leurs parents — moyennant le baptême, la circoncision, ou éventuellement un autre signe de foi, sans doute, mais la foi joue tout de même un rôle capital — que les tout-petits peuvent être délivrés du péché originel.

	Aliquod fidei sacramentum : On pourrait peut-être traduire par « signe, rite, protestation de foi », mais il est significatif que saint Thomas emploie ici sacramentum dans le sens très riche et très prégnant qu’il retiendra dans le traité des sacrements :« signe sacré »�, ou plus précisément « signe d’une réalité sacrée, en tant qu’elle est sanctifiante pour les hommes »�, incluant donc non seulement les sept sacrements de la nouvelle Alliance, qui sont seuls efficaces ex opere operato, mais encore tous les rites sacrés de l’ancienne Loi et même, semble-t-il ici, de la Loi naturelle. Sous celle-ci, une offrande de l’enfant au Dieu rémunérateur et Sauveur suffit à le purifier du péché originel.

		3°) Conclusion : Pas de délivrance...

	Et c’est pourquoi la descente du Christ aux enfers n’a pas libéré ces enfants des enfers.

	B. Seconde raison : pas de gloire sans grâce, et réponse négative

	Seconde raison, connexe à la première. Si ces petits avaient été délivrés des enfers, cela aurait été pour entrer dans la gloire. Mais celle-ci n’est que l’épanouissement plénier de la grâce, et, dans le plan actuel de la providence du moins, Dieu ne l’accorde jamais sans que la grâce ait précédé :

	Et en outre, si les saints Pères ont été libérés, c’est parce qu’ils ont été admis à la gloire de la vision divine...

	Celle-ci a chassé les ténèbres du shéol comme le soleil chasse l’obscurité de la nuit. le mot de « libération » ne signifie pas autre chose que le passage de la privation de la vision à la vision.

	... A laquelle on ne peut parvenir que par la grâce, selon cette parole de l’épître aux Romains (6, 23) : « La vie éternelle est une grâce de Dieu ».

	Dans sa lectura, saint Thomas entend en premier lieu cette formule de la grâce en général, au sens de don gratuit de Dieu, et il en déduit la doctrine qu’il a développée un peu auparavant dans la Ia-IIæ sur le caractère méritoire de nos œuvres�. Mais ce don gratuit de Dieu pose en nous l’habitus de la grâce des vertus et des dons, rejaillissement de la grâce capitale du sauveur, auquel nous sommes unis par la foi et la charité. Or c’est par cette grâce que nous pouvons mériter la vie éternelle :

« La vie éternelle est grâce de Dieu »�. En effet, il avait dit que les hommes justes ont la vie éternelle, que nul ne peut posséder, cela est certain, que par grâce ; c’est pourquoi le fait même que nous fassions le bien, et que notre œuvre soit digne de la vie éternelle, vient de la grâce de Dieu. C’est pourquoi aussi il est dit dans le psaume 83e : « Le Seigneur donnera la grâce et la gloire ». Ainsi donc nos œuvres, si on les considère dans leur propre nature, et selon qu’elles procèdent du libre arbitre de l’homme, ne méritent pas en toute justice, de condigno, la vie éternelle, mais seulement selon qu’elles procèdent de la grâce du saint-Esprit. Aussi est-il dit en Jn 4 qu’il « deviendra source d’eau vive pour la vie éternelle ». Et cela se réalise dans le Christ� jésus Notre-Seigneur, c’est-à-dire, par le Christ, ou en tant que nous  sommes en lui par la foi et la charité : « Tout homme qui voit le Fils et croit en lui, a la vie éternelle » (Jn 6)�.

	La citation est donc bien pertinente, quoiqu’indirectement.

	donc, comme les enfants morts avec le péché originel n’ont pas eu la grâce — s’ils l’avaient possédée, ils auraient été libérés du péché originel par le fait même—, ils n’ont pas été libérés des enfers.

	On aperçoit déjà la différence essentielle qui sépare des saints patriarches les enfants morts avec le péché originel : la présence ou l’absence de la grâce, semen gloriæ.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : reatus culpæ chez les enfants, non chez les patriarches

	Telle est précisément la réponse que le Scriptum donnait à la première difficulté :

Dans les pères, il y avait la grâce, qui n’était pas dans les enfants, et par laquelle les pères étaient membres du Christ. Et c’est pourquoi ils ont reçu l’effet de la rédemption, ce qui ne s’est pas réalisé dans les enfants�.

	Notre article aborde le problème par un autre biais.

	Les saints pères étaient certes encore astreints à l’obligation du péché originel en tant qu’il concerne la nature humaine ; cependant ils avaient été libérés par la foi au Christ de toute tache du péché. Et c’est pourquoi ils étaient capables de cette libération que le Christ a apportée en descendant aux enfers.

	La privation de la vie éternelle est une peine — l’une des deux peines du péché originel. Que pénalise-t-elle ? Le reatus culpæ, la culpabilité, correspondant à la « tache du péché ». Or celle-ci « ne peut être enlevée que par le fait que l’âme est unie à Dieu »�. C’est ce qui s’est réalisé chez les saints patriarches : à un moment donné de leur vie, ils ont été justifiés du péché originel (et de leurs péchés actuels). de ce fait, leur culpabilité a été éliminée. Ils sont demeurés soumis à la mort, et, pour un temps, à la privation de la vision de Dieu. Mais rien ne s’opposait en eux à ce que cette peine soit écartée à son tour :

Quand par la grâce la faute est remise, l’état d’aversion de l’âme envers Dieu disparaît, en tant que l’âme est unie à dieu par la grâce, et par conséquent la dette de la peine éternelle disparaît en même temps�.

	Mais qu’en est-il de ceux qui sont morts avec le péché originel ?

	On ne peut dire cela — qu’étant libérés de la faute ils étaient capables d’être libérés de la peine — des enfants.

	Par la justice originelle, la volonté était soumise à Dieu�. Par le péché originel, privation coupable� de la justice originelle, l’adhésion à Dieu par l’amour est exclue. L’homme est, en un sens propre quoique analogique, soumis au reatus culpæ, et, par suite, au reatus pœnæ� :

Le péché du premier homme est d’une certaine manière commun à toute la nature humaine... Aussi, quand quelqu’un est puni pour le péché du premier père, il n’est pas puni pour le péché de quelqu’un d’autre, mais pour le sien propre�.

	il est donc, entre autres, privé de la vision béatifique :

L’âme de cet enfant qui meurt sans baptême n’est pas punie par la privation de la vision de Dieu selon qu’il aurait commis un péché personnel, mais il est puni par l’infection de la faute originelle, qu’il encourt du fait de l’union au corps qui est transmis à partir de notre premier père selon la raison séminale. En effet il serait injuste que le reatus pœnæ, la peine, dérivât en lui, si l’infection de la faute n’y dérivait aussi�. 



	Ad 2m : Grâce du second Adam salutaire pour ceux qui lui sont incorporés

	Quand l’Apôtre dit : « la grâce de Dieu a abondé in plures », le mot plures ne doit pas s’entendre au sens comparatif, comme si ceux qui sont sauvés par la grâce du Christ étaient plus nombreux que ceux qui sont condamnés par le péché d’Adam, mais absolument, comme s’il disait que la grâce de l’unique Christ a abondé en beaucoup, comme aussi le péché d’Adam était parvenu à beaucoup.

	Telle est, selon l’Expositio de saint Thomas, l’interprétation de saint Augustin� , et elle nous paraît beaucoup plus vraisemblable :

C’est ainsi qu’il faut lire la lettre selon l’explication d’Augustin : ce qu’il dit, plures, ne doit pas s’entendre comparativement mais absolument ; et ainsi il veut que la comparaison porte sur ceci : si la faute d’Adam a exercé son influence sur beaucoup, à bien plus forte raison la grâce de l’unique Christ exerce la sienne sur beaucoup�.

	mais de même que le péché d’Adam est parvenu à ceux-là seulement qui descendaient de lui charnellement par voie séminale — car le mode normal de génération propage une nature affectée par le péché originel —, de même la grâce du Christ est parvenue à ceux-là seulement qui sont devenus ses membres par une régénération spirituelle : « Ce qui est né de la chair est chair... Pour entrer dans le royaume des cieux, il faut naître de nouveau (ou : d’en haut) ». Saint Thomas explique ailleurs : 

La mort du Christ est comme une sorte de cause universelle du salut, comme le péché du premier homme a été comme une cause universelle de condamnation. Or il faut qu’une cause universelle soit appliquée à chacun spécialement, pour qu’il reçoive l’effet de la cause universelle. L’effet du péché du premier père est donc parvenu à chacun par origine charnelle ; mais l’effet de la mort du Christ parvient à chacun par génération spirituelle, par laquelle l’homme est d’une certaine manière uni et incorporé au Christ. Et c’est pourquoi il faut que chacun cherche à être régénéré par le Christ, et à recevoir les autres [moyens] dans lesquels opère la vertu de la mort du Christ�.

	Ce qui n’est pas le cas des enfants morts avec le péché originel.



	Ad 3m : Plus de passage à la grâce possible dans l’autre vie

	La différence entre le contact spirituel avec les pères aux enfers et le baptême, c’est que celui-ci touche un être à l’état de voie, donc susceptible de passer de la mort spirituelle à la vie de la grâce. Au contraire, les âmes des défunts ne sont plus capables de ce passage. Ainsi, les pères étaient déjà fixés dans leur état. S’ils n’avaient pas eu la grâce avant leur mort, la descente du Christ ne leur aurait servi de rien. Or, tel était justement le cas de ceux dont nous parlons à présent.

	le baptême est toujours conféré en cette vie, où l’homme peut passer du péché à la grâce. Mais la descente du Christ aux enfers concerna les âmes qui étaient sorties de cette vie, et qui n’étaient plus capables du changement susdit. Et c’est pourquoi par le baptême les enfants sont libérés du péché originel et des enfers. Mais non par la descente du Christ aux enfers.







Article 8 : Le Christ, par sa descente aux enfers, a-t-il délivré les âmes du purgatoire ?





POSITION DE LA QUESTION

	Le Christ a délivré des enfers les saints patriarches, qui, lui ayant été unis de leur vivant par la foi et la charité, étaient aptes à recevoir l’application du fruit de sa passion. Il y a laissé ceux qui étaient morts en état de péché (actuel) mortel, et même en état de péché originel, du fait qu’ils ne remplissaient pas cette condition. Mais qu’en est-il des âmes du purgatoire ? La tradition patristique ancienne avait laissé cette question dans l’ombre. Le moyen âge, soucieux du sort de ces âmes, l’avait posée clairement. Les âmes du purgatoire étaient, comme celles des saints pères, en état de grâce, et n’avaient plus qu’à subir une peine temporelle. Aucun danger d’origénisme donc à supposer qu’elles aient pu être délivrées. La descente du Sauveur aux enfers ne fut-elle pas pour elles l’occasion d’une rémission totale et immédiate, comme pour nous une bénédiction du Saint-Père peut, dans certaines conditions, être celle d’une indulgence plénière ?

	Dans le Scriptum, saint Thomas avait répondu négativement à la question, de manière globale, en se fondant sur la distinction, peut-être empruntée à Innocent III, entre péché originel, commis par un autre et remis grâce à un autre, et péché personnel. la finale de l’article laissait cependant entrevoir — très fugitivement — l’éventualité de possibles exceptions :

Assurément, on ne trouve pas chez les saints d’exposé magistral sur ce point. On peut cependant dire ceci. ceux qui étaient dans le purgatoire ne furent pas libérés. En effet, la peine du purgatoire est due au péché actuel. Il faut donc qu’il soit expié par un acte personnel, proprium, ou par une souffrance de celui qui a péché, ou d’une autre personne particulière agissant à son bénéfice, pro eo. Aussi faut-il que leur faute soit expiée par la peine qu’ils subissent, à moins qu’ils ne soient libérés par les suffrages de ceux qui sont en état de mériter. or la passion du Christ écarte immédiatement l’obstacle provenant du péché originel, qui a été contracté par un autre. Mais pour écarter la peine due au péché actuel, que chacun a commis par lui-même, l’efficace de la passion s’exerce par la médiation d’un sacrement administré à la personne, ou d’un acte de la personne, ou d’un autre qui le lui rapporte. Et c’est pourquoi il ne convenait pas que par la seule passion du Christ on fût délivré du purgatoire, à moins de dire que pendant leur vie ils ont mérité d’être délivrés par la passion du Christ, ou que cela vînt d’une grâce spéciale que ceux qui se trouvaient au purgatoire fussent absous par la passion du Christ, bien qu’à présent ceux qui sont au purgatoire n’obtiennent pas l’effet d’une pleine libération par la seule passion du christ�.

	Nisi dicatur : Cette formule pourrait à première vue sembler écarter une hypothèse absurde. En fait, elle introduit deux éventualités, dont la première sera examinée plus à fond et finalement retenue dans la Somme.

	La réponse de notre article s’avérera non moins ferme, mais elle précisera les conditions dans lesquelles certaines âmes, en dépit des principes généraux exposés plus haut, ont pu être délivrées du purgatoire par la descente du Christ.



TITRE

	Animas a purgatorio : on ne précise pas s’il s’agit de toutes les âmes du purgatoire (proposition universelle) ou de certaines d’entre elles (proposition particulière). En réalité, la réponse sera globalement négative, mais affirmative pour certains cas particuliers.



DIFFICULTÉS

	Il semble que le Christ, par sa descente, a libéré les âmes du purgatoire.

	le premier argument tendant à le prouver apparaît nouveau. Le second et le troisième figurent déjà, sous une forme un peu différente, dans les Sentences.



	1m arg. : Libération des douleurs, donc des douleurs du purgatoire

	Encore une objection tirée de l’épître à Evodius.

	En effet Augustin dit, dans sa Lettre à Evodius� : « Parce que des témoignages évidents mentionnent et l’enfer et les douleurs, on ne voit pas pourquoi le Christ y serait venu, comme l’enseigne notre foi, sinon pour sauver [les hommes] de ces douleurs. Mais s’agit-il de tous ceux qu’il y trouva, ou bien quelques uns, qu’il jugea dignes de ce bienfait, c’est ce que je recherche encore. Cependant que le Christ soit descendu aux enfers, et qu’il ait accordé ce bienfait à ceux qui étaient soumis à ces douleurs, c’est ce dont je ne doute pas ».

	Ainsi, le Christ a sauvé des enfers des âmes soumises à des « douleurs ». Mais lesquelles ? il ne pouvait s’agir des damnés :

	Mais il n’a pas accordé le bienfait de la libération aux damnés, comme on l’a dit plus haut (à l’article 6).

	Ni, non plus, des saints pères, ni des petits enfants� : ni les uns ni les autres ne souffraient aucune peine afflictive. Il ne reste donc plus, parmi les quatre étages du royaume infernal, que celui du purgatoire :

	Mais en dehors de ceux-ci personne n’est établi dans les douleurs pénales, sinon ceux qui sont dans le purgatoire.

	Donc le Christ a délivré les âmes du purgatoire.



	2m arg. : Analogie de la descente aux enfers avec les sacrements, qui peuvent délivrer les âmes du purgatoire

	Argument apparenté au troisième de l’article 7. Il est repris, sous une forme plus élaborée, de l’Ecrit sur les Sentences, où l’objectant mettait en parallèle la passion du Christ (censée implicitement être appliquée automatiquement par la descente aux enfers ?) et le baptême, simple « sacrement de la passion du Christ » :

La passion du Christ n’a pas eu une efficacité moindre que le sacrement de la passion ; mais par le sacrement de la passion du Christ, à savoir le baptême, on est libéré de toute peine due au purgatoire. Donc il semble qu’à bien plus forte raison par la passion du Christ ceux qui étaient là ont été libérés.

	Plus circonspect, notre opponens explicite ici l’analogie qui existe entre la descente du Christ aux enfers, application directe des mérites du Christ à une âme en raison de sa présence spirituelle, et les sacrements en général, notamment l’eucharistie. On passe donc du parallèle passion/sacrement au parallèle présence naturelle/présence sacramentelle :

	La présence même de l’âme du Christ n’a pas eu moins d’efficace que son sacrement.

	Il ne s’agit plus ici uniquement du baptême, mais des sacrements en général, et singulièrement de l’eucharistie, qui nous donne non seulement la vertu de la passion, mais la présence réelle (en mystère) de l’humanité sainte.

	Mais par le sacrement du Christ les âmes sont libérées du purgatoire, et principalement par l’eucharistie, comme on le dira plus loin.

	Saint Thomas l’a déjà dit à plusieurs reprises, et il y reviendra au traité de l’eucharistie : 

Ce sacrement... est offert dans l’Eglise pour les vivants et pour les morts, afin de profiter à tous, étant institué pour le salut de tous�.

Si on considère (l’eucharistie) en tant que sacrement,... grâce à une certaine concomitance qui accompagne l’effet principal, on obtient la rémission de la peine...

En tant qu’elle est sacrifice, au contraire, l’eucharistie a une valeur satisfactoire...�

Aux autres, qui ne le consomment pas, (ce sacrement) profite par mode de sacrifice, en tant qu’il est offert pour leur salut�.

	Si la présence du Christ in specie aliena possède une telle puissance pour libérer les âmes du purgatoire, comment n’en serait-il pas de même, à plus forte raison, pour sa présence in propria natura ?



	3m arg. : La présence du Christ, source de salut total

	Encore un argument repris du scriptum et quelque peu affiné :

Ce que le Christ a guéri en cette vie, il l’a guéri totalement. Mais ceux qui étaient au purgatoire, le Christ les a guéris de la culpabilité relative au péché originel, reatu originalis. Donc il les a aussi guéris de la culpabilité relative au péché véniel. Et ainsi il semble qu’il les a libérés du purgatoire�.

	Formulation plus circonstanciée, mais de même sens, dans la Somme :

	Tous ceux que le Christ a guéris en cette vie, il les a guéris totalement, comme le dit Augustin au livre De la pénitence�. Bien plus : Le seigneur dit : « J’ai sauvé un homme tout entier le jour du sabbat » (Jn 7, 23).

	Ainsi, le salut qui vient du Christ est total ou il n’est pas.

	Or, les âmes du purgatoire ont été sauvées par le Christ, au moins quant à l’essentiel : l’assurance de la vision bienheureuse :

	Mais le Christ a libéré ceux qui étaient dans le purgatoire de l’obligation à la peine du dam, la privation de la vision de Dieu, qui, de droit, devait frapper tous les hommes depuis le péché originel, reatu pœnæ damni, qui les excluait de la gloire.

	Quelle difficulté à ce qu’il les ait guéris totalement, les dispensant même de la peine due à leurs péchés véniels, qui les retenait encore en purgatoire ?

	Donc il les a aussi libérées de la peine du purgatoire.





Sed contra

	Mais en sens contraire il y a ce que Grégoire dit dans ses Morales� : « Puisque notre Créateur et Rédempteur, pénétrant dans l’enceinte de l’enfer, en a fait sortir les âmes des élus, il ne souffre pas que nous allions là où il en a déjà libéré d’autres par sa descente ».

	Ces lignes désignent, directement, les limbes des Pères, auxquelles nous échappons depuis que notre Sauveur y est descendu lui-même. Mais le principe est plus général : le Christ n’a pas vidé un receptaculum de l’enfer pour le remplir à nouveau.

	Or il permet que nous allions au purgatoire.

	C’est donc que le purgatoire n’appartient pas à la partie de l’enfer que le Christ a vidée :

	Donc, en descendant aux enfers, il n’a pas libéré les âmes du purgatoire.

	raison ingénieuse, mais qui laisse place à une réflexion de fond sur le motif de la conclusion.





Corps de l’article

	Comme les trois précédents, il est fondé sur le principe que la descente du Christ aux enfers a entraîné l’application des fruits de la passion aux âmes de ceux des défunts qui étaient aptes à les recevoir. Mais l’exploitation de ce principe est originale.

	Cajetan en analyse ainsi la structure :

Dans le corps il y a deux conclusions. La première est : Les âmes qui étaient alors au purgatoire telles  que le sont celles qui y sont actuellement détenues, n’ont pas été libérées par la descente du Christ. La seconde est : Les âmes qui étaient au purgatoire telles que le sont celles qui en sont actuellement libérées, ont été délivrées par la descente du Christ.

On prouve l’une et l’autre à la fois. la passion du Christ n’a pas une vertu transitoire, mais éternelle. Donc elle n’a pas eu alors une efficacité plus grande que maintenant. Donc.

On prouve l’antécédent par He 10, 14.  — On prouve la seconde conséquence. Parce que la descente du Christ aux enfers fut cause de libération dans la vertu de sa passion�.

	A. Descente aux enfers libératrice par la vertu de la passion

	Le principe qui commande l’article est toujours le même que celui des articles précédents :

	Comme on l’a dit souvent�, la descente du Christ aux enfers a été libératrice dans la vertu de sa passion.

	Son efficacité de fait sera donc coextensive, parmi les morts, à l’efficacité de fait de la passion.

	B. Vertu de la passion indépendante des temps et des lieux

	Or sa passion n’a pas eu une vertu transitoire, déterminée par les temps et les lieux, ou du moins inégale selon les époques, mais éternelle, donc toujours égale à elle-même, selon cette parole de l’épître aux hébreux (10, 14) : « Par une seule oblation il a consommé ceux qu’il a sanctifiés pour l’éternité ».

	Dans son commentaire de l’épître aux hébreux, saint Thomas met en relief la valeur illimitée, dans l’espace et le temps, du sacrifice du Verbe incarné :

Le sacrifice que le Christ a offert, enlève tous les péchés. « Le Christ s’est offert lui-même une fois pour tous pour enlever les péchés de la multitude » (ch. 13). Et c’est pourquoi il dit que « par une seule oblation il a consommé », c’est-à-dire rendus parfaits, ce qu’il a fait en nous réconciliant et en nous unissant à dieu, « ceux qu’il a sanctifiés pour l’éternité », parce que le sacrifice du Christ, qui est Dieu et homme, possède une vertu éternelle de sanctification�.

	Mais si l’efficace de la passion est éternelle, elle ne dépend pas du temps, et donc elle n’est pas plus grande à un moment qu’à un autre :

	Et ainsi il est patent que la passion du Christ n’a pas eu alors plus d’efficacité qu’elle n’en a maintenant.

	Nous n’avons rien à envier à ceux qui nous ont précédés dans la foi... et les imperfections : ils n’ont pas eu plus de privilèges que nous n’en avons à présent.

	C. Double conclusion

		1°) Pas de libération des âmes qui n’étaient pas en état de sortir du purgatoire

	Et c’est pourquoi ceux qui étaient tels que le sont maintenant ceux qui sont détenus au purgatoire, n’ont pas été libérés du purgatoire par la descente du Christ aux enfers.

	Tales quales nunc sunt qui in purgatorio detinentur : L’état de ceux qui sont actuellement au purgatoire, c’est de n’être pas encore entièrement purifiés de leurs péchés véniels, donc pas aptes à entrer dans la pure lumière de la vision.

		2°) Libération de ceux qui arrivaient à la fin de leur purification

	Mais s’il s’en est trouvé là certains qui fussent tels que le sont ceux qui sortent actuellement du purgatoire, rien n’empêche qu’ils aient été libérés par la descente du Christ aux enfers.

	Conclusion qui peut paraître assez restrictive : ceux qui avaient purgé leur peine ont pu sortir, non les autres ! Comme souvent, notre docteur se limite dans le corps de l’article à une réponse simpliciter et per se, quitte à apporter quelques nuances dans la solution des objections. De fait, l’ad primum s’avérera plus optimiste.





SOLUTION DES DIFFICULTÉS

	Ad 1m : Libération des douleurs du purgatoire pour quelques uns, non pour tous

	De cette autorité d’Augustin, on ne peut conclure que tous ceux qui étaient dans le purgatoire aient été libérés du purgatoire, mais que ce bienfait fut accordé à quelques uns d’entre eux : ceux qui étaient suffisamment purifiés — c’est la catégorie évoquée à la fin du corps de l’article ; ou encore ceux qui, alors qu’ils étaient encore en vie, méritèrent par leur foi et leur dilection, et leur dévotion à la mort du Christ, d’être libérés, lors de sa descente, de la peine temporelle du purgatoire.

	Nouvelle catégorie : ceux qui bénéficient d’une remise de peine à l’occasion de la descente aux enfers — comme nous lors d’une indulgence jubilaire. 

	Meruerunt : cette rémission suppose un mérite spécial — comme d’ailleurs l’indulgence, qui n’agit pas automatiquement, mais moyennant certaines œuvres particulièrement recommandées par l’Eglise, et le détachement complet du péché véniel. 

	Devotionem ad mortem Christi : Ce mérite spécial, c’est, outre la foi et la charité, évidemment requises pour toute rémission, une dévotion particulière à la mort du sauveur, ouvrant l’âme aux fruits de son sacrifice.

	Dum adhuc viverent : Ces mérites ont dû être acquis du vivant de ces fidèles. Il n’est pas question de prétendre à un changement de dispositions après leur mort, fût-ce lors de la descente aux enfers. C’est alors, pendant leur vie, qu’ils ont mérité que plus tard, avant le terme fixé normalement pour leur purification, le Christ vienne leur appliquer de manière anticipée la délivrance de leurs douleurs. Une telle anticipation demeure possible aujourd’hui grâce aux indulgences dispensées par l’Eglise, mais elle correspond toujours à des dispositions de foi, d’amour, de confiance dans la passion du Christ, de la part du pécheur.

Remarquez ici que l’Auteur, s’attachant à ce qui est certain, indique quelle efficacité la descente aux enfers a eue au purgatoire (quid efficaciæ... tradit : ou : transporte dans le purgatoire quelque chose de l’efficacité de la descente du Christ aux enfers ?) ; ajoutant dans la réponse ad 1m  un autre genre de ceux qui ont alors été purifiés. Ainsi, il pose deux genres de [gens] qui ont été libérés lors de la descente aux enfers : ceux qui avaient alors terminé leur purification en s’acquittant des peines qu’ils devaient ; et ceux qui, bien qu’à parler absolument ils dussent encore demeurer au purgatoire, ont cependant eu une telle dévotion vis à vis de la mort ou de la rédemption du Christ, qu’ils méritèrent, alors qu’ils étaient encore en cette vie, de recevoir lors de la descente du Christ le fruit d’une pleine libération. 

Et à ce titre, il est raisonnable de dire  que le Christ, descendant aux enfers, en fit sortir beaucoup qui se trouvaient au purgatoire et n’auraient pas dû en sortir de si tôt, et les a libérés par la grâce spéciale de sa descente. Il est en effet naturel de penser que beaucoup de personnes, qui ont vécu aux alentours de la mort de Christ, et mortes avant lui, ont été préparées par Dieu avec une semblable dévotion : ainsi, de même qu’à sa naissance il trouva parfaits Siméon et Anne, et les bergers et les mages préparés à être dignes de la consolation de sa naissance, de même à sa mort non seulement il trouva parfaits les saints pères, mais encore il trouva dans le purgatoire des hommes préparés par une dévotion spéciale à être dignes d’être consolés par la descente libératrice aux enfers�.

	On pourrait ajouter que le texte de saint Augustin allégué par l’opponens ne s’applique nullement au purgatoire, et que, si on l’entend avec saint Thomas� de la délivrance des « douleurs » de la privation de la vision de Dieu, il ne pose aucune difficulté.

	Ad 2m : Différence entre la descente aux enfers et les sacrements

	Dans les Sentences, saint Thomas envisageait globalement les conditions nécessaires à la rémission de la peine :

La peine n’est jamais remise par la vertu de la passion, sinon en tant que quelqu’un est conformé à la passion. Ce qui peut se réaliser de trois manières. Ou bien, sacramentellement, comme il arrive dans le baptême ; en second lieu, par le mérite de la dilection et de la foi suscitées par la passion ; en troisième lieu, par une ressemblance de la peine. Les deux premières manières ne peuvent exister dans le purgatoire, car [ses habitants] ne se trouvent pas en état de recevoir le sacrement, ni en état de mériter. Aussi faut-il, si la passion les libère du péché véniel, qu’ils soient conformés au Christ souffrant par la souffrance de la peine�.

	La démarche de la Somme apparaît assez différente. On peut certes comparer la descente aux enfers à un sacrement, mais son mode d’action demeure bien distinct. Comment la vertu du Christ agit-elle par les sacrements ?

	La vertu du Christ opère dans les sacrements par mode de guérison et d’une certaine expiation.

	Guérison et expiation vont ensemble : la guérison est complète, quand l’expiation est suffisante�. Ceci se réalise par les sacrements, qui restent des remèdes�, même s’ils ne sont pas que cela, loin de là. Ils tiennent spécialement cette vertu de la passion du Christ. En effet, si tous les mystères de la vie de Jésus agissent par mode de causalité méritoire et instrumentale, la passion agit aussi, à un titre unique, par mode de satisfaction�. 

	Le mode d’action de la descente aux enfers est différent :

	Mais la descente du Christ aux enfers, comme tous ses mystères postérieurs à sa mort, n’a pas été satisfactoire. Le Christ était sorti définitivement de l’état de voie, le seul où l’on puisse mériter, et à plus forte raison satisfaire, puisqu’on ne peut plus souffrir. Comment a-t-elle donc pu opérer ? Par mode d’efficience instrumentale. Mais cette efficience était tout relative à celle de la passion : 

	Elle opérait, cependant, dans la vertu de la passion, qui, elle, fut satisfactoire, comme on l’a dit plus haut�.

	Mais l’application actuelle qu’elle en faisait n’avait rien d’automatique : elle dépendait des conditions générales requises pour la collation du fruit de la passion dans tel cas particulier. Or l’application de la passion exige toujours un « contact spirituel » personnel, propre à chacun :

	Mais elle était satisfactoire d’une manière générale, in generali, et sa vertu devait s’appliquer à chacun par quelque chose qui lui appartînt en propre�.

	C’est toujours la doctrine de la passion comme cause universelle, développée avec toute l’ampleur souhaitable dès le Contra Gentiles� et reprise inlassablement par la suite :

La passion du Christ a précédé comme une certaine cause universelle des péchés, comme on l’a dit. Il est nécessaire qu’elle soit appliquée à chacun pour la rémission de ses propres péchés. Or cela se réalise dans le baptême,  la pénitence et les autres sacrements, qui tirent leur vertu de la passion du Christ, comme on le verra clairement plus loin�.

	La simple présence de l’âme du Christ aux enfers n’y suffisait pas, pas plus que maintenant l’audition de la formule d’indulgence plénière du pape ne suffit à ce que tous ceux qui l’ont entendue par hasard à la radio soient effectivement délivrés de toute peine au purgatoire : cela exige encore, avec l’absolution sacramentelle et l’accomplissement des conditions fixées par l’Eglise, une conversion personnelle authentique.

	On pourrait ajouter que les sacrements eux-mêmes, s’ils agissent ex opere operato, ne le font pas de manière magique, mais en proportion des dispositions personnelles de chacun. Il laissent souvent subsister quelque temps des restes de péché�, et ne dispensent pas tous automatiquement (à l’exception du baptême�) ceux qui les reçoivent de toute peine temporelle : pour « (éliminer) la nécessité d’une peine satisfactoire et purificatrice », « la véhémence de l’amour de Dieu et de la haine du péché » est toujours requise�. Cela est vrai du sacrement de pénitence, où « il peut rester quelque dette de peine temporelle »�, et aussi, en un sens différent, de l’eucharistie :

En tant qu’elle est sacrifice, l’eucharistie a une puissance expiatoire. Mais dans la satisfaction on considère davantage le sentiment que la quantité de l’oblation [...]. Aussi, bien que cette oblation de l’eucharistie, quant à sa quantité, suffise à satisfaire pour toute la peine, cependant elle a valeur satisfactoire pour ceux pour qui elle est offerte, ou même à l’égard de ceux qui l’offrent, selon la quantité de leur dévotion, et non pour toute la peine�.

	Et c’est pourquoi il n’est pas nécessaire que par la descente du Christ aux enfers tous aient été libérés du purgatoire.

	Ad 3m : Délivrance de la peine commune à toute la nature humaine, non de celle que chacun avait méritée personnellement

	La réponse du Scriptum, reprenant la distinction du corps de l’article entre ce qui pouvait être guéri par un autre — le péché originel — et ce qui ne le pouvait pas — le péché personnel —, demeurait assez elliptique :

Tout ce qui en eux pouvait être guéri par un autre, il l’a guéri totalement. Mais la peine qui les purifiait ne pouvait pas pour eux être totalement remise par un autre, comme on l’a dit�.

	Dans la Somme, saint Thomas précise et enrichit la comparaison entre la guérison des défauts propres et celle des défauts communs.

	Le verset allégué par l’opponens signifiait simplement que, puisqu’on peut accomplir le jour du sabbat ce qui a trait au salut particulier de l’homme — la circoncision —, on doit à plus forte raison « faire ce jour-là ce qui appartient à son salut universel »�, ce qui le sauve corps et âme. Ceci n’implique nullement que tous les maux de l’homme, de quelque nature qu’ils soient, soient nécessairement éliminés à la fois. Ainsi, il faut distinguer entre les maux propre à chacun et ceux qui sont communs à tous : les uns peuvent bien être guéris sans les autres.

	Les maux dont le Christ guérissait simultanément les hommes en ce monde... — c’est-à-dire les maux du corps et les maux de l’âme, comme l’explique encore notre docteur dans sa Lectura :

S’il dit : « un homme tout entier », c’est parce que, comme les œuvres de Dieu sont parfaites, il a été guéri pour être sain dans son corps, et il a cru pour être sain dans son âme�.

	... Etaient personnels, appartenant en propre à chacun. Tel était le cas des infirmités diverses, et aussi du péché d’incrédulité. Aussi leur guérison ne pouvait-elle être qu’individuelle, même si elle était globale pour chaque personne.

	Mais l’exclusion de la gloire de Dieu était assurément un défaut général, appartenant à toute la nature humaine. 

	Il s’agit de deux maux bien distincts, dont l’un pouvait parfaitement être guéri sans l’autre.

	Et voilà pourquoi rien n’empêche que ceux qui étaient dans le purgatoire aient été délivrés par le Christ de l’exclusion de la gloire — morts en état de grâce, ils bénéficient du mérite de la passion qui leur ouvre, le moment venu, les portes du ciel� — , mais non de l’obligation de la peine du purgatoire, qui a trait à un défaut personnel.

	on ne saurait s’étonner d’une pareille dissociation : on la rencontre aussi, mais inversée, chez les saints patriarches :

	De même, à l’inverse, les saints pères, avant l’avènement du Christ, ont été délivrés de leurs propres déficiences — de la faute et par conséquent de l’obligation à la peine —, mais non de la déficience commune, comme on l’a dit plus haut�.



III Question 53: L’exaltation du Christ: La résurrection (1)

Commentaire de la Somme de théologie



Abbaye Saint-Michel de kergonan, 2000

Prologue



La rédemption part de la croix et s’accomplit dans la Résurrection

(Jean-Paul II, 3-4-1983)



	La liturgie de la Semaine Sainte et de l’octave de Pâques nous le montre avec éloquence: il est inconcevable, pour tout le Nouveau Testament et toute la Tradition ancienne, de briser l’unité du mystère pascal, dont on peut si peu séparer les deux aspects de kénose et de gloire, présentés antithétiquement mais aussi rapprochés par saint Paul, qu’il est possible avec saint jean de les exprimer de manière synthétique par le terme d’élévation.

	Toutefois, ces deux aspects demeurent historiquement bien distincts, et théologiquement complémentaires. On se rappelle que, dans la perspective très large de l’Incarnation rédemptrice, saint Thomas avait traité, parmi les « choses que le Fils de Dieu incarné a faites ou souffertes dans la nature humaine unie à lui »�, l’entrée du Christ en ce monde (Question 27-39), le « progrès » ou développement « de sa vie dans ce monde » (Question 41-45), puis sa « sortie de ce monde » (Question 46-52) Après la descente aux enfers, terme ultime de la cette « sortie », ou, en termes pauliniens, de cette descente, il convient donc d’étudier son exaltation, et d’abord sa résurrection, point initial de sa remontée ou de son retour vers son Père. C’est ce que l’Aquinate va faire , dans une section d’une belle ampleur qu’il nous faut aborder à présent.

	Un tel intérêt pour la résurrection, pour les médiévaux, n’allait pas de soi. Le Lombard avait bien consacré deux distinctions à la mort du Christ�, mais passait ensuite à l’étude de la foi et de la charité, et ne revenait à la résurrection du Sauveur, fugitivement, qu’à propos de l’eschatologie. La plupart des sententiaires du XIIIe siècle — saint Albert, saint Bonaventure — avaient imité ce silence�. Notre auteur au contraire, avec le sens de la grande tradition et le génie de l’équilibre qui le caractérisent, consacre à la résurrection la 21e distinction du IIIe livre des Sentences —les questions 51-56 de la Tertia Pars — les chapitres 236-238 de la première partie du Compendium — le chapitre VIIIe de ses sermons sur le credo — enfin d’importants développements dans ses commentaires scripturaires: In Matthæum, In Ioannem, mais aussi In I Cor. 15; In Rom. 4; In I Thess. IV. Nous suivrons, comme de coutume, l’ordre de la Somme, exposé complet et détaillé exprimant la pensée définitive de notre docteur.

	On a parfois reproché à saint Thomas, au début de ce siècle, d’accorder tant d’importance à la résurrection de Jésus, dont l’étude apparaissait à certains comme un « vaste hors d’œuvre » inutile à l’étude de la rédemption, considérée exclusivement sous son aspect de satisfaction. A la suite du développement des études bibliques, patristiques et liturgiques, une telle attitude a dans une large mesure, disparu de la théologie de la seconde moitié du Xxe siècle, qui tendrait plutôt parfois à ignorer le premier versant du mystère pascal au profit du second. La première position comme la seconde méconnaît ce que le docteur commun, après saint Paul, avait si bien saisi:

	Ensuite il faut considérer ce qui appartient à l’exaltation du Christ.

	Consequenter: Après la passion et la mort du Christ, et plus précisément après la descente du Christ aux enfers. L’Ecriture et la liturgie envisagent souvent les deux épisodes comme un tout inséparable: la résurrection de Jésus est une résurrection « d’entre les morts » (Mt 9, 8-9; Lc 24, 46; Jn 2, 22; Ac 3, 15; Ro 4, 24; Ep 5, 14), c’est-à-dire du milieu des morts, des enfers, où Dieu « n’abandonne pas l’âme » du Sauveur (ps. 15, 27 et Ac), et « les douleurs de l’enfer étant éliminées » (Ac 2, 22): 

Cum Rex ille fortissimus, 

mortis confractis viribus, 

pede conculcat tartara, 

solvit a pœna miseros…

Solutis iam gemitibus

et inferni doloribus…�

C’est que, pour le Nouveau testament comme pour la Tradition patristique, la résurrection apparaît d’abord comme la victoire définitive du Seigneur sur les puissance de la mort, déjà dépouillées de leur proie par la descente aux enfers: « J’ai été mort, et voici que je suis vivant pour les siècles des siècles, et je détiens les clés de la mort et de l’enfer » (Ap 1, 18).

Terra tremuit et quievit, dum resurgeret in iudicio Deus (ps. 75). La terre a tremblé, non parce que l’ange est descendu du ciel, mais parce que le Dominateur est remonté des enfers�.

	tel est aussi, pour saint Augustin, le sens de l’histoire de Jonas. Celui-ci

n’a pas tant prophétisé le Christ par sa parole que par sa propre passion, plus clairement assurément que s’il eût proclamé sa mort et sa résurrection de sa propre voix »�.

	Exaltationem: Allusion à l’hymne de l’épître aux Philippiens, qui met en relation étroite la mort du Christ et son exaltation: Christus factus est obœdiens usque ad mortem. Propter quod et deus exaltavit illum, et dedit illi nomen quod est super omne nomen. Exalter, c’est, étymologiquement, élever: phase ascendante après la phase descendante: « Celui qui est descendu, est aussi monté ». Mais quels épisodes comprend-elle concrètement?

	d’abord, sa résurrection — objet des questions 53-56. En second lieu, son ascension (Question 57). Troisièmement, sa session à la droite du Père (Question 58). Quatrièmement, son pouvoir judiciaire (Question 59).

	De resurrectione, ascensione, sessione ad dexteram Patris, iudicaria potestate: On reconnaît, comme au traité de la passion, l’ordre du Symbole: « le troisième jour, il est ressuscité des morts, est monté aux cieux, est assis à la droite de Dieu le Père tout puissant, d’où il viendra juger les vivants et les morts ».

	Au sujet du premier point, il se présente une quadruple considération.

	La première concerne la résurrection du Christ en elle-même	a 1

	La seconde, la qualité de celui qui ressuscitait	a 2

	La troisième, la manifestation de sa résurrection	a 3

	La quatrième, sa causalité	a 4



Article 1 : Etait-il nécessaire que le Christ ressuscitât?



Position de la question

	« dans la catéchèse de ce jour, nous nous mettons face à la vérité centrale de notre foi au Christ, rapportée dans le Nouveau Testament, crue et vécue comme étant primordiale par les premières communautés chrétiennes, transmise comme étant fondamentale par la tradition, jamais négligée par les vrais chrétiens […]: la résurrection du Christ [...]. C’est un dogme de la foi chrétienne qui s’insère dans un fait qui s’est passé et qui a été constaté historiquement ».

	C’est en ces termes que, le 25 janvier 1989, Jean-Paul II inaugurait ses catéchèses consacrées à la résurrection. De même, quelques années plus tard, le CEC intitulait la première partie de son commentaire de la formule du Symbole: « Le troisième jour il est ressuscité des morts »: « L’événement historique et transcendant ». De fait, face aux doutes actuels sur la question, très débattue dans les années 80 surtout: « La résurrection de Jésus relève-t-elle ou non de l’histoire? », toute catéchèse relative à la résurrection doit actuellement commencer par établir la réalité de l’événement, son an sit, avant même de méditer sur ses causes et sa nature. Il n’en était pas ainsi pour saint Thomas, pour qui le fait de la résurrection, et sa conception réaliste constituent un donné de la foi présupposé à toute réflexion théologique. Nous le suivrons dans sa démarche, réservant les délicats débats actuels aux questions relatives aux qualités du Christ ressuscité (Question 54) et à ses apparitions (Question 55).

	En premier lieu, était-il bien nécessaire que le Christ ressuscitât?

PRESUPPOSES PHILOSOPHIQUES

	Une union substantielle

	Au moment d’aborder cette question, il importe de rappeler la signification de la résurrection dans l’anthropologie de saint Thomas. Contrairement à Platon, Origène et Descartes, saint Thomas considère l’homme non comme un pilote qui dirige un navire ou un ange qui meut une machine, mais comme un animal raisonnable. Pour lui, le corps et l’âme ne sont pas deux substances qui ont une existence actuelle, mais il résulte de leur union une substance actuellement existante�.

	Dès lors, l’âme n’est pas la personne — « l’âme d’Abraham n’est pas Abraham »� — mais « elle est destinée par son essence même à être unie à un corps »�. Aussi, sans son corps, l’âme ne peut-elle « être achevée dans la ligne de sa nature spécifique »�. Elle a « besoin de lui, non pour son existence, mais pour son opération »� la plus caractéristique: l’intellection�. Or, à la différence de l’intelligence angélique, l’objet propre et immédiatement connaturel de l’intelligence humaine n’est pas l’intelligible pur, mais « l’étant et le vrai considéré dans les réalités matérielles »�, « la nature qui se trouve en une nature corporelle »�. Elle atteint le réel, non, comme le croyait Descartes, par des idées innées�, mais par abstraction à partir de la connaissance sensible qui lui est fournie par le corps. De la connaissance intellectuelle, la connaissance sensible est donc « l’origine »� et « la matière »�. La connaissance proprement humaine consiste précisément à « abstraire les formes de la matière individuelle que représentent les images »�. L’âme a donc « besoin pour connaître actuellement de certaines puissances, comme l’imagination et les sens, qui opèrent par le moyen des organes du corps »�. Elle « dépend donc (des sens) d’une certaine façon »�. C’est donc que « l’âme est unie naturellement au corps pour compléter la nature humaine »�.

	Pour le bien de l’âme elle-même

	Et cela, « pour son plus grand bien »: « pour être et opérer selon sa nature »�. Situées au dernier degré de l’échelle des substances intellectuelles�,

si les âmes humaines avaient reçu de Dieu une telle structure qu’elles eussent connu à la manière qui convient aux substances séparées, elles n’auraient pas eu une connaissance parfaite, mais générale et confuse. Donc, pour qu’elles puissent avoir une connaissance parfaite et directe des réalités, leur structure naturelle les destine à être unies à un corps, de telle sorte qu’elles reçoivent des choses sensibles elles-mêmes une connaissance propre à ces choses; à la manière dont les hommes non cultivés ne peuvent être amenés à savoir qu’à l’aide d’exemples concrets�.

Une séparation contre nature

Certes, l’âme humaine peut « être séparée du corps et posséder un autre mode de connaissance intellectuelle »�. Cependant cette séparation n’intervient que « contre sa nature et par accident »�:

Si l’on considère la nature du corps, la mort est un fait naturel; mais si l’on fait attention à la nature de l’âme, [l’existence de l’âme séparée] est un fait accidentel et contre nature, puisqu’il est naturel que l’âme soit unie au corps�.

Ainsi, l’âme séparée se trouve, « si on considère la nature qui l’apparente à la nature des corps, dans un état moins parfait »�,parce qu’elle est « une partie intégrale et qu’une partie intégrale est faite pour le tout »�. La mort est donc, de soi, un mal, puisqu’elle prive l’homme de cette « perfection première » qui consiste dans la perfection de la nature »�.

Et, puisque « l’opération d’un étant est dans la dépendance de sa nature »�, l’âme séparée est mutilée dans son opération. Non, certes, quant à la vision bienheureuse — car « ce n’est pas au moyen d’images que l’essence divine peut être contemplée… Cette béatitude ne peut donc dépendre du corps, et ainsi, même sans corps, l’âme peut être bienheureuse »�. Mais quant à la connaissance des créatures, dont l’âme, devenue incapable de connaissance abstractive à partir des images, ne peut avoir qu’une connaissance « vague et confuse »�. Dieu, sans doute, supplée chez les saints à cette perte en leur accordant une participation à sa propre lumière�.Néanmoins, cette pensée sans images, dont nous ne pouvons nous faire aucune idée actuellement, demeure partielle�, imparfaite�, et surtout disproportionnée à la nature de l’âme, et donc, toutes choses égales d’ailleurs, inférieure�.

Aussi l’âme séparée tend-elle naturellement à sa réunion au corps�:

Son désir est totalement en repos en ce qui concerne l’objet désiré: elle a ce qui lui suffit. Mais elle n’est pas pleinement en repos en ce qui la concerne elle-même; car elle ne possède pas son bien de toutes les manières dont elle voudrait le posséder… Elle désire jouir de Dieu de telle manière que sa jouissance dérive par une sorte de reflux sur le corps lui-même, selon qu’il en est capable. C’est pourquoi, tant qu’elle jouit de Dieu sans son corps, son appétit se repose en Dieu de telle sorte qu’elle désire voir son corps parvenir lui aussi à la participation de ce bien�.

Une réunion naturelle quant à son terme

Dans cette perspective, la résurrection, évidemment surnaturelle dans son mode�, apparaît de quelque manière naturelle. Cela, parce qu’elle convient tant à la nature de l’âme qu’au désir naturel le plus intime de l’homme. C’est ce second argument que saint Thomas retient dans la Somme contre les gentils:

On a montré au IIIe livre (ch. 24) que le désir naturel de l’homme tend vers la félicité. Or la félicité ultime est la perfection de celui qui est heureux. Mais quiconque manque de quelque chose pour être parfait, ne possède pas encore la félicité parfaite, car son désir n’est pas encore totalement apaisé. En effet tout ce qui est imparfait désire naturellement atteindre la perfection. Or l’âme séparée du corps est de quelque manière imparfaite, comme toute partie existant en dehors de son tout; car l’âme est naturellement une partie de la nature humaine. Donc l’homme ne peut pas atteindre la félicité ultime, si son âme n’est pas réunie à son corps�.

Il le développe plus amplement, et en ajoute deux autres, dans le Compendium, de peu postérieur: 

Il faut considérer qu’il ne peut pas y avoir d’immobilité complète de la volonté sans la satisfaction totale des désirs naturels. Or les choses qui sont destinées à être unies selon leur nature aspirent naturellement à cette union, car chaque chose aspire à ce qui lui convient selon sa nature. Donc comme l’âme humaine est naturellement unie au corps, elle éprouve un désir naturel de cette union au corps. Il ne pourra donc avoir de repos parfait de la volonté sans que l’âme soit de nouveau réunie à son corps, ce qui est la résurrection de l’homme.

Autre raison. La perfection finale requiert la perfection première. Or la perfection première de chaque chose, c’est d’être parfait dans sa nature, et la perfection finale consiste dans l’acquisition de la fin dernière. Afin donc que l’âme soit constituée parfaitement dans sa fin, il faut qu’elle soit parfaite dans sa nature, ce qui ne peut être sans qu’elle soit unie au corps. Car il est de la nature de l’âme d’être une partie de l’homme en qualité de forme; or nulle partie n’est parfaite dans sa nature si elle n’est dans son tout. Il est donc nécessaire, pour la béatitude dernière de l’homme, que son âme soit de nouveau unie à son corps.

En outre, ce qui est accidentel et contre nature ne peut être éternel. Or la séparation de l’âme et du corps est nécessairement accidentelle et contre nature, si c’est une nécessité pour l’âme d’être naturellement unie au corps. Donc l’âme ne sera pas perpétuellement séparée du corps. Comme sa substance est incorruptible, il reste donc qu’elle doit être de nouveau unie au corps�.

On retrouve les mêmes idées dans le Commentaire sur la 1e Epître aux Corinthiens:

Il est constant que l’âme est naturellement unie au corps, et qu’elle en est séparée contre sa nature, et par accident. Aussi l’âme dépouillée de son corps, aussi longtemps qu’elle est sans corps, est imparfaite. Or il est impossible que ce qui est naturel et par soi soit fini, et comme [réduit à] rien; et que ce qui est contre nature et par accident soit infini, [ce qui serait le cas] si l’âme demeurait toujours séparée de son corps. Et c’est pourquoi les platoniciens, qui posaient l’immortalité, ont posé la réincarnation, bien que ceci soit hérétique […].

D’autre part, il est constant que l’homme désire naturellement son propre salut. Or, comme l’âme est une partie du corps de l’homme�,elle n’est pas tout l’homme, et mon âme n’est pas moi. Aussi, bien que l’âme obtienne le salut dans l’autre vie, ce n’est pas moi, ni aucun autre homme. Et en outre, comme l’homme désire naturellement le salut de son corps, un désir naturel serait frustré�.

	Dès lors, on voit que la résurrection du Christ accomplit surnaturellement la nature: la sienne, et celle de tout homme, dont elle est le type achevé et dont elle anticipe le destin ultime. Ainsi, il existe une connexion intime, on le verra, entre la sienne et la nôtre�. Cette raison fondamentale est toujours présupposée à tout discours sur les convenances de la résurrection de notre Sauveur.



Lieux parallèles

	Ecrit sur les Sentences (1253-1256)

	Saint Thomas s’était déjà posé la question qui nous occupe dans le Scriptum, où il avait ajouté à son commentaire des distinctions du Lombard relatives à la passion et à la mort du Christ quatre articles originaux par leur existence, même si leur contenu est largement inspiré par le maître des Sentences�la Summa fratris Alexandri�, et, à travers elle, la Summa aurea de Guillaume d’Auxerre�. Il avait alors répondu:

La nécessité de la résurrection du Christ apparaît à partir de trois choses.

En premier lieu, la condition même de la nature assumée. En effet l’âme et le corps sont les parties de la nature humaine. Or toute partie est imparfaite, au regard du tout, comme le philosophe le montre avec évidence au IIIe livre des Physiques. Aussi ni le corps sans l’âme, ni l’âme sans le corps ne possèdent-ils toute la perfection qu’ils sont susceptibles par nature, nata, de posséder. Et parce qu’à la nature assumée était due toute la perfection que l’on peut trouver dans la nature, il lui était dû que le corps fût toujours conjoint à l’âme. Or s’ils avaient été séparés pour un temps, cela avait été dû à la nécessité d’[accomplir] notre rédemption.

En second lieu, le mérite de sa passion. Car « par l’humilité de la passion, il a mérité la gloire de la résurrection »�.

En troisième lieu, de notre côté: afin que la glorieuse résurrection, qui devait toucher les membres, commençât dans la Tête. — Et aussi pour qu’à ceux qui sont dans la patrie la gloire vienne non seulement de la vision de la divinité, mais encore de celle de l’humanité glorifiée dans le Christ quant au corps et quant à l’âme�.

	Parmi ces quatre raisons, la dernière disparaît complètement des œuvres postérieures. La première montre que dès ses premières années d’enseignement notre auteur avait déjà assimilé la conception aristotélicienne de l’homme qui sera la sienne pendant toute sa carrière. On retrouvera la seconde et la troisième, plus amplement développées, dans la Somme de théologie.

	Compendium (1265-1267)

	Dans le Compendium, saint Thomas envisage essentiellement la convenance de la résurrection dans la perspective de notre « réparation »:

Par le Christ, le genre humain a été délivré des maux qui lui étaient venus du péché de notre premier père; aussi fallut-il que, de même qu’il souffrit lui-même nos maux, de même les prémices de la réparation de l’humanité réalisée par lui apparussent en lui, afin que de l’une et l’autre manière le Christ nous fût proposé comme un signe de salut, cependant que nous considérons à partir de sa passion ce que nous encourons pour notre péché, et que nous considérions par son exaltation l’espérance qui nous est proposée. Donc après avoir vaincu la mort, qui était provenue du péché de notre premier père, il ressuscita le premier à la vie éternelle, afin que, de même que par le péché d’Adam la mort apparut pour la première fois mortelle, de même, par la satisfaction du christ, la vie apparût pour la première fois immortelle dans le Christ�.

	Collationes in Credo

	Dans ses Collationes in credo enfin (date contestée: second séjour parisien ou Naples, carême 1273), il se situera dans une perspective analogue, mais envisagera tout naturellement la résurrection du Christ du point de vue pastoral de l’instruction des fidèles:

Le troisième jour, il est ressuscité des morts. La connaissance de deux choses est nécessaire à l’homme: celle de la gloire de Dieu, et de la peine de l’enfer. Car, attirés par la gloire, et effrayés par les peines, les hommes veillent sur eux-mêmes et sont retirés des péchés. Mais il est très difficile à l’homme de connaître ces deux choses. Aussi est-il dit de la gloire, dans le livre de la sagesse (9): ‘Qui a scruté ce qui est dans les cieux?’ Et ceci, certes, est difficile aux habitants de la terre, comme il est dit en Jn 3: ‘Celui qui est de la terre, parle des choses terrestres’. Mais cela n’est pas difficile aux spirituels, car celui qui est venu du ciel, est au-dessus de tous, comme il est dit au même endroit. Et c’est pourquoi Dieu est descendu du ciel, et il s’est incarné pour nous enseigner les choses du ciel. Il était également difficile de connaître les peines de l’enfer: ‘On ne connaît personne qui soit revenu des enfers’ (Sg 2), et ceci est dit de la personne des impies. Mais on ne peut plus dire cela présent, car de même qu’il est descendu du ciel pour nous enseigner les choses célestes, de même il est ressuscité des enfers pour nous faire sortir des enfers. Et c’est pourquoi il est nécessaire pour nous de croire que non seulement il s’es fait homme et il est mort, mais encore qu’il est ressuscité des morts. Et c’est pourquoi il est dit: Le troisième jour il est ressuscité des morts’ »�.



Titre

	Necessarium: Terme fort, au moins aussi appuyé que le necesse de l’article parallèle des Sentences; mot analogue sans doute — nous avons vu à propos de la passion� qu’il existe plusieurs sortes de nécessité —, mais que saint Thomas emploie avec circonspection. Il s’agit, ici encore, d’une nécessité de soi non absolue mais relative à la fin, et à la fin atteinte de façon excellente. A un autre titre, cependant, la résurrection était absolument nécessaire: du fait de la volonté divine immuable qui, ayant décrété de toute éternité que nous serions sauvés par la mort et la résurrection du Christ, ne pouvait pas ne pas ne pas réaliser ce dessein�.



DIFFICULTES

	Il semble qu’il n’était pas nécessaire que le Christ ressuscitât.

	Les deux premiers arguments jouent sur le sens du mot « résurrection ». Le troisième, plus sérieux, amorce déjà la question de la causalité salvifique de la résurrection.

	1m arg.: Ni chute ni dissolution

	Le Damascène dit, au IVe livre�: « Le seconde résurrection, c’est, pour un vivant, que se relève ce qui s’est dissous et est tombé ».

	Cette citation concerne, notons-le dès l’abord, la résurrection générale; saint Jean Damascène insiste sur la réalité corporelle, non purement spirituelle, de la résurrection.

	Mais le Christ n’est pas tombé par le péché — avec tout le Nouveau Testament, saint thomas y a bien insisté Question 15, article 1 — et son corps ne s’est pas dissous, comme il est patent d’après ce qu’on a dit plus haut, Question 51, article 3.

	Donc il ne lui convenait pas proprement de ressusciter.

	proprie: Selon la valeur de signe essentielle du mot. On n’exclut pas que cela lui convienne au sens métaphorique.

	Argument repris presque sans changement du premier de III sent. d 21, Question 2, article 1.

	2m arg.: Pas de relèvement possible pour ce qui est uni à la divinité

	Quiconque ressuscite (lit.: « se relève »), est promu à un état plus élevé.

	Mais le corps du Christ est demeuré uni à sa divinité après la mort, comme on l’a montré Question 50, article 2. Quoi de plus élevé? Et ainsi il n’a pu être promu à quelque chose de plus élevé.

	Donc il ne lui appartenait pas de ressusciter.

		3m arg.: Résurrection inutile à notre salut

	Argument qu’on a pu encore trouver, sous une forme moins abrupte, chez des théologiens du XXe sicle: à quoi bon la résurrection, du moins de notre point de vue, puisque la passion avait surabondamment satisfait pour nos péchés?

	Ce qui s’est réalisé dans l’humanité du Christ est ordonné à notre salut.

	Principe thomiste fondamental, attesté par exemple en III Question 44, article 1, arg. 4 (à propos des miracles du christ), III Question 52 article 1, arg. 2 (à propos de la descente aux enfers), dans les Collationes in Credo (voir cours sur l’article 2 infra), et dans le Commentaire sur saint Matthieu (propos du baptême du Seigneur).

	Mais la passion du Christ suffisait à notre salut: par elle nous avons été délivrés de la faute et de la peine, comme il est patent d’après ce qu’on a dit plus haut, notamment en Question 49 article 1 et 3.

	Dès lors, nous n’avons que faire de la résurrection !

	Il n’était donc pas nécessaire que le Christ ressuscitât des morts.

	On peut rapprocher de cet argument le 3e et le 4e des Sentences:

Après la consommation ultime, rien n’est plus nécessaire. Mais la consommation ultime s’est réalisée dans la passion. Car c’est alors qu’il a dit: « Tout est consommé » (Jn 19, 30). Donc il n’était pas nécessaire qu’ensuite il ressuscitât.

Si le Christ a assumé la nature humaine, c’était pour la restaurer. Mais la pleine restauration s’est effectuée dans la passion. Car la porte a été ouverte, et nous avons été libérés du péché, de la peine et de la servitude du diable. Donc il ne fallait pas qu’il reprît un corps.



SED CONTRA

	argument d’autorité, évangélique et péremptoire, il est propre à la Somme:

	Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit au dernier chapitre de Luc (24, 46): « Il fallait que le Christ souffrît, et qu’il ressuscitât d’entre les morts ».

	L’Aquinate reprendra dans le corps de l’article la citation du 1er des Sentences: 

Mais en sens contraire, [il est dit] en 1 Cor. 15, 17: « Si le Christ n’est pas ressuscité, notre foi est vaine ». Mais sans la foi nous ne sommes pas justifiés. Donc il était nécessaire que le Christ ressuscitât.



CORPS DE L’ARTICLE

	Synthèse très complète et équilibrée. La première raison est prise du côté de Dieu, les quatre autres de notre côté — puisqu’il est vrai que tous les mystères de la vie du Sauveur sont ordonnés à notre salut, et que, comme le disent les Pères, le Christ, de soi — quant à sa nature divine préexistante — n’avait besoin ni de mourir ni de ressusciter.

	Pourquoi saint Thomas ne reprend-il pas la première raison des Sentences? Sans doute parce qu’elle est commune à toute la nature humaine, et non propre au Christ. Il s’agit plutôt d’un présupposé, déjà acquis dans ses principes au traité de l’homme, et destiné à être développé au traité des fins dernières.

	Il était nécessaire que le Christ ressuscitât, pour cinq raisons.

	A. Du côté de Dieu: manifestation de la justice divine

	En premier lieu, pour faire éclater la divine justice, à laquelle il appartient d’exalter ceux qui s’humilient à cause de Dieu.

	C’est, si l’on veut, le mérite du Christ, déjà bien analysé plus haut mais envisagé — à la différence de la seconde raison du Scriptum — d’un point de vue tout théocentrique : celui de la justice divine, qui ne peut finalement être frustrée. Il s’agit évidemment, en tant que le Christ est homme, non de la justice commutative, qui règle les échanges entre égaux, mais de la justice distributive, qui convient au supérieur, et consiste à donner à chacun ce qui lui appartient, selon sa dignité�.

	Or, si la justice exige, on l’a vu plus haut, que le pécheur soit privé de ce qu’il s’est indûment approprié, elle requiert tout autant que celui qui s’est privé volontairement de biens ou d’honneur en reçoive davantage. Il s’agit d’une loi du droit naturel, exprimée avec force par l’Ecriture: selon cette parole de Luc (1, 52): « Il a déposé les puissants de leur trône, il a élevé les humbles ».

	Donc parce que le Christ, par charité et par obéissance envers Dieu — ce sont les deux raisons données par l’Ecriture et saint Thomas au don du Christ en sa passion, comme on l’a vu Question 47, article 2; et précisément, c’est la charité qui est la racine de tout mérite� —, s’est humilié jusqu’à la mort de la croix…

	Dans son Expositio sur l’épître aux Philippiens, saint Thomas montre comment l’obéissance du Christ constitue un signe non équivoque de sa suprême humilité:

Le mode de l'humiliation et le signe de l'humilité est l'obéissance; car c'est le propre des orgueilleux de suivre leur volont‚ propre; car l'orgueilleux cherche l'élèvement, or il appartient à une chose élevée de n'être pas réglée par autrui, mais de régler elle-même les autres choses, et c'est pourquoi l'obéissance est contraire à l'orgueil. Aussi, voulant montrer la perfection de l'humilité et de la passion du Christ, dit-il qu'il s'est fait obéissant, car s'il n'avait pas souffert par obéissance [sa passion] n'e-t pas ‚t‚ aussi digne de louange; car l'obéissance donne leur valeur à nos souffrances...

Et c'est à juste titre qu'il introduit l'obéissance dans la passion, car la première prévarication s'est réalisée par désobéissance. « En effet comme par la désob‚issance d'un seul homme beaucoup ont été constitués pécheurs, de même par l'obéissance d'un seul beaucoup ont été constitués justes » (Ro 5). « L'homme obéissant remportera des victoires » (Prov 21).

Mais à quel point cette obéissance est grande et louable, cela est évident: car l'obéissance est grande, quand elle suit le commandement d'un autre contre son propre mouvement. Or le mouvement de la volonté humaine tend vers deux choses: vers la vie, et vers l'honneur. Mais le Christ n'a pas refus‚ la mort: « Le Christ est mort une fois pour nos péchés » (1 P 3). En outre, il n'a pas fui l'ignominie. Aussi dit-il: « La mort de la croix », qui est souverainement ignominieuse: « Condamnons-le à la mort la plus infâme" (Sag 2). Ainsi donc il n'a pas fui la mort, ni un genre de mort ignominieux�.

	… Il fallait qu’il fût exalté par Dieu jusqu’à la résurrection glorieuse.

	Dans la même lectura, le docteur commun poursuit de même:

Plus haut, il a loué, commendavit, l’humilité du Christ, ici il loue sa récompense, qui est l’exaltation et la gloire. « Tout homme qui s’exalte, sera humilié et celui qui s’humilie, sera exalté » (Lc 14 et 18). « Celui qui aura été humilié, sera dans la gloire » (Job 22) […]. Il dit donc: « C’est pourquoi Dieu l’a exalté », à savoir, par sa résurrection de la mort�. 

	Aussi est-ce dans sa personne qu’il est dit dans le psaume (138, 2): « Tu as connu », c’est-à-dire, approuvé, « ma session », c’est-à-dire, l’humiliation de ma passion, « et ma résurrection », c’est-à-dire, ma glorification dans la résurrection, comme l’explique la Glose.

	B. De notre côté

	Il s’agit toujours de notre vie d’union à Dieu, d’abord en ce monde (2e-4e raisons), puis dans l’autre (5e raison)

		1°) Pour confirmer notre foi en la divinité du Christ

	Saint Thomas, avec toute la tradition patristique, y revient souvent: la résurrection du Christ est la preuve de sa divinité.

	En second lieu, pour l’instruction de notre foi. Car sa résurrection a confirmé notre foi à la divinité du Christ.

Ainsi Thomas, après la résurrection, « vit une chose et en crut une autre: il vit l’homme et ses cicatrices, et par là il crut à la divinité de celui qui ressuscitait »�

En effet, comme il est dit dans la seconde Epître aux Corinthiens (13, 4): « Certes, il a été crucifié en raison de notre faiblesse, mais il vit par la puissance de Dieu ».

	Et c’est pourquoi on dit dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 14): « Si le Christ n’est pas ressuscité, notre prédication est vaine, vaine aussi notre foi ».

	Raisonnement ex inconvenienti:

Il fait sa déduction en supposant que si le Christ n’est pas ressuscité, les mors ne ressusciteront pas non plus. Mais s’il en est ainsi, il s’ensuit deux conséquences inacceptables. D’une part, la prédication de l’Apôtre est vide et inutile; d’autre part, la foi des Corinthiens est sans objet. Et c’est ce qu’il dit: du fait que soit moi, soit eux, s’ils prêchent de la sorte, etc. Il dit donc que si le Christ n’est pas ressuscité, « notre prédication est vaine », c’est-à-dire fausse, parce que c’est cela que vous avez cru. Et il est inacceptable, que la vérité n’ait pas soutenu leur prédication, puisque l’Apôtre dit (Phil 2, 16): « Je n’ai pas couru ni travaillé en vain »�

	Et on dit dans le psaume (29, 10): « Quelle utilité y a-t-il dans mon sang? », c’est-à-dire dans l’effusion de mon sang, « tandis que je descends », de mal en mal comme par degrés, « dans la corruption? » Comme s’il disait: aucune. « Si en effet je ne ressuscite pas aussitôt, et que mon corps se corrompe, je n’annoncerai [la bonne nouvelle] à personne, je ne gagnerai personne », selon l’explication de la Glose.

	C’est bien dans ce sens qu’il interprète ce verset dans son Commentaire du psaume 29e:

Si on applique cela au Christ, son sang fut d’une souveraine utilité: « Car ceci est mon sang, le sang de la Nouvelle Alliance, qui sera répandu pour un grand nombre en rémission des péchés » (Mt 26, 28). Mais s’il n’était pas ressuscité aussitôt, et que s résurrection eût été reportée jusqu’à la fin du monde, il n’aurait eu aucune utilité en lui, et il en aurait été de même si son corps avait été totalement corrompu. Mais sa passion n’a-t-elle pas suffi à notre salut? Oui. Mais si cet événement n’avait pas eu lieu, c’est-à-dire s’il n’était pas ressuscité, et aussitôt, sa divinité n’aurait pas été crue; et ainsi les hommes n’en auraient pas obtenu le bien salutaire�.

		2°) Pour élever notre espérance

	Après la foi, l’espérance. Développement et explicitation de la 3e raison des Sentences.

	Troisièmement, pour le relèvement de notre espérance. Car, en voyant ressusciter le Christ, qui est notre Tête, nous espérons que nous ressusciterons nous aussi. Aussi lit-on dans la 1e épître aux Corinthiens: « Si l’on prêche que le Christ est ressuscité des morts, comment certains d’entre vous peuvent-ils dire qu’il n’y a pas de résurrection des morts? »

Comme s’il disait: si le Christ est ressuscité des morts, selon notre prédication (« Si nous croyons que le Christ », etc., 1 Thess 4), nul ne doit douter de la résurrection des morts à venir. Aussi est-il dit en Ro 8: « celui qui a ressuscité Jésus », etc. […] Il s’agit d’un raisonnement par la cause, parce que la résurrection du Christ est la cause de notre résurrection. Et ainsi, il faut dire avec la Glose: « i le Christ », qui est la cause efficiente de notre résurrection, « est ressuscité », comment peuvent-ils dire, etc. Cependant il ne faut pas dire qu’il soit cause efficiente seulement par mode de mérite, car il ne l’a pas méritée [notre résurrection] par sa résurrection, à moins que peut-être on ne rapporte le mérite de la résurrection des morts à la passion du Christ. Et i ne s’agit pas seulement d’une cause exemplaire, comme le disent certains, mais c’est une cause efficiente et exemplaire… Ainsi il est patent que, si le Christ est ressuscité, les morts ressusciteront aussi�.

	Et Job (19, 25-27) [l’assurait]: « Je sais », par la certitude de la foi, « que mon Rédempteur », c’est-à-dire le christ, « est vivant », ressuscité des morts, « et » c’est pourquoi « au dernier jour je me lèverai de terre; car cette espérance habite en mon cœur ».

	Saint Thomas commente ailleurs, dans le même sens et avec une citation semblable::

« Je sais », par certitude de foi. Or cet espoir est celui de la résurrection à venir dans la gloire, dont il donne d’abord la cause en disant: « mon Rédempteur est vivant » […]. Le Christ nous a rachetés par sa mort en mourant à notre place. Mais il n’est pas ainsi mort que la mort l’absorberait; parce que bien que mort selon son humanité, il n’a pu mourir selon la divinité. Or c’est de cette vie divine aussi que son humanité fut restaurée en sa résurrection à la vie, selon la deuxième lettre aux Corinthiens: « Car s’il a été crucifié cause de sa faiblesse, il vit par la puissance de Dieu » (13, 4). Cette vie du Christ ressuscité sera diffusée en tous les hommes à la résurrection générale. Aussi l’Apôtre introduit-il au même endroit: « Car nous aussi nous sommes infirmes en lui, mais nous vivons en lui par le pouvoir de Dieu en nous » […]. Donc la cause primordiale de la résurrection humaine est la vie du Fils de Dieu�.

		3°) Pour l’information de la vie des fidèles

	Raison plus synthétique, proche de la perspective du Compendium.

	Quatrièmement, pour l’information de la vie des fidèles.

	Informationem: Il ne s’agit pas seulement de leur instruction —encore que ce point de vue soit essentiel, comme le montre le commentaire de notre auteur sur l’épître aux Romains —, mais de la « forme » qui est imprimée à leur vie tout entière: toute leur vie doit reproduire mystiquement le mystère de mort et de vie du sauveur, et cela, on le verra, non seulement comme un modèle, par exemplarité, mais aussi par efficience instrumentale — les deux points de vue étant liés, car omne agens agit sibi simile. Ainsi, leur vie est renouvelée et ramenée à la fraîcheur de l’intégrité originelle:

	… Selon cette parole de l’épître aux Romains (6, 4): « Comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père, de même, nous aussi nous devons marcher dans la vie nouvelle ».

Lorsque l’Apôtre dit: « afin que, comme le Christ », il en déduit cette conséquence, à savoir que nous ne devons pas vivre dans le péché. Pour cela, il emploie la similitude de la résurrection du Christ, en disant: « afin que, comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père », c’est-à-dire par la puissance du Père, par laquelle le Père lui-même est glorifié, selon ce verset du psaume (56, 8): « Lève-toi, ô ma gloire », « de même nous aussi nous marchions dans une nouveauté de vie », c’est-à-dire que nous avancions par la pratique des bonnes œuvres de la vie. Car la vie du péché a sa vieillesse, puisqu’elle nous mène à la corruption « Ce qui est vieilli et vétuste est près de disparaître » (He 8, 13) […]. Ainsi appelle-t-on nouveauté de vie le retour à l’intégrité <originelle>, c’est-à-dire <à la vie> sans péché: « Ta jeunesse sera renouvelée comme l’aigle » (ps 102, 5).— « Renouvelez-vous par l’esprit de votre esprit » (Ep 4, 23)�.

	Et plus loin (v. 9, 11): « Le Christ ressuscité des morts ne meurt plus; de même, vous aussi, considérez que vous êtes morts au péché et vivants pour Dieu ».

	Citation allégée d’un verset qui n’a pas ici d’application. Saint Thomas explique:

« Le Christ ressuscitant des morts ne meurt plus », mais vit de la vie éternelle. « J’ai été mort, et voici que je suis vivant dans les siècles des siècles, et j’ai les clefs de la mort et de l’enfer » (Ap 1, 18) […]. En ajoutant la conclusion: « Ainsi de vous, estimez-vous, etc. », il en déduit la conclusion qu’il s’était proposée, c’est-à-dire que nous devons nous conformer à la vie du Christ ressuscitant, en tant qu’il est mort au péché, c’est-à-dire à la vie mortelle qui porte la ressemblance du péché, pour n’y jamais revenir, en tant qu’il vit en conformité avec la <vie de> Dieu . Quant au premier devoir de conformité, il dit: « Ainsi de vous, estimez-vous comme morts au péché », à savoir comme ne devant jamais y revenir. « Que les morts ne revivent point » (Is 26, 14)., Quant au second devoir de conformité, il dit: « Mais <ne> vivant <plus que > pour Dieu », c’est-à-dire pour l’honneur ou selon la ressemblance de Dieu, en sorte que jamais nous ne mourions par le péché: Car ce que je vis maintenant dans la chair, c’est dans la foi au fils de Dieu que je le vis, lui qui m’a aimé, et s’est livré pour moi » �.

		4°) Pour l’achèvement de notre salut

	En cinquième lieu, pour l’achèvement, complementum, de notre salut…

	Notre salut n’a-t-il donc pas été procuré suffisamment par la mort du Christ?

	… Car de même qu’il a subi des maux par sa mort pour nous délivrer des maux, de même il a été glorifié dans sa résurrection pour nous amener aux biens, selon cette parole de l’épître aux Romains (4, 25): « Il a été livré à cause de nos péchés, et il est ressuscité pour notre justification ».

C’est à dire, pour nous justifier en ressuscitant […]. Qu’il ait été livré à la mort pour nos péchés, cela semble évident, du fait que par sa mort il a mérité la destruction de nos péchés�, mais en ressuscitant il ne l’a point méritée, parce que, en état de résurrection, il n’était plus voyageur, viator, mais compréhenseur, comprehensor. Voilà pourquoi l faut dire que la mort du Christ nous fut salutaire, non seulement par mode de mérite, mais aussi par mode d’efficience. En effet comme l’humanité du Christ était en quelque sorte l’instrument de sa divinité, ainsi que le dit Jean Damascène, toutes les souffrances et les actions de l’humanité du Christ nous furent salutaires, en tant qu’elles procédaient de la vertu de la divinité. Mais, parce que l’effet a également une similitude de sa cause, <l’Apôtre< dit que la mort du Christ, par laquelle a été éteinte en lui la vie mortelle, est la cause de l’extinction de nos péchés, et que sa résurrection, par laquelle il est revenu à la vie nouvelle est la cause de notre justification, par laquelle nous revenons au renouvellement de justice�.



SOLUTION DES DIFFICULTES

	Ad 1m: Chute non dans le péché mais dans la mort

	Certes, le Christ n’est pas tombé dans le péché; il est cependant tombé par la mort: il a en effet assumé toutes les passions naturelles et irréprochables de l’homme, cf. III Question 15-15.

Car de même que le péché est une chute par rapport à la justice, de même la mort par rapport à la vie, et même dans un sens plus propre.

Aussi peut-on entendre dans la personne du Christ ce que dit Michée (7, 8): « Ne te réjouis pas, mon ennemie, à mon sujet, parce que je suis tombé: je me relèverai ». Et cela, au sens strict !

	De même encore, bien que le corps du Christ ne se soit pas dissous par la réduction en cendres, cependant la séparation de l’âme et du corps a été une certaine dissolution.

	Dissolvere, dissolutio correspondent ici à la corruptio de la question 50:le Christ n’a connu, ni la dissolutio, ni la corruptio au sens où son corps se serait décomposé, mais la mort est par elle-même une certaine dissolutio ou corruptio en ce sens qu’elle sépare le corps de l’âme et par là détruit, dissout, corompt le composé humain comme tel.

	Ad 2m: Etat plus élevé non quant à la personne mais quant à la nature

	La divinité était unie à la chair du Christ après la mort par une union personnelle; mais non par une union de nature, comme l’âme est unie au corps comme une forme pour constituer la nature humaine. 

	Saint Thomas l’a montré amplement à la question 2 de la IIIa Pars (voir cours) et dans tous les parallèles: la divinité ne saurait en aucun cas composer avec la nature humaine du Christ, ni avec son corps, sur le plan de la nature. La composition de la personne du Christ?ne signifie pas que le corps de Jésus, ou son humanité, soit avec le verbe dans le même rapport que notre corps avec notre âme en tant qu’ils constituent la nature humaine, mais seulement la personne. Dès lors, l’état de séparation du corps et de l’âme restent pour eux un mal, et la résurrection un bien.

Et c’est pourquoi du fait que son corps a été uni à son âme, il a été promu à un état de nature plus élevé; mais non à un état de personne plus élevé.

	Ad 3m: Causalité différente de la passion et de la résurrection

	La passion du Christ a opéré notre salut, à proprement parler, en écartant nos maux. Elle nous a mérité d’être délivrés du péché, de la peine du péché et de la servitude du diable (Question 49, article 1-3). C’est à ce titre qu’elle nous a réconciliés avec Dieu (a 4) et nous a ouvert la porte du ciel(a 5).

La résurrection, en inaugurant nos biens et en étant leur exemplaire.

	La résurrection, elle, n’a rien mérité. Mais elle constitue les prémices et le type de notre vie nouvelle. On y reviendra à la Question 56.





Article 2 : Le Christ devait-il ressusciter le troisième jour ?



Resurrexit tertia die, secundum scripturas.



POSITION DE LA QUESTION et lieux parallèles

Après la convenance, voire la nécessité, du fait de la résurrection, celle de son quando : le troisième jour. A la question 51, article 4, saint Thomas s’est déjà interrogé sur la durée de l’ensevelissement du Christ�, et à la question 52, article 4, sur celle de la descente aux enfers. Il avait conclu que le corps du Seigneur « (avait) été dans le tombeau un jour et deux nuits seulement », et que le séjour de son âme aux enfers s’était prolongé pendant le même laps de temps. la question que nous abordons ici a donc déjà été envisagée indirectement. Néanmoins, le point de vue de notre article s’avère différent : d’un côté, il s’agit de déterminer la durée de la mort du Seigneur, de l’autre, le symbolisme du temps qui prépare sa résurrection.

Notre docteur s’était déjà posé la question dans le Scriptum super IV libros Sententiarum, d’abord à propos de la résurrection du Christ en elle-même. Il retient alors deux raisons principales : la convenance d’un laps de temps suffisant, mais non trop long, pour l’instruction de notre foi, et le symbolisme des chiffres un, deux et trois :

Il convenait que la vérité de sa mort nous fut manifestée. Mais toute parole est confirmée par le témoignage de deux ou trois témoins (2 Co 13, 1). Donc il convenait qu’il ressuscitât le troisième jour.

Le Christ n’a pas subi la mort comme s’il avait été débiteur de la mort, mais afin de détruire notre mort par sa propre mort. Or pour que notre mort fût détruite, deux choses étaient requises : qu’il s’acquittât pour nous de la dette de la mort sans être lui-même débiteur de la mort que nous avions méritée ; et d’autre part que nous connussions la vertu de sa mort, et que par la foi à sa mort la vertu de sa mort produisît son effet. Aussi ne fallait-il pas qu’il fût retenu par la mort plus longtemps qu’il ne convenait pour montrer la vérité de sa mort. Or celle-ci fut suffisamment et convenablement manifestée par le fait qu’il ressuscita le troisième jour, « d’une part parce que par sa mort il détruisit notre double mort », comme le dit la glose ; d’autre part parce que la confirmation qui se fait par les témoins, est approuvée par le nombre de trois témoins, parce que la perfection consiste dans le nombre trois », comme il est dit au 1er livre De cælo et mundo ». Et il n’est pas difficile de signaler d’autres convenances�.

Il y était revenu In Matthæum 12 (vide supra), et dans le Compendium, où il développe avec vigueur les raisons du Scriptum :

Sa résurrection ne devait pas être différée, ni suivre immédiatement sa mort. Si en effet il était revenu à la vie aussitôt après sa mort, la vérité de sa mort n’aurait pas été établie. Si en revanche sa résurrection avait tardé longtemps, le signe de sa victoire sur la mort ne serait pas apparu, et les hommes ne recevraient pas l’espérance d’être par lui délivrés de la mort. C’est pourquoi il a différé sa mort jusqu’au troisième jour, car ce temps apparaissait suffisant pour établir la vérité de sa mort, et il n’était pas trop long, de crainte d’empêcher l’espérance de la libération. Car si elle avait été différée plus longtemps, l’espérance des fidèles aurait souffert des doutes : c’est pourquoi aussi, comme si leur espérance avait défailli, certains disaient dès le troisième jour : « Nous espérions que c’était lui qui rachèterait Israël » (Lc 24).

Le Christ ne demeura pourtant pas mort trois jours entiers. On dit néanmoins qu’il s’est trouvé trois jours et trois nuits au cœur de la terre, selon ce mode de s’exprimer selon lequel on a coutume de prendre la partie pour le tout. En effet, comme un jour naturel est constitué d’un jour et d’une nuit, quelle que soit la partie d’un jour ou d’une nuit où le Christ a été dans la mort, on dit qu’il a été dans la mort toute cette journée. Mais selon la coutume de l’Ecriture, la nuit est comptée avec le jour qui suit, du fait que les Hébreux observent le temps selon le cours de la lune, qui commence à apparaître le soir. Or le Christ a été dans le sépulcre la dernière partie du vendredi, qui, si on la compte avec la nuit précédente, sera comme un jour naturel. Par ailleurs il a été dans le sépulcre toute la nuit suivant le vendredi avec le jour du sabbat entier, et ainsi on a deux jours. Il a aussi été gisant, mort, la nuit suivante, qui précède le jour du dimanche, où il est ressuscité, soit à minuit selon Grégoire, soit au petit matin, selon d’autres. Aussi si l’on compte soit la nuit tout entière, soit une partie de celle-ci, avec le dimanche suivant, on aura un troisième jour naturel.

Et ce n’est pas sans mystère, qu’il voulut ressusciter le troisème jour, afin de manifester par là qu’il ressuscitait par la vertu de la Trinité tout entière […]. Et aussi, pour montrer que la réparation de la vie ne fut pas réalisée le premier jour du temps, c’est-à-dire sous la loi naturelle, ni le second, c’est-à-dire sous la loi de Moïse, mais le troisième, c’est-à-dire, au temps de la grâce.

Une autre raison pour laquelle le Christ resta gisant dans le tombeau un jour entier et deux nuits entières, c’est que le Christ, par l’unique vieillesse (vetustatem, « vétusté », c’est-à-dire ici caractéristique de l’homme ancien) qu’il assuma, celle de la peine, consuma nos deux vieillesses : la peine et la faute, qui étaient signifiées par les deux nuits�.

Dans le Collationes in Credo, de caractère plus catéchétique, il ne retient que la première et principale raison alléguée ailleurs : notre instruction :

La résurrection du Christ diffère de la nôtre […] quant au temps. Car la résurrection des autres est différée jusqu’à la fin du monde, à moins qu’elle ne soit anticipée en raison d’un privilège accordé à quelques uns, comme à la bienheureuse Vierge, et, selon une pieuse croyance�, au bienheureux Jean-Baptiste. Mais le Christ est ressuscité le troisième jour, et la raison en est que la résurrection, la mort, et la nativité du Christ ont eu lieu pour notre salut�. Et c’est pourquoi il a voulu ressusciter au moment où notre salut serait accompli. Dès lors, s’il était ressuscité sur le champ, on n’aurait pas cru qu’il était mort. De même, s’il avait différé beaucoup, ses disciples n’auraient pas persévéré dans la foi, et ainsi sa passion n’aurait présenté aucune utilité : « Quelle utilité dans mon sang, quand je descends dans la corruption ? » (ps 29e, voir supra article 1 le commentaire de saint Thomas). Et c’est pourquoi il est ressuscité le troisième jour, pour que l’on crût qu’il était mort, et pour que ses disciples ne perdissent pas la foi�.

Dans l’Expositio in Ioannem, il allègue une convenance mystique, empruntée à Origène, et déjà amorcée dans le Compendium :

« Et en trois jours » (Jn 2), et non après trois jours, car il n’est pas demeuré au tombeau trois jours complets. Mais, comme le dit Augustin, il s’agit d’une synecdoque, où l’on pose la partie pour le tout. Par ailleurs, origène assigne à cette locution une raison mystique. Le corps du Christ est le vrai temple de Dieu. Or ce corps figure son corps mystique : l’Eglise : « Vous êtes le corps du Christ, et les membres du membre » (1 Co 12, 27). Et de même que dans le corps du Christ habite la divinité par la grâce d’union, de même aussi dans l’Eglise [elle habite] par la grâce de l’adoption. Et bien que ce corps paraisse se dissoudre mystiquement du fait des adversités et des tribulations qui l’affligent, cependant il est relevé en trois jours, à savoir au jour de la loi de nature, et au jour de la loi écrite, et au jour de la loi de grâce. Car quoique pendant ces jours, quant à quelques uns le corps se dissolve, cependant quant à quelques uns il est vivant. Et c’est pourquoi il dit : « Et en trois jours », parce que la résurrection spirituelle de [ce corps] s’accomplit en trois jours. Mais après ces trois jours nous ressusciterons parfaitement, non seulement quant à la première résurrection, mais encore quant à la seconde, comme le dit l’Apocalypse (20, 6) : « Bienheureux celui qui a part à la seconde résurrection »�.

Enfin dans le Super Psalmos, (contemporain de cet article ou même postérieur), il envisage deux points de vue, auxquels est subordonné celui des hommes, à qui il fallait prouver la vérité de l’humanité du Christ avec celle de sa mort : celui de l’âme du Sauveur, et celui de son corps, tous deux unis à la divinité durant le triduum sacrum :

« Ma chair reposera dans l’espérance de la résurrection » […]. La raison est due au fait que la résurrection requiert l’union du corps et de l’âme ; et c’est pourquoi l’âme unie à la divinité n’a pas dû demeurer dans les enfers�, mais elle devait s’y tenir jusqu’au moment où la vérité de son humanité serait prouvée, tout comme la vérité de sa chair ; pas plus qu’elle ne devait être abandonnée dans les enfers, où elle était descendue pour libérer les saints : « Je pénétrerai toutes les profondeurs de la terre, je visiterai tous ceux qui dorment, et j’éclairerai tous ceux qui espèrent dans le Seigneur » (Si 24, 45). Semblablement, du côté du corps, car « tu ne permettras pas que ton Saint », c’est-à-dire mon corps sanctifié par toi, « connaisse la corruption », c’est-à-dire de la putréfaction ou de la décomposition qu’il n’a pas subie ; mais il a subi la corruption de la mort�.

Difficultes

Les deux premières objections portent sur le tertia : le Christ aurait dû ressusciter plus de trois jours après sa mort, à la fin du monde, ou moins de trois jours, immédiatement après sa mort ; la troisième, sur die : le moment de la résurrection ne peut être dit « le troisième jour ».

Il semble qu’il ne convenait pas que le Christ ressuscitât le troisième jour.

1m arg. : En même temps que ses membres, donc à la fin du monde

Pourquoi plus vite que nous ?

Les membres doivent se conformer à leur Tête. Principe découlant naturellement tant de la doctrine de l’Incarnation que de celle de la grâce capitale : si le Christ s’est fait homme, et dès lors est notre Chef, nous influant sa grâce capitale, c’est pour nous rendre semblables à lui.

Mais nous, qui sommes les membres du Christ, nous ne ressuscitons pas le troisième jour, mais notre résurrection est différée jusqu’à la fin du monde, selon une doctrine tenue universellement depuis l’Ancien Testament et rappelée récemment par Rome.

Il semble donc que le Christ, qui est notre Tête, n’aurait pas dû ressusciter le troisième jour, mais que sa résurrection aurait dû être différée jusqu’à la fin du monde.

On trouve dans le Scriptum un argument comparable, mais centré sur l’idée de nature, alors que celui de la Somme reste plus général. Par ailleurs dans les Sentences c’est la Tête qui es conforme aux membres (en nature) ; dans la Somme, ce sont les membres qui doivent se conformer à la Tête (en grâce) :

La tête est conforme aux membres en nature. Mais par la résurrection la nature est réparée quant à la passibilité et la mortalité. Donc le Christ aurait dû ressusciter en même temps que les autres, et non le troisième jour�.

Puisque, quant à la nature humaine, le Christ est semblable à nous, sa nature humaine n’aurait dû être délivrée de la souffrance et de la mort par la résurrection, comme la nôtre, qu’en même temps que nous !

L’argument suivant tient aussi pour une résurrection différée jusqu’à la fin du monde, car une résurrection collective offre l’occasion d’une plus grande joie, et quelle joie plus grande que celle de la résurrection du Fils de Dieu ?�

2m arg. : Résurrection immédiate plus convenable

Dans les sentences, deux arguments tendaient déjà à prouver qu’une résurrection immédiate eût été plus convenable. En premier lieu, notre salut était consommé dès l’instant de la mort du Sauveur ; pourquoi différer la résurrection ?

La séparation de l’âme et du corps dans le Christ ne s’effectua que pour la rédemption de la nature humaine. Mais à l’instant de la mort, le prix étant acquitté, la rédemption fut parachevée. Donc il aurait dû ressusciter immédiatement�.

Par ailleurs, pourquoi le Christ aurait-il dû attendre plus longtemps que ceux qui, au témoignage de l’Apôtre, seront encore vivants à la fin du monde ?�

Dans la Somme, l’opponens objecte certains textes scripturaires, qui, surtout lus à la lumière de la tradition, semblent exiger une résurrection immédiate :

Dans les Actes des Apôtres (2, 24), Pierre dit : « Il était impossible que le Christ fût détenu par l’enfer » et la mort. Mais aussi longtemps que quelqu’un est mort, il est retenu par la mort.

Cette parole n’exclut-elle pas tout délai avant la résurrection ?

Donc il semble que la résurrection du Christ n’aurait pas dû être différée jusqu’au troisième jour, mais qu’il aurait dû ressusciter aussitôt. Cela, d’autant plus que [le passage de] la Glose cité à l’article précédent dit : « Il n’y aurait aucune utilité à l’effusion du sang du Christ s’il n’était ressuscité aussitôt ».

3m arg. : Le Christ ressuscité la nuit, non le jour

Objection déjà alléguée dans les sentences et à propos de l’ensevelissement du Seigneur� , mais avec une autre citation, pour prouver que le corps du Christ était demeuré moins d’un jour et deux nuits dans le tombeau : le Christ étant ressuscité avant le lever du jour, il ne serait pas ressuscité le troisième jour.

Il semble que le jour commence au lever du soleil, qui par sa présence cause le jour. Mais le Christ est ressuscité avant le jour ; il est dit en effet en Jn 20, 1 : « Le premier jour de la semaine, Marie-Madeleine vint au tombeau de bon matin, alors que les ténèbres régnaient encore ». Et à ce moment le Christ était déjà ressuscité, car [l’évangéliste] ajoute : « Et elle vit la pierre roulée de devant le tombeau ». Donc le Christ n’est pas ressuscité le troisième jour. 

SED CONTRA

Un texte évangélique — l’une des annonces de la passion — remplace la formule du Symbole et les spéculations des anciens, retenues par le Scriptum.

Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit en Matthieu 20, 19 : « Ils le livreront aux païens pour qu’ils se moquent de lui, le flagellent et le mettent à mort. Et le troisième jour il ressuscitera ». 



�Corps de l’article

Il associe des raisons pédagogiques — confirmer notre foi en la divinité et en l’humanité de Notre seigneur —, qui font conclure, d’une manière générale, à la convenance d’une durée relativement brève mais suffisante, et des raisons « mystiques », relatives au nombre trois en particulier.

A. Raisons pédagogiques : confirmation de notre foi

Puisque tous les mystères du Christ sont ordonnés à notre salut, il convient en premier lieu de s’interroger sur le profit spirituel qu’ils nous apportent. Comme dans presque tous les autres lieux parallèles, saint Thomas insiste sur la convenance d’un laps de temps assez court, mais suffisant, afin de confirmer la foi des disciples. Ceci, à un double point de vue : foi à la divinité, et foi à l’humanité du Verbe incarné.

Comme on l’a dit [à l’article précédent], la résurrection du Christ était nécessaire pour l’instruction de notre foi.

Or notre foi porte sur la divinité et sur l’humanité du Christ : un seul et le même vraiment Dieu et vraiment homme, ou, en termes plus techniques, une unique personne (divine) subsistant en deux natures, divine et humaine. Tel est l’essentiel de notre foi au verbe incarné, telle que saint Thomas l’a exposée en particulier à la question 2. A propos de l’adoration des Mages, il avait encore précisé, en des termes qu’il est aisé de transposer à notre sujet :

La naissance du Christ était ordonnée au salut des hommes, et ce salut s’obtient par la foi. Or la foi salutaire confesse la divinité et l’humanité du Christ. Il fallait donc manifester la naissance du Christ en montrant sa divinité sans nuire à la foi en son humanité�.

En effet, dans la vision bienheureuse nous jouirons de deux choses, qui constituent dès à présent le cœur de notre foi : 

Le secret de la divinité, dont la vision nous rend bienheureux ; et le mystère de l’humanité du Christ, par lequel nous avons accès à la gloire des fils de Dieu […]. Aussi est-il dit en Jn 17, 1 : « La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ »�.

Ce qu’il faut croire a trait à la Trinité, ou à la foi en l’Incarnation. Et en premier lieu l’homme doit croire ce qui relève de la foi en l’Incarnation, et ensuite, à ce qui touche à la Trinité�.

Il ne suffit pas en effet de croire à l’un sans l’autre, comme il est patent d’après ce qu’on a dit ci-dessus, au traité de la foi :

De tout temps, il a fallu de quelque manière croire au mystère de l’incarnation du Christ, mais diversement, selon la diversité des temps et des personnes […]. Après le temps où la grâce fut révélée, tant les grands que les petits sont tenus d’avoir une foi explicite à ce qui est communément solennisé dans l’Eglise, et proposé publiquement, comme sont les articles [du Symbole] sur l’Incarnation, comme on l’a dit plus haut�.

Du reste, d’une manière générale, celui qui rejette un seul article de foi ne peut avoir la foi, même informe, aux autres articles�.

1°) Pour confirmer la foi à la divinité : séjour bref

Voilà pourquoi, pour confirmer la foi à sa divinité, il fallait qu’il ressuscitât rapidement, et que sa résurrection ne fût pas différée jusqu’à la fin du monde.

Autrement, comment Thomas se serait-il écrié, à la vue de Jésus ressuscité : « Mon Seigneur et mon Dieu » ?

2°) Pour confirmer la foi en son humanité, durée suffisante

Mais pour confirmer la foi à la vérité de son humanité et de sa mort, il fallait qu’il y eût un délai entre sa mort et sa résurrection ; si en effet il était ressuscité aussitôt après sa mort, il aurait pu sembler qu’il n’était pas vraiment mort, ni, par conséquent, vraiment ressuscité. 

C’est à cette conclusion que sont encore arrivés récemment les partisans de la théorie médicalement insoutenable d’une réanimation après un coma.

Or, pour manifester la vérité de la mort du Christ, il suffisait que sa résurrection fût différée jusqu’au troisième jour ; car il est impossible que dans ce laps de temps, dans un homme qui paraît mort alors qu’il est vivant, il n’apparaisse pas quelques signes de vie.

Foi à l’humanité, foi à la divinité : l’exemple de Thomas montre bien, selon l’Aquinate, l’efficacité de la résurrection au troisième jour pour les inspirer.

(La confession de Thomas) montre qu’il est devenu sur le champ un bon théologien, confessant la vraie foi. Car il confesse [la foi à] l’humanité du Christ, quand il dit : « Mon Seigneur ». C’est ainsi en effet qu’ils l’appelaient avant sa passion : « Vous m’appelez Seigneur et Maître » (Jn 13, 13). Et aussi à sa divinité : « Et mon Dieu ». Auparavant en effet, ils ne l’appelaient pas Dieu, sauf quand Pierre dit : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant »�.

B. Symbolisme du nombre trois

Plus précisément, le nombre trois lui-même — ou deux nuits et un jour — offre un symbolisme que les anciens ne pouvaient pas ne pas relever.

	1°) Perfection naturelle

En premier lieu, Aristote lui-même, dans un passage déjà cité dans l’article parallèle des Sentences (vide supra), relève la perfection de ce chiffre.

Par ailleurs, le fait qu’il soit ressuscité le troisième jour met en valeur la perfection du chiffre trois, qui est « le nombre de toute chose », du fait qu’il a « un commencement, un milieu et une fin », comme il est dit au 1er livre De cælo et mundo.

	2°) Signification « mystique »

D’autre part, le nombre trois offre divers symbolismes, dont le principal est assurément le symbolisme trinitaire, évoqué dans le Compendium I, 236�), et, curieusement, omis ici — peut-être parce que, quand il évoquera la cause (principale) de la résurrection, notre docteur insistera plus sur la vertu divine du verbe que sur le fait que la résurrection est l’œuvre commune des Trois. Quoi qu’il en soit, le docteur d’Aquin retient ici deux « mystères » :

		a) Un jour et deux nuits

C’est la raison retenue essentiellement en III q 51, a 4�, et empruntée à saint Augustin : notre double mort, celle du corps et celle de l’âme, symbolisée par les deux nuits de la mort du Sauveur, a été rachetée par l’unique mort de celui-ci, qui est lumière symbolisée par l’unique jour qu’il passa dans le tombeau :

Cela montre aussi, selon le mystère…

Mysterium : De manière symbolique, mais d’un symbole déjà tout chargé de la réalité qu’il signifie : à la manière d’un secret, voire d’un sacrement, au sens antique où ce mot désignait toutes les réalités mystérieuses contenues sous notre foi.

… que le Christ, « par son unique mort », qui a été lumière à cause de sa justice, c’est-à-dire [sa mort] corporelle, « il a détruit nos deux morts », celle du corps et celle de l’âme, qui sont ténébreuses en raison du péché. Et c’est pourquoi il est demeuré dans la mort un jour entier et deux nuits, comme le dit Augustin au IVe livre De la Trinité�.

		b) La troisième période du monde

Autre raison, présente aussi dans le Compendium et In Ioannem (vide supra) : elle est tirée de la doctrine augustinienne des âges du monde (et de l’Eglise).

Ce fait signifie aussi que par la résurrection du Christ commençait une troisième période. Car la première se trouva avant la loi ; la seconde, sous la loi ; la troisième, sous la grâce.

		c) Le troisième état des saints

Il est décalé par rapport au précédent :

A la résurrection du Christ commence aussi un troisième état des saints. Car le premier se trouvait sous la figure de la loi… les réalités surnaturelles étaient alors figurées, cachées, sous les rites symboliques de la loi mosaïque qui préfiguraient la nouvelle économie à venir.

… Le second, sous la vérité de la foi… Dans cet état, nous possédons déjà réellement la vie éternelle, les arrhes de notre héritage, puisque nous adhérons par la foi à la vérité première� « avec certitude et sans crainte »�, mais « c’est de nuit »� : dans une obscurité où, par définition�, nous ne voyons pas encore.

Le troisième sera dans l’éternité de la gloire, que le Christ a inaugurée par sa résurrection.



SOLUTION DES DIFFICULTES

Ad 1m : Puissance de la Tête supérieure à celle des membres

A une objection citée plus haut, et semblable à celle qui nous occupe, saint Thomas répondait dans le Scriptum par deux raisons entre lesquelles il paraît avoir hésité : l’une, tirée de ce qui était dû au Christ et à nous en justice ; la seconde, de notre intérêt spirituel : nous avions besoin d’un modèle pour nous diriger avec plus d’ardeur vers notre propre résurrection finale.

Les autres hommes étaient débiteurs de la mort, et la mort chez eux était nécessaire non d’une nécessité de fin, mais d’une nécessité de faute. Mas il n’en était pas ainsi du Christ. Et c’est pourquoi il n’était pas nécessaire, non oportuit, que la résurrection du Christ fût différée jusqu’à la fin du monde.

Ou bien il faut dire que ce qui est dernier dans l’[ordre d’]opération doit être premier dans l’[ordre d’]intention. Aussi faut-il que nous dirigions d’abord notre intention vers la résurrection, que nous obtiendrons à la fin du monde. Or l’intention est dirigée, excitée et fortifiée par la contemplation d’un exemplaire, dans lequel la fin précède selon la réalité. C’est pourquoi, de même que notre intention, par laquelle nous tendons vers la gloire de l’âme, est excitée par la contemplation de la gloire divine, qui est l’exemplaire de notre béatitude à venir, de même il a fallu que la gloire de la résurrection nous fût proposée dans un certain exemplaire, à la conformité duquel nous devions tendre. Et telle est la résurrection du Christ. Aussi est-il dit dans l’épître aux Philippiens (1, 21) : « Il réformera notre pauvre corps en le configurant à son corps glorieux »�.

Dans la Somme, il en invoque une troisième : la résurrection devait manifester la puissance du Christ. En vertu de l’union hypostatique, en effet, même si l’humanité du Christ a le même (((((, la même ratio ou définition que la nôtre, elle n’a pas le même ((((((, le même mode�. Il n’est donc pas étonnant que sa puissance soit supérieure à la nôtre.

La tête et les membre sont conformes en nature…, comme saint Thomas l’avait fait remarquer dans l’argument parallèle des Sentences. Conformité qui peut être spécifique (dans le cas du corps humain, et dans celui du Christ par rapport aux hommes), mais aussi générique (par rapport aux anges)�.

… Mais non en vertu. 

virtute, au sens de« puissance ». C’est ce mot que saint Thomas emploie, dans le contexte de la causalité instrumentale, pour parler de la puissance ou vertu de la cause principale : un instrument, c’est justement ce qui agit « dans la vertu d’un autre ». 

« L’instrument possède » en effet « une double action »� : une « opération propre, qui lui vient de sa forme » ( « comme il appartient à la hache de couper en raison de son tranchant ») ; c’est précisément « en exerçant son action propre », connaturelle, — en coupant — que l’instrument « accomplit son action instrumentale »�, autrement il ne servirait à rien� ; et celle qu’il tient de l’agent principal� — confectionner un siège —, dans la mesure où il est mû par lui�. Partout, notre docteur insiste sur cette participation de l’instrument à la vertu de l’agent principal :

L’instrument est cause d’une certaine manière de l’effet de la cause principale, non par sa vertu propre, mais en tant qu’il participe en quelque chose de la vertu de la cause principale, par le mouvement imprimé par celle-ci : comme la hache n’est pas cause de l’objet confectionné par sa forme ou sa vertu propre, mais par la vertu de l’artisan qui le meut, et à laquelle participe en quelque chose à la vertu de l’artisan�.

Le corps et l’âme du Christ, n’ayant jamais été séparés du Verbe, n’ont jamais cessé d’en être l’instrument, et donc d’opérer dans la vertu de la divinité : 

Etant donné que l’humanité du Christ était l’instrument de sa divinité, toutes les actions et toutes les passions du Christ opèrent instrumentalement, dans la vertu de la divinité, pour le salut humain�.

Car la vertu de la tête est plus excellente que celle des membres.

Il en est ainsi dans le corps des hommes et des animaux :

Sous le rapport de la puissance, c’est la tête qui, par sa vertu sensible et motrice, donne aux autres membres force et mouvement, et les gouverne dans leurs actes. Voilà pourquoi on donne au chef du peuple le nom de tête, selon cette parole (1 S 16, 17) : « Lorsque tu étais petit à tes propres yeux, n’es-tu pas devenu la tête des tribus d’Israël ? »�

C’est le cas aussi, au plan surnaturel, du Chef et des membres du corps mystique du Christ, en ce qui concerne l’influx de la grâce capitale :

Pour ce qui est de la puissance, le Christ peut communiquer la grâce à tous les membres de l’Eglise, ainsi qu’il est dit encore (Jn 1, 16) : « De sa plénitude, nous avons tous reçu »�.

Du fait de l’union hypostatique, le Christ, dans son corps et dans son âme, n’est pas seulement la Tête des âmes, mais aussi des corps, et exerce sur eux son influence, sa vertu :

Parce qu’elle est conjointe au Verbe de Dieu, auquel le corps est uni par l’intermédiaire de l’âme […], l’humanité du Christ, aussi bien son âme que son corps, exerce une influence sur les hommes, sur leurs âmes comme sur leurs corps ; premièrement, sans doute, sur leurs âmes ; et sur leurs corps secondairement�.

Par ailleurs, sans posséder la toute-puissance, à parler simplement et absolument, « en ce qui concerne les changements à opérer dans les créatures », « l’âme du Christ, en tant qu’instrument du Verbe qui lui est uni, possédait une puissance instrumentale capable de produire » sur celles-ci « tous les changements miraculeux se référant à la fin de l’Incarnation »�.

Pour la même raison, cette âme, non sans doute « selon la puissance et la nature qui lui sont propres », mais « en tant qu’elle est l’instrument uni personnellement au verbe de Dieu », avait tout pouvoir sur son propre corps — même si « cette toute-puissance à l’égard du corps est attribuée davantage au verbe de Dieu », agent principal, « qu’à l’âme du Christ », cause instrumentale�.

Aussi, pour démontrer l’excellence de la vertu du Christ — la vertu suréminente de son humanité en tant qu’instrument de sa divinité, et ainsi, indirectement, la divinité de sa Personne —, convenait-il qu’il ressuscitât lui-même le troisième jour, et que celle des autres fût différée jusqu’à la fin du monde.

Ad 2m : Délai imposé non par violence mais par le souci de notre instruction

Saint Thomas s’insurge contre le terme de « détention » appliqué au triduum mortis :

La détention implique une certaine coaction. C’est le sort de celui qui est emprisonné contre son gré.

Mais le Christ n’était nullement retenu prisonnier par la nécessité de mourir, mais il était « libre parmi les morts » (ps. 87, 6), selon une expression traditionnellement appliquée au Sauveur par les Pères, et que nous avons déjà rencontrée à propos de la sépulture du Christ�, et de sa descente aux enfers�. 

Et c’est pourquoi, s’il est demeuré quelque temps dans la mort, ce ne fut pas en tant que détenu, mais par sa propre volonté : aussi longtemps qu’il le jugea nécessaire pour l’instruction de notre foi.

Du reste, trois jours — surtout par synecdoque, pour désigner un jour et deux nuits — ne sont pas une durée bien considérable. Autant dire que le Christ est ressuscité aussitôt !

Par ailleurs, on dit que ce qui se fait après un bref intervalle de temps se fait sur le champ.

Ad 3m : Jour naturel, jour solaire ou jour symbolique ?

Comment parler de jour, quand Jésus est ressuscité la nuit ? Saint Thomas va résoudre cette question en divisant le mot jour en trois significations distinctes : jour naturel, jour solaire et jour symbolique. Selon chacun de ces sens, on peut dire que Jésus est ressuscité le troisième jour .Pour cette fois, notre docteur ne va pas du sens littéral au sens « mystique », mais commence par ce dernier, et montre comment  l’heure de la résurrection offre bien un signe susceptible de recevoir cette application symbolique.

		a) Jour symbolique

Le moment de la résurrection — le troisième jour — , qui a causé tant de perplexités aux anciens, offre de toute évidence une signification symbolique� : il signifie la lumière de la vie divine participée.

Comme on l’a dit plus haut�, le Christ est ressuscité au petit matin, circa diluculum, alors que le jour commençait déjà à briller, pour signifier que par sa résurrection il nous introduisait dans la lumière de gloire ; de même, il est mort lorsque le jour baissait déjà et tendait vers les ténèbres, pour montrer que par sa mort il détruisait les ténèbres de la faute et de la peine.

Explication bien conforme à la pensée des Pères, que l’on trouve déjà dans la Lectura in Matthæum :

Cette manière de parler convient au mystère, et d’abord à la solennité de la résurrection du Seigneur, car cette nuit fut lumineuse, lucida. Ps 138, 12 : Et nox sicut dies illuminabitur.

De même, cela convient à la restauration de l’humanité accomplie par le Christ ; en effet dans le premier homme s’opéra le passage du jour à la nuit : celle du péché. Et cet état a été changé : il est passé de la nuit au jour : « Vous étiez autrefois ténèbres, mais maintenant, vous êtes lumière dans le Seigneur » (Ep 5, 8).

En outre, [cette expression] indique que tout ce qui était obscur dans la loi et les prophètes s’éclaire par la résurrection du Christ : Tenebrosa aqua in nubibus aeris (ps 17, 12). Or, tout cela s’illumine dans la résurrection, comme on le lit en Luc (24, 27) : « Commençant par Moïse et tous les prophètes, il leur interprétait dans toutes les Ecritures ce qui le concernait »�.

b) Jour naturel

Mais est-il possible, historiquement, de lire ce riche symbolisme dans l’heure réelle de la résurrection de jésus ? le sens propre du mot « jour » se divise encore en deux significations inadéquatement distinctes :

Et cependant, on dit qu’il est ressuscité le troisième jour, en prenant « jour » au sens d’un jour naturel, qui contient un espace de vint quatre heures.

Pro die naturali : Le jour qui va de minuit à minuit, par opposition au jour solaire, qui va de l’aube à la tombée de la nuit. Cela, on l’a vu déjà�, par synecdoque, en prenant le tout (jour) pour la partie : cette partie du « jour » de vingt-quatre heures que constitue la nuit, ou une partie de la nuit.

Le passage de la nuit au jour, saint Thomas l’a déjà relevé dans la même réponse, signifie l’illumination de l’homme par participation à la grâce de la résurrection.

Et, comme le dit Augustin au IVe livre De la Trinité�, « la nuit jusqu’au matin où la résurrection du seigneur a été déclarée, appartient au troisième jour. Car Dieu, ‘qui a dit : que la lumière jaillisse des ténèbres’, afin que par la grâce de la nouvelle Alliance et la participation à la résurrection du Christ nous entendions : ‘Vous avez été autrefois ténèbres, mais maintenant, vous êtes lumière dans le Seigneur’, nous insinue d’une certaine manière que le jour tire son commencement de la nuit. En effet de même que les premiers jours, en raison de la chute de l’homme à venir, allaient de la lumière aux ténèbres ; de même ceux-ci, en raison de la réparation de l’homme, sont comptés des ténèbres à la lumière ».

Et ainsi — si l’on prend « jour » au sens de n’importe quelle partie d’un jour de vingt quatre heures : sens historique minimal — il est patent que, même s’il était ressuscité à minuit, on pourrait dire qu’il est ressuscité le troisième jour, en l’entendant du jour naturel.

		c) Jour solaire

Mais on peut parler de jour au sens propre pour désigner, non seulement l’intervalle de temps qui va de minuit à minuit, mais encore celui où la terre est éclairée par le soleil. En ce sens là aussi, l’expression convient au moment de la résurrection.

Mais comme il est ressuscité au point du jour, in diluculo, on peut dire qu’il est ressuscité le troisième jour, même en entendant le jour artificiel, qui est causé par la présence du soleil. Car déjà le soleil commençait à illuminer la terre. C’est pourquoi on dit au dernier chapitre de marc que les femmes vinrent au tombeau « alors que le soleil était déjà levé ».

Ce verset pose un petit problème d’exégèse, déjà formulé dans la Lectura sur saint Jean :

Ici se pose une question [d’interprétation] littérale : car, comme il est dit au dernier chapitre de Marc (v. 2), [les femmes vinrent au tombeau]« de grand matin, alors que le soleil était déjà levé ». Pourquoi l’Evangéliste dit-il ici : « Alors qu’il faisait encore nuit » ?�

Saint Thomas avait alors répondu :

Ce que dit Marc doit s’entendre de l’aurore ; ainsi, le soleil était déjà levé, non qu’il apparût au-dessus de la terre, mais parce qu’il s’approchait de nos régions�.

De même ici :

Ce qui n’est pas contraire à ce que dit jean : « alors que les ténèbres régnaient encore », comme le dit Augustin, au livre De consensu Evangelistarum� ; « car, quand le jour se lève, ce qui reste de ténèbres disparaît d’autant plus que la lumière se lève davantage ». Quant à ce que dit Marc : « le soleil étant déjà levé », cela « ne doit pas s’entendre au sens où l’on verrait déjà le soleil au-dessus de la terre, mais au sens où il s’approchait de ces régions ».





Article 2 : Le corps du Christ est-il ressuscité glorieux ?



POSITION DE LA QUESTION

C’est bien le corps du Christ lui-même, spécifiquement et numériquement identique, qui est ressuscité. Mais il ne s’agit pas, nous l’avons vu, d’un simple retour à la vie mortelle, comme cela a pu arriver à ceux que le Seigneur a ressuscités à titre de préfiguration de sa propre résurrection, mais d’une résurrection « parfaite », excluant la possibilité même de mourir de nouveau. Dans quel état son corps se trouvait-il donc après sa résurrection ? S’agissait-il déjà d’un corps glorieux ? Mais alors, pouvait-on lui appliquer les caractéristiques des corps glorieux telles que les décrit, par exemple, l’Apôtre au chapitre 15e de la 1e épître aux Corinthiens ?

Titre

Qu’est-ce en effet qu’un corps glorieux ? Saint Thomas ne le dit pas ici, sans doute parce qu’il compte développer cette question au traité des fins dernières, qu’il n’aura pas le temps d’écrire. Mais il a exposé très longuement le statut du corps glorieux dans le Scriptum�, puis dans le Contra Gentiles et, plus succinctement, dans le Compendium. Un corps glorieux, c’est d’abord un corps brillant, resplendissant, et plus généralement un corps parfaitement soumis à l’âme :

Le corps sera disposé, d’une manière générale, selon ce qui convient à l’âme : la forme incorruptible donnera au corps un être incorruptible, nonobstant la composition des contraires, du fait que la matière du corps humain, par la vertu divine, sera entièrement soumise à l’âme de ce point de vue. Mais de la clarté et de la vertu de l’âme élevée à la vision divine le corps qui lui est uni obtiendra quelque chose de plus. En effet il sera totalement soumis à l’âme, sous l’influence de la vertu divine, non seulement quant à l’être, mais encore quant aux actions, passions, mouvements et qualités corporelles. De même donc que l’âme jouissant de la vision divine sera remplie d’une certaine clarté spirituelle, de même par un certain rejaillissement de l’âme sur le corps, le corps lui-même sera revêtu à sa manière de la gloire de la clarté. Aussi l’Apôtre dit-il (1 Co 15, 43) : « Le corps est semé dans l’ignominie, il ressuscitera dans la gloire ». Car notre corps à présent est opaque, mais alors il sera brillant, clarum, selon cette parole de Matthieu (13, 43) : « Les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de mon Père »�.

Quoique tous les hommes doivent ressusciter dans l’identité numérique, ils n’auront cependant pas le même mode de vie. Ils n’auront pas en effet une vie corruptible, mais incorruptible…�

Et comme le corps est pour l’âme, comme la matière pour la forme, et l’instrument pour l’artisan, Dieu, dans la résurrection, unira à l’âme qui aura reçu la vie dont nous parlons un corps tel qu’il convienne à la béatitude de l’âme. En effet ce qui est en vue d’une fin doit être ordonné selon les exigences de la fin… Donc les corps des ressuscités ne seront plus corruptibles et gênants pour l’âme, comme à présent, mais totalement incorruptibles et totalement obéissants à l’âme elle-même, sans lui opposer aucune résistance�.

Il déduit ensuite de ces principes les « dots » ou propriétés de corps glorieux, évoquées par saint Paul au chapitre 15e de la 1e épître aux Corinthiens :

Par là on peut voir clairement quelle est la disposition des corps des bienheureux. L’âme en effet est la forme du corps et son moteur. En tant qu’elle est forme, non seulement elle est principe du corps quant à l’être substantiel, mais encore quant aux accidents propres, qui sont causés dans le sujet par l’union de la forme et de la matière. Or plus la forme est forte, moins l’impression de la forme sur la matière peut être empêchée par un agent extérieur quelconque, comme cela est patent dans le cas du feu, dont la forme, qui est, dit-on, la plus noble de toutes les formes élémentaires, confère au feu de ne pouvoir être facilement transformé dans sa condition naturelle par un agent quelconque. Mais l’âme bienheureuse se trouvera au sommet de la noblesse et de la vertu (virtutis, au sens de « puissance »), du fait qu’elle sera unie au premier Principe des choses ; aussi confère-t-elle au corps qui lui est divinement uni en premier lieu un être substantiel sous le mode le plus noble, le contenant totalement sous son empire ; c’est pourquoi il sera subtil et spirituel. Elle lui donnera aussi la qualité la plus noble : la gloire de la clarté, et en raison de la vertu de l’âme il ne pourra être arraché à sa disposition par aucun agent, et c’est cela être impassible. Et parce qu’il obéira totalement à l’âme, comme l’instrument au moteur, il sera rendu agile. Telles seront donc les quatre conditions des corps bienheureux : la subtilité, la clarté, l’impassibilité et l’agilité. Aussi l’Apôtre dit-il dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 42)� : « Le corps qui par la mort est semé dans la corruption, ressuscite incorruptible », quant à l’impassibilité. « Semé dans l’ignominie, il ressuscite glorieux », quant à la clarté. « Semé dans la faiblesse, il ressuscite plein de force » quant à l’agilité. « Semé corps animal, il ressuscite corps spirituel » , quant à la subtilité�.

Une telle description convient-elle bien au corps du Christ ressuscité tel que l’évoquent les Evangiles ? Il paraît difficile de l’affirmer.

difficultés

Il semble que le corps du Christ n’est pas ressuscité glorieux. En effet on ne voit pas comment lui attribuer les dots de clarté, d’incorruptibilité et de spiritualité.

1m arg. : Pas de clarté du corps du Christ ressuscité

	Majeure 1 : corps glorieux resplendissants

En effet les corps glorieux sont resplendissants, selon cette parole de Matthieu (13, 43) : « Les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père ».

Saint Thomas dans sa Lectura applique effectivement ce verset aux corps ressuscités, mais demeure bref :

« Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père »... [Dans les bons] le resplendissement, fulgor, sera double : dans l’âme, par laquelle ils verront Dieu : « Dans ta lumière nous verrons la lumière » (ps. 35, 10), c’est-à-dire [la lumière] incréée ; Is 8, 11 : « Et il emplira ton âme de splendeur ». Et elle dérivera vers le corps : « Il réformera notre corps de bassesse en le configurant à son corps de clarté » (Ph 3, 21). Sg 3, 7 : « Les justes resplendiront, et ils courront de droite et de gauche comme l’étincelle dans le chaume »�.

De même dans son commentaire sur ce verset de la 1e épître aux Corinthiens :

Le corps… ressuscitera dans la gloire, qui signifie la clarté, comme le dit Augustin sur l’évangile de Jean. En effet les corps des saints seront clairs et resplendissants, selon cette parole de Matthieu 13 : « Les justes resplendiront comme le soleil », etc.�

	Mineure 1 : Corps resplendissants non vus sous la raison de couleur

Or on voit les corps resplendissant selon la raison de lumière, non selon la raison de couleur.

Conclusion 1 (sous-entendue) et majeure 2 : Donc ce qui est vu sous la raison de couleur n’est pas resplendissant.

	Mineure 2 : Corps du Christ ressuscité vu sous la raison de couleur

Donc comme on voyait le corps du Christ sous l’apparence de la couleur, comme on le voyait auparavant…

Conclusion 2 : Donc corps du Christ ressuscité non glorieux

… Il semble qu’il n’était pas glorieux.

2m arg. : Pas d’incorruptibilité du corps du Christ

Tout corps glorieux est incorruptible.

Saint Thomas explique :

Le corps humain, quand il est semé, c’est-à-dire, quand il meurt, est dans la corruption, c’est-à-dire que selon sa propriété il est sujet à la corruption, comme il est dit au chapitre 8e de l’épître aux Romains : « Certes, le corps est mort à cause du péché ». — « Mais il ressuscitera dans l’incorruption ». Or on parle ici d’incorruption, non seulement pour exclure la séparation de l’âme d’avec le corps, parce que cette incorruption-là, les corps des damnés l’auront aussi, mais pour exclure tant la mort que n’importe quelle passion mauvaise, qu’elle vienne de l’intérieur ou de l’extérieur. Et c’est en ce sens qu’il faut entendre l’incorruptibilité du corps glorieux, selon cette parole du chapitre 7e de l’Apocalypse : « Ils n’auront plus ni faim, ni soif », etc.�

[Mais le corps du Christ ressuscité ne semble pas avoir été incorruptible]. Il était en effet palpable, comme il le dit lui-même : « Palpez et voyez » (Lc 24, 39).

Or Grégoire dit, dans une homélie� : « Il est nécessaire que ce qui se palpe se corrompe, et ce qui ne se corrompt pas ne peut se palper ».

Donc le corps du Christ n’était pas glorieux.

3m arg. : Pas de spiritualité du corps du Christ

Enfin le corps ressuscité est spirituel. C’est la dot de la subtilité, qu’il ne faut pas entendre, on l’a vu déjà, comme une désincarnation, mais qui exclut l’alimentation comme la génération. Saint Thomas explique dans le Compendium :

Si l’on enlève la fin, il faut aussi enlever ce qui est ordonné à la fin. Aussi, la mortalité étant éliminée, sont aussi soustraites les fonctions ordonnées à l’état de la vie mortelle. Or à cette catégorie appartiennent la nourriture et la boisson, qui ne sont nécessaires que pour soutenir cette vie mortelle, du fait que ce qui se résout par la chaleur naturelle est restauré par les aliments�.

Et de commenter le verset de la 1e épître aux Corinthiens cité plus haut :

Dans l’état de résurrection les opérations animales disparaîtront du corps, car il n’y aura plus alors de génération, ni d’augmentation, ni de nourriture, mais le corps, sans embarras ni fatigue, servira l’âme sans relâche en vue de ses opérations spirituelles, selon cette parole du psaume 83e : « Bienheureux ceux qui habitent dans ta maison, Seigneur, etc. » Donc, de même qu’à présent notre corps est animal, il sera alors spirituel�.

Mais le corps du Christ semble avoir été [un corps] animal après la résurrection, puisqu’il a mangé et bu avec ses disciples, comme on le lit au dernier chapitre de Luc (24, 41 sq.), et de Jean (21, 9 sq.).

Donc il semble que son corps n’était pas glorieux.

sed contra

Principe fondamental : la résurrection du Christ est le type et la cause (on verra à quel titre ; exemplaire en tout cas) de la nôtre. Donc il ne fait aucun doute que dès l’instant de sa résurrection il a joui de tous les privilèges dont nous jouirons un jour. Un verset de l’épître aux Philippiens le montre avec évidence :

Mais en sens contraire il y a ce que dit l’Apôtre (Ph 3, 21) : « Il réformera notre pauvre corps, en le configurant à son corps de gloire ».

Il s’agit d’un argument très fort qui sera repris au début du corps de l’article.

corps de l’ARTICLE

Dans le Compendium, saint Thomas fondait son exposé, axé sur la problématique compréhenseur/viateur, sur le parallèle des deux Adam :

Non seulement le Christ a recouvré pour le genre humain ce qu’Adam avait perdu en péchant, mais encore l’état qu’il aurait pu atteindre en le méritant. En effet le Christ eut beaucoup plus d’efficacité pour mériter, que l’homme avant le péché. En effet Adam encourut la nécessité de mourir, ayant perdu la faculté par laquelle il pouvait ne pas mourir, s’il n’avait pas péché. Mais le Christ non seulement a exclu la nécessité de mourir, mais même il a acquis la nécessité de ne pas mourir. Aussi le corps du Christ après la résurrection devint-il impassible et immortel, pouvant, non comme le premier homme ne pas mourir, mais ne pouvant absolument pas mourir, ce que nous attendons pour nous-mêmes dans l’avenir. Et parce que l’âme du Christ avant sa mort était passible selon la passion de son corps, il s’ensuit que dans un corps devenu impassible l’âme serait rendue impassible. Et parce que le mystère de la rédemption des hommes, en vue duquel la fruition de la gloire était retenue en raison de l’économie, dispensative, sans rejaillir sur la partie inférieure et sur le corps lui-même, mais qu’il permettait à chacune [de ses puissances] de faire et de souffrir ce qui lui était propre, était désormais accompli, il s’ensuivit, consequens fuit, qu’alors, du fait du rejaillissement de la gloire à partir de la partie supérieure de l’âme, le corps fut glorifié tout entier, avec les puissances inférieures. Et de là vient que, alors qu’avant la passion le Christ était compréhenseur en raison de la fruition de l’âme, et viateur à cause de la passibilité du corps, après la résurrection il ne fut plus viateur, mais seulement compréhenseur�.

L’explication de la Somme, plus complète, distingue trois points de vue : celui de l’exemplarité (par rapport à nous), celui du mérite (du Verbe incarné lui-même : causalité morale), celui du rejaillissement de la gloire de l’âme béatifiée par la vertu divine sur le corps ressuscité (causalité physique).

Le corps du Christ dans la résurrection fut glorieux. Et cela apparaît par trois raisons.

A. Par rapport à nous : causalité exemplaire

Développement plus systématique du raisonnement du sed contra.

En premier lieu, parce que la résurrection fut l’exemplaire et la cause de notre résurrection, comme on le voit dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 12 sq.).

Dans ce chapitre, l’Apôtre « prouve la résurrection des morts à partir de celle du Christ, par cette raison : si le Christ est ressuscité, donc les morts ressusciteront »�. Il s’agit d’un raisonnement « par la cause, parce que la résurrection du Christ est la cause de la nôtre ». Cause « efficiente et exemplaire » : « en tant que Dieu, ou en tant que la divinité est dans le Christ, le Christ est l’exemplaire et la cause efficiente de la résurrection des morts par son humanité, comme par l’instrument de sa divinité »�. Nous reviendrons sur cette causalité à propos de la question 56e.

Le raisonnement est ici inversé : le dogme de la résurrection des morts dans un corps glorieux étant admis, il est clair que le Christ ressuscité, qui en est la cause efficiente et exemplaire, doit avoir eu un corps glorieux :

Or les saints sans la résurrection auront des corps glorieux, comme il est dit au même endroit (v. 43) : « [Le corps] est semé dans l’ignominie, il ressuscitera dans la gloire ».

On se rappelle que saint Thomas dans son Expositio de ce verset interprète cette « gloire » de la dot de clarté�. Mais le commentaire de l’ensemble du chapitre montre qu’il entendait ce mot dans le sens plus général d’une totale sujétion et adaptation du corps ressuscité à l’âme glorifiée, 

Aussi, comme la cause l’emporte sur l’effet�, et l’exemplaire sur l’exemplé — car « toujours ce qui est le plus parfait est l’exemplaire qu’imite selon son mode ce qui est moins parfait »�—, à bien plus forte raison le corps du Christ ressuscité fut glorieux.

B. Par rapport au Christ : causalité méritoire

On a dit au début de la question 53 que l’une des raisons qui requièrent la résurrection du Christ est le mérite de la passion. Mais il est clair que cette raison ne vaut que si le Christ est ressuscité à une vie glorieuse :

En second lieu, parce que par l’humilité de la passion il a mérité la gloire de la résurrection.

Formule de saint Augustin déjà citée par le Lombard, et répétée à maintes reprises par notre auteur. Rappelons que ce que le Christ a mérité pour lui-même par sa passion, c’est, très précisément, la gloire de son corps�.

Aussi disait-il lui-même (Jn 12, 27) : « Maintenant mon âme est troublée » — « C’est à dire, affectée par les passions de crainte et de tristesse quant à la sensibilité, sans pourtant que la raison en fût troublée ou s’écartât de son ordre »� — ce qui a trait à la passion.

Et ensuite il ajoute (v. 28) : « Père, glorifie ton Nom », par quoi il demande la gloire de la résurrection.

C’est la première des deux interprétations proposées dans la Lectura sur ce verset :

Par le nom, on peut entendre deux choses. A savoir, le Fils lui-même. En effet, le nom, nomen, se dit d’après la connaissance, comme « signe de reconnaissance », notamen. Aussi le nom est-il ce qui manifeste la réalité. Or c’est le Fils qui manifeste le Père, « Père, j’ai manifesté ton nom aux hommes » (17, 6)… Le sens est donc : « Père, glorifie ton nom », c’est-à-dire ton Fils�.

C. Par rapport à l’unité interne de la nature humaine : rejaillissement naturel de la gloire de l’âme sur le corps

C’est la principale raison développée par le Compendium. En raison de l’économie, dispensative, le rejaillissement naturel de la gloire de l’âme du Christ sur son corps a été suspendu pendant sa vie terrestre. Après sa résurrection, cette suspension n’avait plus de raison d’être, et ce rejaillissement naturel s’est aussitôt réalisé.

En troisième lieu, parce que, comme on l’a établi plus haut, l’âme du Christ a été glorieuse depuis le début de sa conception par la fruition parfaite de sa divinité.

Notre auteur a montré, dès III q 9, que le Christ jouissait dès cette terre de la vision bienheureuse, qu’il était venu nous communiquer. A la question 34, il a encore précisé que cette fruition remontait au premier instant de sa conception, ayant reçu, en raison de l’union hypostatique, « non seulement autant de grâce que les compréhenseurs, mais même une grâce supérieure à celle de tous les bienheureux »�.

Mais il est arrivé en raison de l’économie, dispensative, comme on l’a dit plus haut, que la gloire ne rejaillissait pas de l’âme sur le corps, afin de ne pas empêcher le mystère de notre rédemption.

Idée empruntée, on s’en souvient, à saint Jean Damascène, et fondamentale pour saint Thomas. Il l’a développée notamment à propos des defectus du corps du Christ :

Selon le rapport naturel qui existe entre l’âme et le corps, il est très vrai que la gloire de l’âme rejaillit sur le corps. Mais ce rapport naturel était soumis chez le Christ à la volonté divine qui renfermait la béatitude dans l’âme et l’empêchait de rejaillir sur le corps�.

Cette loi ne connut qu’une exception au cours de la vie terrestre de Jésus : la Transfiguration :

Si, dès les débuts de la conception du Christ, la gloire ne rejaillissait pas sur son corps, cela venait d’un plan divin, afin qu’il puisse accomplir les mystères de notre rédemption dans un corps passible, comme nous l’avons dit plus haut�. 

Mais après la résurrection, cette suspension « économique » cessa tout naturellement :

Et c’est pourquoi, ce mystère de la passion et de la mort du Christ une fois accompli, l’âme du Christ fit rejaillir sa gloire sur son corps, [qu’elle avait] repris dans la résurrection.

Par la béatitude de l’âme, le corps est glorifié, dit saint Augustin : « Dieu a donné à l’âme une nature si puissante que sa béatitude plénière rejaillit sur la nature inférieure qui est le corps ; et celui-ci ne reçoit pas la béatitude qui appartient en propre à la jouissance et à l’intelligence, mais cette plénitude de santé qu’est la vigueur de l’incorruption�.

La clarté du corps glorieux dérive de la clarté de l’âme, écrit saint Augustin. Et pareillement la clarté du corps du Christ transfiguré dérivait de sa divinité, dit le Damascène, et de la gloire de son âme… Mais… sur un corps glorifié la clarté rejaillit, venant de l’âme, comme une qualité qui affecte le corps de façon permanente�.

Et c’est ainsi que ce corps est devenu glorieux.

Solution des difficultes

Ad 1m : Clarté soumise à la volonté du bienheureux

Tout ce qui est reçu dans un autre, y est reçu selon le mode de ce qui le reçoit.

Adage aristotélicien très répandu chez saint Thomas (71 attestations ou allusions dans son œuvre authentique), aux applications innombrables : l’esse dans la nature (seul l’esse irreceptum étant infini), la species dans l’intelligence, la grâce sacramentelle et la béatitude dans l’âme, etc.

Donc puisque la gloire du corps dérive de l’âme, comme le dit Augustin dans la lettre à Dioscore� — toujours citée par notre docteur à ce sujet —, le resplendissement ou la clarté du corps glorieux s’adapte à la couleur naturelle au corps humain…

Il n’est pas question de refuser aux corps glorieux la beauté conférée par la variété des couleurs — cette « beauté des corps [qui] consiste dans l’harmonie des parties jointe à une certaine suavité de la couleur », selon l’expression de saint Augustin citée par notre auteur dans un argument du Scriptum�.

Mais ils offrent le jeu merveilleux de la lumière et de la couleur, comme l’or, ou, mieux, comme un vase de cristal contenant un corps coloré :

Dans le corps glorieux on connaîtra la gloire de l’âme, comme dans un cristal on reconnaît la couleur du corps qui est contenu dans le vase de cristal, comme le dit Grégoire sur ce verset de Job (28, 17) : « L’or ou le cristal ne l’égalera pas »…

Grégoire compare le corps glorieux à l’or, à cause de son éclat, et au cristal, à cause de sa transparence. Il semble donc que [les corps glorieux] seront à la fois resplendissants et transparents…

La gloire du corps ne détruira pas la nature, mais la rendra parfaite. Aussi la couleur qui est due au corps en raison de la nature de ses parties demeurera-t-elle en lui. Mais il s’y ajoutera la clarté venant de la gloire de l’âme, comme nous voyons les corps colorés de leur propre nature resplendir en raison de l’éclat du soleil�.

… Comme un cristal coloré de diverses manières reçoit l’illumination du soleil selon le mode de sa couleur.

Or, de même qu’il est au pouvoir d’un homme glorifié de faire voir son corps, ou non, comme on l’a dit�, de même il est en son pouvoir de laisser voir sa clarté, ou non.

C’est ce qu’affirmait déjà l’Aquinate dans le Scriptum, expliquant ce fait par le mérite de la volonté :

La clarté du corps glorieux provient du mérite de la volonté. Et c’est pourquoi il dépendra de la volonté, que, selon son commandement, elle soit vue ou non ; et il sera au pouvoir du corps glorieux de montrer sa clarté ou de la cacher. Et telle était l’opinion du Prévôtin�.

Cette clarté obéira au corps glorieux, de sorte qu’il pourra la montrer ou la cacher�.

Aussi peut-il se faire voir avec sa couleur sans aucune clarté. Et c’est de cette manière que le Christ est apparu à ses disciples après sa résurrection.

S’ils ne l’ont pas reconnu, ce fut en raison de leurs dispositions subjectives :

A ses disciples, le Christ a montré la forme naturelle de son corps, par laquelle il est d’une certaine manière un corps coloré, et non la forme de la clarté de sa gloire. Quant au fait qu’ils ne le reconnurent pas, cela était dû à leurs dispositions intérieures, parce qu’ils ne croyaient pas qu’il fût ressuscité�.

Ad 2m : Même nature, autre gloire

Explication tributaire de la physique aristotélicienne, mais dont on peut encore retenir la conclusion, liée au noyau le plus central de la foi à la résurrection de la chair.

Dans l’Ecrit sur les Sentences, saint Thomas fondait son explication sur la distinction qui sépare « tangible » et « palpable » :

Tout corps palpable est tangible ; mais la réciproque n’est pas vraie. Un corps tangible est celui qui possède des qualités capables d’impressionner le sens du toucher, tels l’air, le feu, etc. Un corps palpable est celui qui résiste au toucher : l’air, qui n’oppose aucune résistance, mais se laisse traverser avec la plus grande facilité, est tangible, mais non palpable. Pour être palpable, un corps doit donc réunir deux conditions : qualités sensibles et résistance. Les premières, le chaud, le froid, etc., ne se trouvent que dans les corps lourds et légers, contraires les uns aux autres, et donc corruptibles. Aussi les corps célestes, incorruptibles par nature, sont-ils visibles, mais non tangibles ni palpables. — Le corps glorieux est naturellement doué des qualités propres à impressionner le toucher ; mais, parfaitement soumis à l’âme, il peut, au gré de celle-ci, agir ou ne pas agir sur ce sens. Il possède encore, et naturellement, la faculté de résister au corps qui voudrait le traverser, et donc de ne pas occuper le même lieu. Il est donc palpable par nature et impalpable par miracle. « Le Seigneur, dit Grégoire, se fit toucher par les disciples lorsqu’il fut au milieu d’eux, les portes étant fermées, afin de leur montrer qu’après sa résurrection son corps était le même par la nature, mais autre par la gloire »�.

	a) Présupposés physiques

A quel titre peut-on dire qu’un corps palpable est corruptible ? et d’abord, qu’est-ce qu’un corps palpable ?

On dit qu’un corps est palpable, non seulement à raison de sa résistance, mais à raison de sa densité (ou épaisseur, spissitudine). De son caractère raréfié ou dense, il s’ensuit qu’un corps est lourd et léger, chaud et froid, et autres contraires de ce genre, qui sont les principes de corruption des corps élémentaires.

On reconnaît là des principes de la physique d’Aristote� :

Parmi (les propriétés ou qualités passibles), selon l’opinion des anciens, le principe paraît être la densité et la raréfaction ; car le lourd et le léger, le mou et le dur, le chaud et le froid paraissent suivre le raréfié et le dense, et se distinguer d’après eux ; en effet, dans les éléments les choses denses se trouvent être lourdes et froides, les choses raréfiées, chaudes et légères. Et cela semble vrai de quelque manière, si parmi les propriétés on envisage l’ordre selon la proximité du principe matériel ; car le rare et le dense paraissent appartenir au plus haut point à la matière, comme on l’a montré plus haut. Or le dense et le rare paraissent être une agrégation et désagrégation, congregatio et disgregatio ; et c’est selon cette agrégation et cette désagrégation que les anciens philosophes faisaient consister la génération et la corruption des substances. Actuellement [le Philosophe] use de cette opinion comme probable, en attendant d’établir la vérité sur la génération et la corruption au livre De la génération�.

Mais un corps composé de contraires est naturellement corruptible :

Les contraires sont susceptibles par nature d’agir et de pâtir l’un par rapport à l’autre, comme le dit le Philosophe au 1er livre De generatione et corruptione�.

Aussi un corps qui est palpable par le tact humain est-il naturellement corruptible.

Mais s’il y a un corps résistant au tact qui ne soit pas disposé selon les susdites qualités — de chaud, froid, lourd, léger… — qui sont les objets propres du tact humain, comme sont les corps célestes, on ne peut dire qu’un tel objet soit palpable.

	b) Application au cas du Christ

— Du point de vue de la seule nature du corps, indépendamment de l’âme glorifiée

Or, après sa résurrection, le corps du Christ fut vraiment composé d’éléments [divers], et il avait en lui des qualités tangibles, selon que le requiert la nature du corps humain ; et c’est pourquoi il était naturellement palpable. Et s’il n’avait rien eu d’autre que la nature du corps humain, il aurait aussi été corruptible.

— Compte tenu de l’âme glorifiée

Mais le corps ressuscité se trouve dans une situation tout à fait particulière : il est informé par une âme glorifiée :

Mais il avait quelque chose d’autre qui le rendait incorruptible : non certes la nature d’un corps céleste, comme certains le prétendent, ainsi qu’on le dira plus longuement plus loin, mais la gloire rejaillissant de son âme bienheureuse.

Saint Thomas donnait déjà une explication semblable de l’impassibilité du corps des élus — et « être passible, c’est être corruptible »� :

Le corps du Christ ressuscité était glorieux et en même temps palpable, comme il est patent par Jn 20, 27 : « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os »�.

Il faut dire que toute passion se réalise par une victoire de l’agent sur le patient. Autrement, il ne le soumettrait pas à sa domination. Or il est impossible que quelque chose domine sur un patient, sinon en tant que la domination de la forme propre sur la matière du patient, en parlant de la passion qui est contre la nature, dont nous parlons à présent. En effet la matière ne peut être soumise à un des contraires sans que soit éliminée la domination de l’autre sur elle, ou du moins qu’elle soit diminuée. Or le corps humain, et tout ce qui est en lui, sera parfaitement soumis à l’âme raisonnable, comme aussi celle-ci sera parfaitement soumise à Dieu. Et c’est pourquoi dans un corps glorieux il ne pourra y avoir aucun changement contraire à cette disposition qui est achevée par l’âme. Et ainsi ces corps seront impassibles…

Dans le corps des élus, les qualités élémentaires ne seront jamais le principe d’aucune action capable d’aller contre la disposition de l’âme, qui a l’intention de conserver son corps�.

	c) Confirmation par l’autorité des Pères

Car, comme le dit Augustin à Dioscore (ubi supra), « Dieu a fait l’âme d’une nature si puissante que de sa béatitude absolument plénière rejaillit sur le corps la plénitude de la santé, c’est-à-dire la vigueur de l’incorruptibilité ».

Et c’est pourquoi, comme le dit Grégoire�, « on montre que le corps du Christ, après la résurrection, fut de même nature, mais d’une autre gloire ».

Ad 3m : Corps spirituel n’ayant plus besoin de se nourrir

Comme le dit Augustin, au XIIIe livre De la cité de Dieu�, « notre Sauveur, après sa résurrection, dans une chair certes déjà spirituelle, mais cependant véritable, a pris de la nourriture ou de la boisson avec ses disciples, non qu’il eût besoin d’aliments, mais en vertu du pouvoir qu’il avait de le faire ».

Cette explication correspond à celle de tous les Pères cités par saint Thomas dans la Catena aurea sur ce verset de Luc 24 : si le Christ a mangé et bu, ce n’est pas qu’il en eût besoin, mais pour prouver la réalité de sa résurrection. Ainsi saint Cyrille, saint Grégoire de Nysse (qui note le caractère tout pascal du rayon de miel mangé par le Seigneur), un « Grec » anonyme, et surtout saint Bède, dont notre auteur donne de larges extraits desquels il retient ici l’essentiel.

En effet, comme le dit Bède, sur [l’évangile de] Luc�, « pour insinuer la vérité de sa résurrection, il daigne non seulement se laisser toucher par les disciples, mais encore manger en leur compagnie, pour qu’ils n’aillent pas croire qu’il leur apparaissait, non dans une chair solide, solide, mais de manière imaginaire. Aussi ajoute-t-il : “Et quand ils eurent mangé avec eux, prenant les restes, il leur en donna“. Il mangea certes en vertu de son pouvoir, non par nécessité. Car c’est d’une manière différente que la terre assoiffée absorbe l’eau, et [que le fait] le rayon brûlant du soleil : elle [le fait] par indigence, lui, par puissance…

Il a donc mangé après la résurrection, non comme s’il avait eu besoin de nourriture, ni pour signifier qu’après la résurrection que nous attendons, on a besoin de nourriture, mais pour confirmer ainsi la nature de son corps ressuscité »�.

Quand bien même le Christ prenait de la nourriture, celle-ci n’était pas absorbe, mais retombait à l’état de la matière�. Telle était déjà l’explication de notre docteur, en 1265-1268, dans le De potentia :

On attribue l’alimentation aux anges dans les corps qu’ils ont pris, non quant à la fin, qui est la nutrition, mais purement et simplement, quant à l’acte de manger. Et de même aussi au Christ après sa résurrection, alors que son corps ne pouvait recevoir aucune addition. Le cas diffère cependant en ceci, que la prise de nourriture fut une prise de nourriture véritable et naturelle, en tant qu’elle existait dans un homme qui avait une âme végétative. Et ainsi elle put servir de preuve à la vérité de sa nature. Dans l’un et l’autre cas cependant, la nourriture ne se convertit pas en chair et en sang, mais fut résolue en la matière antérieure�.

Il développe davantage cette explication, vers 1269-1270, dans sa Lectura sur saint Jean :

S’agissait-il d’une prise de nourriture véritable ? Réponse. Il faut dire à cela qu’on dit qu’un acte est vrai de deux manières : selon la vérité de la signification, et selon la vérité de l’espèce. Selon la vérité de la signification, est vrai un acte qui est configuré à la réalité signifiée ; ainsi, si je veux signifier quelque chose par un discours, et que ce quelque chose que je signifie est vrai, alors mon discours est vrai d’une vérité de signification, bien qu’il ne soit pas vrai selon la vérité de l’espèce. Par exemple, ce qu’a dit le Christ (Jn 15, 1) : « Je suis la vraie vigne », est vrai, bien qu’il ne soit pas une vraie vigne, selon l’espèce de la vigne, mais seulement selon ce que signifie la vigne. Selon la vérité de l’espèce, on dit qu’une chose est vraie, s’il possède ce qui appartient à la vérité de l’espèce. Or, tels sont les principes de l’espèce, mais non les effets qui les suivent. Ainsi, cette locution : l’homme est un animal, est [une locution] vraie de la première manière, car elle signifie le vrai. Mais selon la vérité de l’espèce elle n’est [une vraie locution] que si elle est formée par la bouche d’un animal parlant avec les organes requis. Et l’effet de la locution n’est pas requis pour sa vérité, par exemple, qu’on l’entende, etc. 

Ainsi donc, il faut dire de l’acte de manger, que parfois il est vrai d’une vérité de signification seulement, comme la prise de nourriture des anges, car les anges ne possèdent pas les membres ordonnés à manger. Mais ce qu’ils signifiaient est vrai, à savoir le désir qu’ils éprouvaient du salut des hommes.

Or, l’alimentation du Christ après sa résurrection fut vraie à la fois d’une vérité de signification, parce qu’il faisait cela pour montrer qu’il avait la nature humaine, qu’il avait en toute vérité, et d’une vérité d’espèce, car il possédait les instruments propres à l’alimentation. Cependant on ne trouvait pas là les effets suivant l’alimentation, car la nourriture n’était pas convertie en [la substance de] celui qui mangeait, du fait qu’il avait un corps glorifié et incorruptible. Mais elle était résolue par la vertu divine en la matière antérieure, præiacentem. Mais de tels effets ne changent rien à la vérité de l’espèce, comme on l’a dit�.

Et c’est pourquoi il ne s’ensuit pas que son corps ait été [un corps] animal, qui a besoin de nourriture.







Article 3 : Le Christ a-t-il été le premier à ressusciter ?



Primitiæ dormientium (1 Co 15, 20).



POSITION DE LA QUESTION

Après les convenances du moment de la résurrection du Sauveur par rapport à celui de sa mort, celles du moment de cette résurrection par rapport à celle des autres hommes. Question en apparence secondaire, mais qui amorce un problème des plus importants, et des plus actuels : que signifie : croire en la résurrection ? « Qu’est-ce que c’est que ressusciter d’entre les morts ? » (Mc 2, 10). De fait, alors qu’au siècle dernier les uns acceptaient le fait de la résurrection, dans le sens où l’avait entendu le Nouveau Testament, et d’autres le refusaient, beaucoup de nos contemporains acceptent ce fait, mais le réinterprètent de manières diverses, différentes de l’interprétation catholique traditionnelle et du sens obvie des textes. Pour justifier cette entreprise, ils allèguent que celle-ci confondrait résurrection et réanimation, et que, la simple réanimation étant exclue, il importe d’adopter une conception moins réaliste du dogme central du christianisme primitif. Nous reviendrons plus loin sur les diverses variantes de ces réinterprétations. Mais le présent article nous permet déjà de vérifier si le docteur commun, avec toute la Tradition ancienne, distingue bien entre réanimation — retour à une vie terrestre et mortelle — et résurrection (parfaite)— c’est-à-dire résurrection à une vie glorieuse, inamissible, toute différente de la vie présente, sur laquelle notre auteur donnera de plus amples détails à la question suivante.



LIEUX PARALLELES

Saint Thomas avait déjà abordé la question à plusieurs reprises, sous des angles divers, depuis l’époque des sentences, au traité des fins dernières. A une objection arguant du fait qu’il existe ne communauté plus grande entre la tête et les membres qu’entre chacun des membres et les autres, pour prouver que la résurrection générale ne devrait pas être différée jusqu’à la fin du monde, l’Aquinate répondait :

Bien que la tête ait avec les membres une communauté de proportion plus grande qu’il n’en est exigé pour qu’elle influe sur les membres, cependant la tête exerce sur les membres une causalité dont les membres sont privés. Et en cela les membres diffèrent de la tête, et ont une communauté entre eux. Aussi la résurrection du Christ est-elle un exemple de notre propre résurrection, et la foi en elle suscite en nous l’espérance de notre propre résurrection. Mais ce n’est pas la résurrection d’un membre du Christ qui produit l’espérance de la résurrection des autres membres. Et c’est pourquoi la résurrection du Christ devait précéder la résurrection des autres, qui devaient ressusciter tous ensemble à la consommation des siècles�.

Il y revient à deux reprises dans le Compendium. Une première fois, dans la perspective très ample de la réparation du péché du premier Adam par le second Adam, qui inaugure en lui-même une vie nouvelle et immortelle :

Le genre humain ayant été libéré des maux qui étaient dérivés du péché de notre premier père, il a fallu que de même qu’il a subi nos maux, afin de nous en délivrer, de même aussi apparussent en lui les prémices de la réparation de l’homme effectuée par lui, et que, de l’une et l’autre manière, le Christ nous fût proposé en signe de salut, quand nous considérons dans sa passion ce que nous encourons pour notre péché, et ce qu’il nous faut souffrir pour être délivrés du péché, et que nous considérons par son exaltation l’espérance qui par lui nous est proposée.

Donc, après avoir vaincu la mort, qui nous était venue de notre premier père, il est ressuscité le premier pour une vie immortelle, afin que de même que par le péché d’Adam la vie était apparue pour la première fois mortelle, de même par la satisfaction du Christ pour le péché la vie immortelle apparût pour la première fois dans le Christ. Certes, certains étaient revenus à la vie avant le Christ, ressuscités soit par lui, soit par les prophètes. Cependant ils devaient mourir de nouveau. Mais « le Christ ressuscité des morts ne meurt plus » (Ro 6). Aussi, parce qu’il est le premier à avoir échappé à la nécessité de la mort, dit-on qu’il est le « premier-né (princeps) d’entre les morts » (Ap 1), et « les prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 15, 20), parce qu’il est le premier qui soit ressuscité du sommeil de la mort en ayant secoué le joug de la mort�.

Une seconde fois, quelques chapitres plus loin, où il précise la nature — non seulement chronologique mais causale et d’excellence — de cette primauté de la résurrection du verbe incarné :

Ainsi donc il est manifeste que l’on peut appeler le Christ « le premier né » de ceux qui ressuscitent « d’entre les morts », non seulement dans l’ordre du temps, car il est le premier à être ressuscité selon les prophéties, mais encore dans l’ordre de la cause, parce qu’il est la cause de la résurrection des autres. Et dans l’ordre de dignité, parce qu’il est ressuscité avec une gloire plus éclatante que tous les autres�.

Dans son Commentaire sur le Credo, il signale l’antériorité chronologique de la résurrection de certains morts par rapport à celle du Christ, mais il relève les différences qui sépare cette dernière des autres :

Nous trouvons que beaucoup ressuscitèrent d’entre les morts, comme Lazare, le fils de la veuve, et la fille du chef de la synagogue. Mais la résurrection du Christ diffère de la leur, et de celle des autres, à quatre points de vue.

D’abord, quant à la cause […].

En second lieu, elle en diffère quant à la vie à laquelle il est ressuscité, car le Christ [est ressuscité] à une vie glorieuse et incorruptible : « Le Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père » (Ro 6). Les autres, en revanche, [sont ressuscités] à la même vie qu’ils avaient auparavant, comme il est patent de Lazare et des autres.

En troisième lieu, elle en diffère par le fruit et l’efficacité […].

Quatrièmement, par le temps�.

Nous citerons plus loin les commentaires que notre auteur donne des textes scripturaires évoqués dans notre article.



DIFFICULTES

L’Ecriture signale le retour à la vie de plusieurs personnages antérieurement à la résurrection du Christ. Comment alors affirmer que ce dernier est le premier ressuscité ?

Il semble que le Christ n’a pas été le premier à ressusciter.

1m arg. : Diverses résurrections opérées par les prophètes et le Seigneur lui-même avant sa passion

En effet on lit dans l’Ancien Testament que certains furent ressuscités par Elie et Elisée, selon cette parole de l’épître aux hébreux (11, 35) : « Des femmes ont reçu leurs morts ressuscités par eux ». De même aussi le Christ, avant sa passion, ressuscita trois morts. Donc le Christ ne fut pas le premier des ressuscités.

Saint Thomas commente :

« Des femmes ont reçu leurs morts ressuscités par eux », c’est-à-dire, par la résurrection […]. Des mères ont retrouvé par la résurrection leurs fils morts, dont la résurrection fut une certaine anticipation, præsagium, de la résurrection à venir inaugurée par le Christ. On parle d’une telle résurrection, ou plutôt d’un tel réveil, resuscitatione, au 3e livre des Rois, ch. 17, et au 4e, ch. 4. Cependant ceux qui ont été ressuscités de la sorte sont morts de nouveau, mais « le Christ ressuscité des morts ne meurt plus » (Ro 6). Aussi sa résurrection fut-elle le commencement de la résurrection à venir. « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 15). Or de même que ces bienfaits temporels leur ont été donnés comme à des infirmes, pour les soutenir par le mérite (per meritum) de leur foi, de même ils ont été la figure des biens à venir, qui nous seront donnés en raison du mérite (ex merito) de notre foi. « Voici les signes qui suivront ceux qui auront cru » (Mt 28). Ce que Grégoire explique des biens spirituels�.

De même aussi le Christ, avant sa passion, a ressuscité trois morts : le fils de la veuve de Naïm, la fille de Jaïrre et Lazare.

Même objection dans le commentaire de 1 Co 15 :

Mais il semble que [c’est le] contraire, à savoir, que le Christ n’est pas ressuscité comme prémices de ceux qui se sont endormis, car le Christ a ressuscité Lazare avant sa passion, et quelques prophètes en ont ressuscité d’autres d’entre les morts, comme on le voit dans l’ancien Testament�.

Le Christ n’est donc pas le premier des ressuscités.

2m arg. : Résurrections lors de la passion

En Matthieu 27, 52, parmi d’autres miracles qui eurent lieu lors de la passion du Christ, on raconte que « des tombeaux s’ouvrirent, et beaucoup des corps des saints qui s’étaient endormis ressuscitèrent ».

On était alors au vendredi saint, vers 15 heures, après la mort du Christ, mais trois jours avant sa résurrection. Les Pères traitent cette question séparément de la précédente, se demandant s’il ne s’agirait pas là d’une résurrection définitive. Mais alors comment concilier ce fait avec la priorité absolue de la résurrection de Jésus ?

Donc le Christ ne fut pas le premier des ressuscités.

3m arg. : Grâce sanctifiante avant la résurrection de Jésus, donc résurrection corporelle avant la sienne

Raisonnement a pari : puisque le Christ est cause de notre résurrection comme de notre grâce, il peut bien avoir accordé la résurrection avant de ressusciter lui-même comme il a accordé la grâce avant de la posséder lui-même.

De même que le Christ par sa résurrection est cause de notre résurrection, comme nous l’avons déjà vu III q 53, a 1, ad 3, et comme nous le reverrons en détail q 56 a 1, de même par sa grâce il est cause de notre grâce, « par le mérite et par une certaine efficience »� (instrumentale), comme saint Thomas l’a montré à propos de la grâce capitale de notre sauveur�, selon cette parole de jean (1, 16) : « De sa plénitude nous avons tous reçu ».

Il semble donc qu’il existe une certaine symétrie entre ces deux aspects : le don de la vie divine et celui du retour à une vie intégralement humaine, corporelle aussi bien que spirituelle.

Mais d’autres que le Christ ont eu la grâce avant lui, comme tous les pères de l’ancienne Alliance, « à savoir tous les Apôtres, et les patriarches, et les prophètes, et les justes qui ont été, sont et seront, et même tous les anges »�.

Donc certains sont parvenus à la résurrection corporelle avant le Christ.



Sed contra

Mais en sens contraire il y a ce qu’on lit dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 20) : « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se ont endormis ». 

Ce que la Glose interprète : « Parce qu’il est ressuscité le premier selon le temps et la dignité ».

Dans son Expositio sur ce verset, saint Thomas explique :

La résurrection du Christ est avec les autres dans le même rapport que les prémices des fruits avec les fruits suivants : elles dépassent les autres fruits en précocité et en bonté ou en dignité ; et c’est pourquoi il dit qu’il est ressuscité, non comme les autres, mais comme prémices, c’est à dire, en premier lieu par le temps et la dignité : [il est] « le premier-né d’entre les morts » (Ap 1).

« Les prémices de ceux qui se sont endormis », dis-je, c’est-à-dire, des morts qui reposent dans l’espérance de la résurrection�.



CORPS DE L’ARTICLE

Il est plus complet et plus explicite que les lieux parallèles.

A. Distinction : résurrection parfaite et résurrection imparfaite

La résurrection est le retour, reparatio, de la mort à la vie.

Reparatio : mot cher à saint Léon pour désigner toute l’œuvre rédemptrice du Christ, venu rétablir l’humanité dans sa splendeur originelle.

Or, on est arraché à la mort de deux manières.

	1°) Résurrection imparfaite ou réanimation

En premier lieu, seulement de la mort en acte, du fait d’être actuellement mort, mais non de la possibilité de mourir : que quelqu’un recommence à vivre de n’importe quelle manière après être mort.

C’est ce que les modernes appellent réanimation : l’âme recommence à informer le corps, à le rendre vivant. Mais il s’agit de la même vie qu’auparavant, non d’une vie renouvelée.

	2°) résurrection parfaite

D’une autre manière, on peut être libéré non seulement de la mort, mais aussi de la nécessité, et, qui plus est, de la possibilité de mourir.

Il s’agit alors d’une vie toute nouvelle, supérieure à la vie présente, que nous étudierons dans le Christ à la question 54, et que saint Thomas avait l’intention de traiter au traité de l’eschatologie.

Et telle est la vraie et parfaite résurrection.

	3°) Différence entre les deux

Car aussi longtemps que quelqu’un vit en étant soumis la nécessité de mourir, d’une certaine manière la mort domine sur lui, selon cette parole de Ro 8, 10 : « Ce qui était mort à cause du péché », « c’est-à-dire, soit condamné à la nécessité de mourir, comme il est dit dans la Genèse : ‘Au jour où tu mangeras, tu mourras de mort’ (Gen 2, 17), c’est-à-dire : vous serez condamnés à la nécessité de mourir »�.

On se rappelle que, si la mort est naturelle en un sens — car « on appelle naturel ce qui est causé par les principes de la nature », et « la matière de l’homme est un corps tel qu’il es composé de contraires, ce dont résulte nécessairement la corruptibilité »�—, l’homme en aurait été dispensé s’il avait persévéré dans la justice originelle. En ce sens, elle est une peine :

La cause de la mort et des autres misères corporelles est double. Il y a une cause éloignée qui vient des principes matériels du corps humain, en tant qu’il est composé d’éléments contraires. Mais cette cause se trouvait empêchée par la justice originelle. C’est pourquoi la cause prochaine de la mort et des autres misères est le péché qui détruit la justice originelle�.

De même, pouvoir être, c’est être d’un certain point de vue, secundum quid, c’est-à-dire en puissance. Et ainsi il est patent que cette résurrection qui arrache seulement à la mort en acte — mais non à la mort en puissance, à la possibilité de mourir — est une résurrection imparfaite.

B. Application à la résurrection du Christ et à celles qui l’ont précédée

	1°) Le Christ premier à ressusciter d’une résurrection parfaite

Donc, si l’on parle de la résurrection parfaite, le Christ est le premier des ressuscités : car lui-même, par sa résurrection, est parvenu le premier à une vie tout à fait immortelle, selon cette parole de l’épître aux Romains (6, 9) : « Le Christ, ressuscité des morts, ne meurt plus ».

Nous avons déjà reproduit plus haut� une partie du commentaire que saint Thomas donne de ce verset — déjà cité dans le Compendium —dans sa Lectura. Il ajoute un peu plus loin :

« Il est mort une fois pour toutes », […] parce qu’il est mort à la similitude de la chair de péché, c’est-à-dire à la vie passible et mortelle […]. Il n’y a désormais plus de nécessité pour lui de mourir pour le péché : « Le Christ est mort une fois pour toutes, juste pour les injustes, afin de nous offrir à Dieu, ayant été mis à mort selon la chair, mais vivifié selon l’esprit » (1 P 3, 18) […]. Or l’effet est conforme à la cause. Voilà pourquoi aussi la vie que le Christ a acquise par la résurrection est conforme à celle de Dieu. Donc, de même que la vie de Dieu est éternelle et sans corruption, selon cette parole de l’Apôtre à Timothée : « Lui qui seul a l’immortalité et qui habite une lumière inaccessible », (1 Tim 6, 16), ainsi la vie du Christ est aussi immortelle�.

	2°) Résurrection imparfaite : autres résurrections préfigurant celle du Christ

Mais d’une résurrection imparfaite, quelques autres sont ressuscités avant le Christ, afin de montrer d’avance, comme par un certain signe, sa résurrection.

Non seulement le fait de l’antériorité chronologique de quelques résurrections par rapport à celle du Christ est admis, mais il est interprété en fonction de cette dernière.

�SOLUTION DES DIFFICULTES

Ad 1m : Avant la passion : résurrections certainement imparfaites

Cette explication suffit sans aucun doute à résoudre la première difficulté, comme saint Thomas le note déjà dans son Expositio sur 1 Co 15 :

Il y a une double résurrection. l’une est pour la vie mortelle, et c’est à celle-ci que Lazare et les autres, qui furent réveillés, ressuscitèrent avant le Christ. L’autre est pour la vie immortelle, et c’est de celle-ci que parle ici l’Apôtre�. 

De même ici :

Et ainsi la réponse à la première objection est évidente. Car tant ceux qui furent réveillés, suscitati, dans l’Ancien Testament, que ceux qui le furent par le Christ, revinrent à la vie de telle sorte qu’ils devaient mourir de nouveau.

Même explication dans la Lectura sur l’épître aux Colossiens (date incertaine), où le docteur angélique évoque le problème de la résurrection de Lazare à propos de la primauté du Christ :

Lazare et les autres ne sont pas ressuscités à cette vie immortelle [qui est celle du Christ], mais à une vie mortelle ; mais « le Christ ressuscité des morts ne meurt plus », comme il est dit en Ro 6 : [il est] « le premier-né d’entre les morts » (Ap 1). « Maintenant, le Christ est ressuscité d’entre les morts, prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 15). Et cela, pour qu’il soit lui-même « celui qui possède la principauté », quant aux dons de grâce, car il est « le principe » ; quant aux dons de gloire, car il est « le premier-né »�.

Ad 2m Le cas des saints ressuscités lors de la mort du Christ

Leur cas peut nous paraître semblable au précédent, mais saint Thomas rencontrait à cet égard des opinions diverses parmi les Pères.

		a) De la Catena aux commentaires scripturaires : résurrection définitive après la résurrection du Christ

Dans la Catena aurea sur Mt 27, 52�, il cite en premier lieu l’interprétation de saint Jérôme, qui semble croire à une résurrection définitive, puisqu’il éprouve le besoin de la repousser après la résurrection de Jésus :

De même que Lazare mort est ressuscité, de même aussi beaucoup des corps des saints ressuscitèrent, afin de montrer le Seigneur ressuscitant ; et cependant quand leurs tombeaux s’ouvrirent, ils ne ressuscitèrent pas avant la résurrection du seigneur, afin qu’il fût le premier-né de la résurrection d’entre les morts. Quant à la cité sainte dans laquelle on les vit ressuscités, nous devons l’entendre soit de la Jérusalem céleste, soit de la terrestre, qui auparavant avait été sainte ; en effet on appelait Jérusalem sainte à cause du temple et du saint des saints, et pour la distinguer des autres villes, dans lesquelles on honorait des idoles.

D’autre part, quand on dit : « Ils apparurent à beaucoup », on montre qu’il ne s’agissait pas d’une résurrection générale, qui apparaîtrait à tous, mais [d’une résurrection] spéciale à un grand nombre, afin que vissent ceux qui méritaient de voir�.

Rémy, en revanche, pose directement la question envisagée dans notre article, et la résout dans le même sens :

On recherchera ce qui est advenu de ceux qui ressuscitèrent au moment de la résurrection du Seigneur. Il faut croire assurément qu’ils sont ressuscités de manière à être des témoins de la résurrection du Seigneur. Certains cependant ont dit qu’ils sont morts de nouveau, et ont été réduits en cendres, comme aussi Lazare, et les autres que le Seigneur a ressuscités. Mais la foi ne s’accorde nullement avec leurs paroles. Car le tourment de ceux qui sont ressuscités aurait été plus grand, s’ils étaient morts de nouveau, que s’ils n’étaient pas ressuscités.  Nous devons donc croire sans hésitation que ceux qui sont ressuscités, quand le Seigneur est ressuscité des morts, quand il est monté au ciel, sont montés de même avec lui�.

Quant à Origène, cité en dernier lieu, il adopte un sens purement spirituel, sans prendre parti sur le problème historique :

Les tombeaux désignent les corps des âmes pécheresses, c’est-à-dire mortes à Dieu. En effet quand de telles âmes eurent été réveillées par la grâce de Dieu, leurs corps, qui auparavant avaient été des tombeaux, deviennent les corps des saints, et semblent sortir d’eux-mêmes, et suivent celui qui est ressuscité, et marchent avec lui dans la nouveauté de la vie. Et ceux qui sont dignes d’avoir leur droit de cité dans les cieux, entrent dans la cité sainte moment après moment, et apparaissent à beaucoup qui voient leurs bonnes œuvres�.

Devant l’autorité de saint Jérôme et de saint Rémy, il n’est pas étonnant qu’à l’époque où il commenta saint matthieu (date contestée : 1263-1264 selon le P. Gauthier ; 1269-1270, selon le P. Torrell et le P. Emery), saint Thomas ait incliné nettement vers une résurrection définitive de ces « saints » :

A leur sujet on a coutume de poser cette question : sont-ils ressuscités pour mourir de nouveau, ou pour ne plus mourir ? Il est constant que certains sont ressuscités pour mourir de nouveau, comme Lazare. Mais de ceux-ci on peut dire qu’ils ressuscitèrent pour ne plus mourir, car ils ressuscitèrent pour manifester la résurrection du Christ. Mais il est certain que « le Christ ressuscité des morts ne meurt plus » (Ro 6). En outre, s’ils s’étaient relevés [pour mourir de nouveau], cela n’aurait pas constitué pour eux un bienfait, mais plutôt un détriment. Et c’est pourquoi ils sont ressuscités pour entrer avec le Christ dans le ciel�.

Dans la Lectura sur la 1e épître aux Corinthiens (Torrell-Emery : 1265-1268 ?), il est encore plus affirmatif, reprenant intégralement l’explication de saint Jérôme :

Comme on lit (que les corps de beaucoup de saints ressuscitèrent) avant la résurrection du Christ, et qu’il est constant qu’ils ne ressuscitèrent pas à une vie immortelle, il semble que la première question demeure.

Réponse : il faut dire que ce que Matthieu dit de leur résurrection, il le dit par anticipation, car bien qu’il le dise en traitant de la passion, ils ne sont pas ressuscités à ce moment, mais après que le Christ fut ressuscité�.

		b) Somme : les saints ressuscités provisoirement selon saint Augustin

Dans notre article, notre auteur, sans se départir de sa prudence habituelle face à des diversités dans la tradition, semble se raviser, compte tenu de la position de saint Augustin :

Au sujet de ceux qui sont ressuscités avec le Christ, il y a deux opinions.

Les uns affirment qu’ils sont revenus à la vie pour ne plus mourir, « car leur tourment aurait été plus grand, s’ils avaient dû mourir de nouveau, que s’ils n’étaient pas ressuscités ».

On reconnaît l’opinion de saint Rémy, citée dans la Catena aurea. Le P. Torrell semble partager ce souci, et en déduit qu’il ne s’agissait pas de véritables résurrections, mais de simples apparitions, de « fantômes » de jour ou de nuit�.

Et dans cette perspective, il faudra comprendre, comme le dit jérôme sur Matthieu�, « qu’ils « ne ressuscitèrent pas avant que le seigneur fût ressuscité ». 

Cette interprétation n’est pas incompatible avec le texte évangélique, qui précise que c’est après la résurrection du Seigneur que ces « saints » se manifestèrent :

C’est pourquoi aussi l’évangéliste dit (v. 53) que, « sortant de leurs tombeaux après sa résurrection, ils vinrent dans la cité sainte et apparurent à beaucoup ».

Néanmoins, d’autres Pères ne partagent pas cette opinion, ainsi saint Augustin dont saint Thomas ne semble pas avoir remarqué la prise de position dans ses œuvres antérieures.

Première difficulté soulevée par le docteur d’Hippone : comment concilier la résurrection parfaite des « saints » en question au moment de la mort du Christ avec la priorité absolue de la résurrection de ce dernier ?

Mais Augustin, dans sa lettre à Evodius�, dit : « Je sais que certains pensent que, par la mort du Christ, une résurrection telle qu’elle nous est promise pour la fin a déjà été accordée à quelques justes. Que s’ils ne se sont pas endormis de nouveau, après avoir déposé une seconde fois leurs corps, il faut chercher comment on doit entendre que le Christ est « le premier-né d’entre les morts », si un si grand nombre l’a précédé dans cette résurrection.

Cette difficulté, sans doute, n’est pas insoluble : 

on répondra qu’on le dit par anticipation : il faudrait comprendre que les tombeaux s’ouvrirent lors de ce tremblement de terre, mais que les corps des saints ne sont pas ressuscités à ce moment, mais après la résurrection [du Christ].

C’est la solution de saint Jérôme, vide supra, et l’on ne peut nier que le texte évangélique se prête à cette interprétation. Saint Augustin cependant n’en est pas satisfait. Comment, en effet, saint Pierre peut-il arguer, pour prouver la résurrection de Jésus, de la corruption du corps de David, si celui-ci était déjà ressuscité ? Mais comment admettre que d’autres « saints » que David soient ressuscités, et non le roi-prophète ?

Mais il reste encore une difficulté : comment Pierre a-t-il pu affirmer que ce n’était pas de david mais du Christ qu’il avait été prédit que sa chair ne verrait pas la corruption, en s’appuyant sur le fait que le tombeau de David se trouvait parmi eux ? Cet argument ne les aurait pas convaincus, si le corps de David n’y avait plus été, au moment où Pierre parlait. Car, même s’il était ressuscité auparavant et peu après sa mort, et que sa chair n’eût pas vu la corruption, son tombeau pouvait demeurer à cet endroit.

« Il fallait donc, pour que l’argument fût concluant, que le corps de David fût encore dans le tombeau au moment où il parlait »�.

Par ailleurs, il semble dur que David n’ait pas été compris dans cette résurrection des justes, si elle fut accordée déjà à titre définitif, puisque l’on proclame que le Christ appartient à sa descendance.

Dernier argument, moins subtil, tiré de l’autorité de l’Ecriture :

Il y a encore qu’est compromis ce qui est dit dans l’épître aux Hébreux (11, 40) au sujet des anciens justes : « Ils ne seront pas amenés sans nous à la consommation », s’ils ont été établis dans l’incorruption de cette résurrection qui nous est promise pour la consommation finale.

Raison très forte, nous semble-t-il, si on l’entend non d’une manière purement matérielle mais en ce sens que, pour toute l’humanité pécheresse, la réparation plénière et définitive de la nature est remise à la fin des temps. Le cas du Verbe incarné est évidemment réservé, et aussi, depuis la définition de l’Immaculée Conception et celle de l’Assomption celui de Notre Dame. Mais justement, les documents pontificaux relatifs à cette question précisent qu’il s’agit d’un « privilège singulier », singulari privilegio, de la Vierge Mère de Dieu. Ce qui implique que tous les autres en sont exclus.

Nous pouvons donc conclure avec saint Thomas :

Ainsi donc, on voit qu’Augustin est d’avis� qu’ils sont ressuscités pour mourir de nouveau. Et, décidément, saint Jérôme n’est peut-être pas aussi opposé qu’il le paraît à ce sentiment : A cette opinion semble aussi se rattacher ce que dit jérôme� : « Comme Lazare est ressuscité, de même aussi beaucoup de corps des saints ressuscitèrent, pour figurer, monstrandum, le Seigneur ressuscité ». Cependant il laisse la question douteuse dans un sermon sur l’Assomption�. Cependant les raisons d’Augustin paraissent beaucoup plus efficaces.

De cette loi générale, saint Thomas n’excepte de manière affirmative, à juste titre, que la Vierge Marie ; il mentionne aussi une « pieuse croyance » relative à saint Jean, sans se prononcer sur son bien-fondé :

La résurrection du Christ diffère de celle des autres […] quant au temps. Car la résurrection des autres est différée jusqu’à la fin du monde, à moins que cela ne soit accordé par privilège à quelques uns, comme à la bienheureuse Vierge, et, comme on le croit pieusement, au bienheureux Jean l’Evangéliste�.

Cajetan, suivi par la plupart des commentateurs classiques de notre docteur (le P. Pègues, le P. Synave)�, n’est pas convaincu, et s’efforce de réfuter les arguments de saint Augustin et du saint Thomas de la maturité. Pour le P. Pègues, comme pour saint François de Sales,« il semble difficile que la sainte Famille n’ait pas été réunie tout de suite dans le ciel pour y jouir ensemble, en corps et en âme, du bonheur parfait »�. Mais le motif propre de l’assomption corporelle de Marie n’est pas simplement de la faire jouir intégralement dès à présent des douceurs de la vie de famille, ni même de donner au Christ, « dans la béatitude corporelle […], des compagnons de gloire »� : c’est l’Immaculée Conception, elle-même ordonnée à la maternité divine. Il s’agit bien là, répétons-le, d’un privilège unique, auquel saint Joseph lui-même, à plus forte raison les autres saints, ne peuvent prétendre.

Ad 3m : De la grâce à la gloire

« L’Eglise a un double état : celui de la grâce dans le présent, et celui de la gloire dans l’avenir ; et c’est la même Eglise, et le Christ est sa Tête selon l’un et l’autre état ; car il est premier dans la grâce, et premier dans la gloire »�.

Mais on ne peut pas pour autant assimiler le cas de la résurrection à celui de la grâce (des viateurs) : la première appartient à l’ordre de la consommation, la seconde à l’ordre de la préparation. Aussi la grâce a-t-elle pu fleurir dès avant la venue du Sauveur, non la résurrection.

De même que ce qui a précédé l’avènement du Christ, toute l’économie de l’ancienne Alliance, la loi ancienne, etc., a été une préparation au Christ… 

En effet « il fallait que le culte extérieur de la loi ancienne soit figuratif non seulement de la vérité à venir, qui doit se manifester dans la patrie, mais encore du Christ qui est la voie conduisant à cette vérité de la patrie »�.

… De même la grâce est une disposition à la gloire.

Désormais, « il reste seulement à préfigurer la vérité future de la gloire qui n’est pas encore révélée »�. Quel est donc le rapport qui unit l’état présent, celui de la grâce, et l’état futur : celui de la gloire ?

La gloire « présuppose la grâce »� (de l’état de voie), et « est donnée à la mesure de la grâce »�. C’est la grâce consommée, parvenue à son plein épanouissement�, ou si l’on préfère, l’effet ultime de la grâce� : elle s’en distingue, non selon son essence — la grâce n’implique aucune imperfection dans sa notion, et est en chacun numériquement identique à la gloire —, mais dans ses effets�.

Et c’est pourquoi ce qui relève de la gloire, soit quant à l’âme, comme la parfaite fruition de Dieu, soit quant au corps, comme la résurrection glorieuse, a dû d’abord, prius tempore, se trouver dans le Christ, comme en l’auteur de la gloire.

C’est pour cela que les saints pères n’ont pu entrer dans la gloire de l’âme avant que le Christ eût atteint la béatitude non seulement parfaite — celle de vision de Dieu — mais encore complète, excluant toute souffrance. C’est pour cela aussi qu’aucun être humain, pas même Notre Dame, n’a pu ressusciter corporellement avant lui. Mais il n’en est pas de même de la grâce, condition préalable à la gloire :

Au contraire, il convenait que la grâce se trouvât d’abord dans ceux qui étaient ordonnés au Christ, et préparaient sa venue : les saints de l’ancien Testament et des évangiles de l’enfance.





Article 4 : Le Christ a-t-il été la cause de sa résurrection ?



position de la question

Après la convenance du fait de la résurrection et de ses circonstances de temps — qui mettent en cause sa nature —, sa cause. Selon la remarque de Cajetan�, il s’agit de sa cause efficiente : on envisagera sa cause finale à la question 56.

Qui a ressuscité Jésus ? On trouve à ce sujet diverses formulations dans l’Ecriture, qui attribue souvent la causalité de la résurrection au Père (Ac 2, 32 ; 3, 15.26 ; Ro 8, 11), parfois à la vertu de l’Esprit Saint. Serait-ce que le Fils n’aurait pu se ressusciter lui-même, ce qui impliquerait une infériorité par rapport aux deux autres personnes divines ? Non, car de nombreux textes attestent que Jésus s’est relevé « en vertu de sa propre puissance » (Jn 10,17-18), ou simplement emploient le verbe « ressusciter » en un sens actif impliquant une réelle causalité personnelle. Mais alors, l’humanité de Jésus ne joue-t-elle aucun rôle actif dans ce processus ?



lieux paralleles

Saint Thomas avait déjà évoqué cette question au passage dans le Compendium, vers 1265-1267, aussitôt après avoir noté le symbolisme trinitaire du troisième jour. A cette époque, il relevait essentiellement la communauté de « vertu » entre les trois personnes divines :

Ce n’est pas sans une raison mystérieuse qu’il a voulu ressusciter le troisième jour, afin de manifester par là qu’il est ressuscité par la vertu de la Trinité tout entière. Aussi parfois dit-on que c’est le Père qui l’a ressuscité, d’autres fois qu’il est ressuscité par lui-même, ce qui n’est pas contraire, car la vertu divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit est la même�.

Il y revient dans son Commentaire du Credo, à une date encore controversée, où il se concentre sur la vertu du Verbe, et suggère la vertu instrumentale du corps et de l’âme :

La résurrection du Christ diffère de celle […] des autres […] quant à la cause de la résurrection, car les autres qui se relevèrent, ne le firent pas par leur propre vertu, mais par celle du Christ, ou à la prière de quelque saint. Le Christ au contraire est ressuscité par sa propre vertu, parce qu’il n’était pas seulement homme, mais aussi Dieu, et que la divinité du Verbe ne s’est jamais séparée ni de l’âme ni du corps. Et c’est pourquoi son corps a repris son âme, et son âme son corps : « J’ai le pouvoir de déposer mon âme, et j’ai le pouvoir de la reprendre » (Jn 10). Et s’il est mort, ce n’est pas par infirmité, ni par nécessité, mais par sa vertu, comme spontanément […]. Et c’est pourquoi, de même qu’il déposa son âme par sa propre vertu, de même il la reprit par sa propre vertu. Et c’est pourquoi on dit qu’il ressuscita, et non qu’il fut ressuscité comme s’il l’avait été par un autre : Ego dormivi, et soporatus sum, et exsurrexi (ps. 3). Et cela n’est pas contraire à ce qui est dit en Ac 2, 32 : « Ce Jésus, Dieu l’a ressuscité ». Car d’une part le Père l’a ressuscité, d’autre part le Fils [s’est ressuscité lui-même], car la vertu du Père et du Fils est la même�.

Il envisage encore le problème, vers 1269, dans son Expositio sur saint Jean, où il met en relief, une fois de plus, l’unité entre la vertu du Père et celle du Fils :

« Et en trois jours, moi, je le relèverai », à savoir, son corps, en le ressuscitant des morts. Or il ne dit pas : « il sera relevé », ni : « le Père le relèvera », mais : « moi, je le relèverai », afin de montrer qu’il ressuscite des morts par sa propre vertu. Cependant nous ne nions pas que le Père l’ait ressuscité des morts, comme il est dit en Ro 8, 2 : « Lui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts » ; et dans le psaume 40, 2 : Tu autem Domine, miserere mei, et ressuscita me. Ainsi donc Dieu le Père a relevé le Christ d’entre les morts, et le Christ est ressuscité par sa propre puissance : Ego obdormivi, et soporatus sum, et exsurrexi, quia Dominus suscepit me (ps. 3, 6). Il n’y a pas en cela de contrariété, car la vertu de l’un et l’autre est la même. C’est pourquoi « tout ce que fait le Père, le Fils le fait aussi » (Jn 5, 19). Car si le Père l’a relevé, le Fils aussi : « Car s’il a été crucifié en raison de son infirmité, il est vivant par la vertu de Dieu » (1 Co ult., 4) �.

Dans son Commentaire sur les psaumes enfin, lors de son dernier séjour italien (fin 1272-1273), il relève, d’une part que le Christ est ressuscité par sa propre puissance — en rattachant ce fait, comme dans les Collationes in Credo, à la liberté avec laquelle le Christ est mort — d’autre part, qu’il l’a fait dans la vertu divine, qui lui est commune avec le Père — comme il le fait dans tous les lieux parallèles :

La mort du Christ a été purement et simplement une dormition, car il s’est lui-même déposé dans la mort, et il est mort non par violence, mais par sa propre volonté. Et c’est pourquoi il a eu le pouvoir de reprendre son âme, par la vertu de sa divinité. Comme il est dit en 2 Co 13 : « S’il est mort à cause de son infirmité, il vit cependant par la vertu de Dieu » […].

Il montre en quoi il demande miséricorde, quand il dit : Ressuscita me. Comme s’il disait : « Eux, ils disent : Non adiiciet ut resurgat, mais toi, ressuscita me ».

Mais est-ce que le Christ n’est pas ressuscité par sa propre puissance, quand il dit : Ressuscita me ? Si assurément, à ce qu’il semble. Car le psalmiste dit dans la personne du Christ : Ego obdormivi,… et exsurrexi (ps. 3).

Il faut dire que le Christ en tant qu’homme n’avait pas le pouvoir de ressusciter, mais selon la vertu de la divinité, qui est la même dans le Père et dans le Fils. Et c’est pourquoi s’il est ressuscité par la puissance du Père, il est ressuscité par sa propre puissance. Et il demande au Père, comme homme, ce qu’il avait, comme Dieu, afin de montrer que cela s’effectue par la vertu de la divinité�.

Vers la même époque probablement, il y fait encore une allusion fugitive dans son Commentaire sur l’épître aux Romains, où il cite le même verset du psaume 40e :

La foi nous sera réputée à justice, à nous qui croyons en celui qui a ressuscité des morts Notre Seigneur Jésus Christ, et en Dieu le Père, auquel il dit lui-même : Tu autem, Domine, miserere mei et ressuscita me (ps 40, 2). Et parce que la vertu du Père et du Fils est la même, on lit plus bas : « Si tu confesses de ta bouche que Jésus est Seigneur, et si tu crois dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité des morts, tu seras sauvé » (chap. 10)�.

Nous citerons plus loin d’autres commentaires de passages scripturaires cités dans le cours de l’article.



difficultés

Il semble que le Christ ne fut pas la cause de sa résurrection.

1m arg. : Le Christ, ressuscité par un autre, donc pas par lui

	Majeure :

Quiconque en effet est ressuscité par un autre, n’est pas cause de sa propre résurrection. Affirmation incontestable, lorsqu’il s’agit de causes coordonnées, où chacune ne fait pas ce que fait l’autre. Dans un attelage, si un cheval fait tout le travail, l’autre n’a rien à faire !

	Mineure :

Mais le Christ a été ressuscité par un autre, selon cette parole des Acte des Apôtres (2, 24) : « Dieu l’a ressuscité, ayant éliminé les douleurs de l’enfer », et de l’épître aux Romains (8, 11) : « Celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts, rendra aussi la vie à nos corps mortels ».

	Conclusion :

Donc le Christ n’est pas cause de sa résurrection.

2m arg. : Résurrection méritée et demandée, donc…

Argument plus subtil : si je dois mériter et demander quelque chose, c’est que je ne peux me le procurer moi-même. Je n’en suis donc pas la cause, du moins pas la cause physique, mais, tout au plus, la cause morale.

	Double majeure :

De personne, on ne dit qu’il mérite, ou qu’il demande à un autre, ce dont il est lui-même la cause.

	Double mineure :

Or, par sa passion, le Christ a mérité sa résurrection, comme le dit Augustin sur [l’évangile de] Jean� : « L’humilité de la passion est ce qui a mérité la gloire de la résurrection ».

Nous nous en sommes amplement expliqués en commentant III q 19, a 3 et q 48, a 1 et q 53, a 1.

Et lui-même demande à être ressuscité par le Père, selon cette parole du psaume (40, 11) : « Mais toi, Seigneur, aie pitié de moi et ressuscite-moi ».

	Conclusion :

Donc il n’a pas été cause de sa (propre) résurrection.

3m arg. : Corps incapable de s’unir de nouveau à l’âme

Comme le prouve le Damascène, au IVe livre�, la résurrection n’est pas le fait de l’âme, mais du corps, qui tombe par la mort.

Or le corps ne pouvait s’unir l’âme, qui est plus noble que lui.

Donc ce qui est ressuscité dans le Christ, n’a pu être la cause de sa propre résurrection.



sed contra

Mais en sens contraire, il y a ce que dit le Seigneur, au chapitre 10e de jean (v. 17-18) : « Personne ne m’enlève mon âme, mais c’est moi qui la dépose, et je la reprends de nouveau ». Il semble donc que le christ est ressuscité par sa propre vertu.



corps de l’article

Cet article doit se lire dans la perspective du statut instrumental de l’humanité du Christ, dont nous avons si souvent constaté l’importance croissante dans la christologie de notre docteur.

Le corps et l’âme du Christ, on s’en souvient, ont toujours été, en raison de l’union hypostatique, les instruments de sa divinité. Qui dit instrument dit double vertu (et double action) vertu propre et vertu instrumentale, surélevée au niveau de l’agent principal dans la vertu duquel cet instrument agit. Dès lors, quand on s’interroge sur la capacité du Christ, ou de son âme, à exercer telle causalité qui en apparence dépasse toute nature humaine, il faudra distinguer entre ces deux « vertus », comme saint Thomas l’a déjà fait, entre autres, en III, q 13. Telle est la clé de la structure de notre article.

Dans le corps, on pose une distinction unique à deux membres, avec deux conclusions selon les membres. La distinction est la suivante : tant l’âme que le corps du Christ mort peut se considérer de deux points de vue. Soit à raison de sa nature ; soit à raison de la divinité qui lui est unie.

La première conclusion est : Tant l’âme que le corps du Christ à raison de la divinité a causé la résurrection. Et on le prouve par l’autorité de l’Apôtre. La seconde conclusion est : Ni l’âme ni la chair du Christ, en vertu de sa propre nature, n’a causé la résurrection, et ainsi il a fallu que le Christ fût ressuscité par Dieu.

Et c’est pourquoi on trouve l’un e l’autre dans la sainte Ecriture : que le Christ est ressuscité par sa puissance ; et que le christ a été relevé par Dieu, et demande et mérite la résurrection, etc. Tout est clair dans la lettre�.

A. Distinction

Comme on l’a dit plus haut�, la mort n’a séparé la déité ni de l’âme du Christ, ni de sa chair. 

On peut donc — puisque tant l’âme que le corps du Christ demeuraient unis au Verbe et instrument du Verbe — considérer l’âme du Christ mort, aussi bien que sa chair, sous deux rapports : d’une part, à raison de la divinité ; de l’autre, à raison de la nature créée elle-même. 

B. Réponse affirmative selon le premier membre

Donc, selon la vertu de la divinité, le corps a repris l’âme, qu’il avait déposée ; et l’âme a repris le corps, qu’elle avait quitté.

Il s’agit en somme d’une application particulière de la règle établie à la q 13 :

Si nous envisageons l’âme du Christ en tant qu’elle est l’instrument du verbe qui lui est uni, elle possédait ainsi une puissance instrumentale capable de produire tous les changements miraculeux se référant à la fin de l’Incarnation qui est de « restaurer toutes choses, celles qui sont au ciel et celles qui sont sur la terre » (Ep 1, 10)�.

On peut envisager l’âme du Christ en tant qu’elle est l’instrument uni personnellement au Verbe de Dieu. A cette égard, toute disposition de son propre corps était entièrement en son pouvoir�.

Et c’est ce que l’on dit du Christ en 2 Cor 13, 4 : « Bien qu’il ait été crucifié en raison de son infirmité, il vit par la vertu de Dieu ». 

C’est la seconde des deux interprétations proposées par notre docteur dans sa Lectura :

Ou :« Par la vertu de Dieu », c’est-à-dire du Père, qui est aussi la vertu du christ, car la vertu du Père et du Fils est la même�.



C. Réponse négative selon le second membre

Mais il n’en est pas de même si nous considérons la vertu propre du corps et de l’âme de Jésus. De ce point de vue,

si nous envisageons l’âme du Christ dans sa propre nature ou dans sa puissance de nature ou de grâce, on doit dire qu’elle pouvait produire les effets qui lui sont appropriés…�

[Mais], selon la puissance et la nature qui lui sont propres, [cette âme] ne pouvait modifier la disposition intérieure de son propre corps�.

Ce qui exclut, évidemment, la résurrection, qui dépasse la puissance de toute créature.

Si en revanche nous considérons le corps et l’âme du Christ mort au point de vue de la nature créée, ils ne pouvaient se réunir l’un à l’autre, mais il a fallu que le Christ fût ressuscité par Dieu.



solution des difficultes

Ad 1m : Vertu et opération divines identiques dans le Père et dans le Fils

La puissance et l’opération ne sont pas des attributs propres à chaque Personne divine, mais communs aux trois, parce qu’elles relèvent de la nature, qui est unique. Aussi la causalité efficiente des trois est-elle commune.

La vertu et l’opération divine — il n’est pas question ici de l’opération humaine de celui-ci, qui est bien distincte de celle du Fils comme de celle du Père— du Père et du Fils unique.

Dès lors, si l’une des Personnes exerce une action, bien loin qu’une autre Personne en soit exclue, elle y est nécessairement impliquée.

Aussi ces deux [propositions] découlent-elles l’une de l’autre : le Christ a été ressuscité par la vertu du Père, et par sa propre vertu.

C’est bien ainsi que saint Thomas entendait, vers la même époque, le verset de l’épître aux Romains (8, 11) allégué dans l’objection :

« Celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi vos corps mortels à cause de son Esprit qui habite en vous ». « Mais toi, Seigneur, aie pitié de moi et ressuscite moi » (ps. 40, 2). — « Vous avez même tué l’auteur de la vie, que Dieu a ressuscité d’entre les morts, ce dont nous sommes témoins » (Ac 3, 15). Et cependant le Christ lui-même est ressuscité par sa propre puissance, parce que, la puissance du père et la puissance du Fils étant la même, il en résulte que ce que Dieu le Père a fait dans le Christ, il le fait aussi en nous�.

Ad 2m : Prière et mérite du Christ comme homme et non comme Dieu

La vertu par laquelle le Christ est ressuscité, c’est sa vertu divine. Peu importe donc qu’il ait obtenu cette résurrection par la prière et le mérite, qui relèvent tous deux de la nature humaine.

Si le Christ a demandé par la prière et mérité sa propre résurrection — donc l’ait obtenue d’un autre, au titre d’une causalité morale — c’est en tant qu’homme, et non en tant que Dieu.

Ad 3m : Double vertu, propre et instrumentale, du corps et de l’âme du Christ

Est-ce à dire qu’il faille éliminer toute causalité physique du corps et de l’âme du Christ dans le processus de la résurrection ? Non, certes, cet ad 3m le montre clairement.

Selon la nature créée, le corps du Christ n’est pas plus puissant que son âme ; il l’est cependant, selon sa vertu divine : sa vertu divine est supérieure, et infiniment, à la vertu créée de l’âme.

Cependant celle-ci à son tour, selon la divinité qui lui est unie, est plus puissante que le corps selon sa nature créée.

Et c’est pourquoi, selon la vertu divine, le corps et l’âme se reprirent mutuellement ; mais non selon la vertu de la nature créée, bien incapable de produire un miracle et surtout un miracle tel que la résurrection, que « nul principe naturel » n’est capable de réaliser ou même de préparer�.





Surrexit Christus spes mea !





III Question 54: Les qualités du Christ ressuscité



Prologue

Ensuite il faut considérer les qualités du Christ ressuscité.

Et à ce sujet on recherche quatre choses�.

Si après la résurrection le Christ a eu un vrai corps	a 1

S’il est ressuscité avec l’intégrité de son corps	a 2

Si son corps a été glorieux	a 3

Les cicatrices apparaissant sur son corps	a 4



Après les convenances du fait de la résurrection (qui est présupposé) et de ses circonstances de temps, puis sa cause, les qualités — littéralement: « la qualité »: quel il était — du Christ ressuscité. Cette question pose un problème fondamental: en quoi la résurrection consiste-t-elle précisément? Quelles conséquences entraîne-t-elle pour le composé humain?

Le Christ étant l’exemplaire de toute résurrection parfaite et définitive, saint Thomas envisage ce problème à d’autres reprises dans son œuvre, à propos de la résurrection générale. Nous y reviendrons. Mais il importe de souligner dès à présent l’actualité brûlante de ces problèmes, dont certains aspects de détail apparaissent désuets, mais dont l’essentiel met en cause le cœur même du kérygme chrétien: que signifie en réalité: ressusciter des morts?

Quelle résurrection?

On� a pu présenter, de manière volontairement simplifiée mais éclairante, les interprétations actuelles de ce mystère selon quatre chefs, par ordre de réalisme croissant:

1°) La résurrection est un phénomène purement subjectif, qui s’est produit dans l’esprit de la communauté primitive, ou qui se produit actuellement dans les âmes.

2°) La résurrection est un phénomène objectif, qui s’est produit en Jésus. Mais quelle est la nature de ce phénomène? On peut le concevoir comme:

a) Purement spirituel: la survie de Jésus dans son âme, ou même dans sa divinité, nullement dans sa « chair ». C’est la question que se pose notre docteur à l’article 1. 

Corporel en même temps que spirituel. Mais avec quel corps?

Un autre corps que le corps né de Marie, crucifié, devenu cadavre et enseveli. L’Aquinate envisage cette hypothèse, à propos de la résurrection générale, dans le Scriptum in quattuor libros Sententiarum et dans le Compendium (I, 154). Saint Thomas traite brièvement cette question, avec la précédente, à l’article 1.

Un corps numériquement identique au corps du Christ pré-pascal, mais à l’état glorieux (a 2). Il s’agit, non d’une simple réanimation, au sens d’un retour à la vie mortelle (cf. Question 53, article 2), mais d’une « réanimation transfiguratrice et glorificatrice du cadavre qui devient corps spirituel »�. 



La résurrection, phénomène purement subjectif?

Avant d’aborder la lettre de notre question, il importe d’envisager rapidement, la première de ces hypothèses, que le réalisme de notre docteur lui a fait exclure comme contraire à la foi en une résurrection véritable, mais qui est assez largement répandue dans une certaine littérature religieuse actuelle. 

Depuis le XIXe siècle en effet, un certain nombre d’auteurs acceptent de parler d’une résurrection de Jésus, mais celle-ci « se réduit à l’influence que le Christ, après sa mort, ne cessa d’exercer — elle reprit même avec une nouvelle et irrésistible vigueur — sur ses disciples. Ces hypothèses semblent toutes impliquer un refus a priori de la réalité de la résurrection, considérée seulement comme le “produit“ du milieu, à savoir la communauté de Jérusalem »�.

	1°) La conception positiviste

Pour les positivistes du XIXe siècle, Jésus n’est nullement vivant, ressuscité, dans la réalité — la croyance à la résurrection vient d’une hallucination de Marie-Madeleine� —, mais seulement en ce sens qu’il vit dans la mémoire des hommes au même titre que les autres héros et les autres sages du passé:

Et maintenant, dors ton sommeil éternel pour vivre dans la mémoire des hommes… Qui est plus vivant, à l’heure présente, que Jésus? Jésus n’existe-t-il pas mille fois plus, n’est-il pas mille fois plus aimé de nos jours qu’au moment où il parcourait la Galilée? C’est en Dieu que l’homme est immortel�.

Mais à cette époque, il était clair qu’une pareille conception, excluant la réalité objective de la résurrection, se trouvait en opposition directe avec la foi chrétienne qu’elle avait reniée, et dont elle ne retenait, avec une rhétorique autorisant toutes les ambiguïtés, qu’un vague respect pour la personne de Jésus.

	2°) Bultmann: un événement pneumatique, eschatologique et cosmique

Au contraire, la conception de Bultmann s’avère profondément religieuse, mais étroitement liée au Luthéranisme dont elle se présente comme un développement extrême.

La résurrection du Christ, considérée comme un événement historique objectif, n’est aucunement réelle: elle n’est qu’un mythe, inventé par l’inconscient collectif de la première communauté chrétienne pour exprimer la signification de la mort de Jésus: « jugement de Dieu sur le monde, jugement libérateur qui, comme tel, enlève à la mort toute puissance. Là est la vérité de cette phrase que le crucifié n’est pas resté dans la mort mais est ressuscité »�. 

L’événement pascal est donc un « événement pneumatique » qui ne consiste qu’en l’irruption dans l’esprit des Apôtres de la foi en la victoire sur la mort. Le seul événement pascal est la saisie toute subjective du sens de la croix de Jésus. Peu importe que la foi à la résurrection repose sur des illusions de rencontres, ou sur la pure faculté mythologisante. Tout ce qui importe, c’est de découvrir et d’accepter notre condition d’hommes tombés, incapables de se libérer par eux-mêmes, et de croire « non seulement que Dieu seul nous libère, mais aussi que nous sommes vraiment libérés ». Et de conclure:

élevés à l’existence authentique, nous aimerons les hommes de l’amour même dont Dieu nos aime, c’est-à-dire d’un amour gratuit qui n’a son mobile qu’en lui-même. En cela consiste tout le salut, toute notre existence eschatologique, toutes nos fins dernières; gardons-nous de les concevoir en termes de vie future, du moins à la manière apocalyptique d’une résurrection de la chair; autrement, nous succomberions une fois de plus à la tentation de la mythologie�.

Evénement pneumatique, la résurrection est donc aussi événement eschatologique — l’eschatologie étant ramenée de la vie future à l’instant présent. Elle est enfin événement cosmique, au sens où le monde reçoit une signification nouvelle quand l’homme accède à la vraie vie.

Ainsi, la réalité objective de la résurrection de la chair, comme de la résurrection du Christ en particulier, est congédiée sans appel. Finalement, le mystère du christianisme ne réside pas en Jésus lui-même, le « Jésus de l’histoire », dont Bultmann prétend ne rien savoir� et qui d’ailleurs ne l’intéresse pas�, mais dans les croyants.

	3°) Roger Garaudy: la résurrection, « dimension nouvelle de l’homme »

Bultmann a exercé une influence profonde sur la pensée chrétienne du XXe siècle. Les générations suivantes cependant recourent plus à Hegel, Marx et Freud qu’à Luther et Heidegger pour réinterpréter le Nouveau Testament.

Ainsi pour Roger Garaudy, marxiste ouvert à une certaine spiritualité, la résurrection de Jésus signifie qu’à partir de lui l’homme est devenu le seul « horizon de l’homme » (Marx), et la vie de la cité terrestre la seule vie authentique:

Ce qui est historique, historiquement irrécusable, dans l’événement de la résurrection, c’est d’abord la foi des premiers chrétiens à cette résurrection: une expérience a fait irruption dans leur vie et qui a incurvé le cours de l’histoire… Avec le christianisme une dimension nouvelle de l’homme a émergé… Christ, l’homme en tant qu’homme dans lequel est apparue l’unité de Dieu et de l’homme, a montré par sa mort et par son histoire en général l’histoire universelle de l’Esprit�.

	4°) Jacques Pohier: la résurrection d’une certaine idée d Dieu

On se rappelle que sous l’influence de Freud, Jacques Pohier offre une théorie psychanalytique de la mort de Jésus comme mise à mort de l’homme par Dieu et de Dieu par l’homme, apportant une « satisfaction » aux deux parties. « Dans sa mort comme dans sa résurrection, Jésus est substitué à l’homme pour que l’homme puisse substituer à ce qu’il est ce qu’il voudrait être ». La résurrection, ce n’est donc pas la survivance « empirique » de Jésus, mais la survivance de l’Esprit dans les croyants par la résurgence d’une certaine idée de Dieu:

Dans la mesure où Jésus s’était identifié à cette nouvelle idée de Dieu, où il avait vécu pour cette idée et l’avait fait vivre, sa mort est vraiment la mort en eux de cette idée. Et voilà qu’ils expérimentaient que cette idée était vivante. Elle resurgissait au milieu d’eux plus vivante et plus forte qu’elle ne l’avait jamais été de son vivant. Cette idée de Dieu, le Dieu de ce Jésus, ce Jésus qui avait été l’homme de cette idée, les habitaient plus que de son vivant. Ils devaient constater qu’à leur tour ils se réveillaient, ils se levaient, ils resurgissaient, pour dire aux Princes des prêtres: C’est lui qui avait raison, Dieu est vraiment comme il l’a dit… Ce que fut Jésus est vivant puisque ce qu’il fut, c’est précisément ce qu’est le Dieu vivant et ce qu’il veut être. Ce qui attestait que Jésus avait raison et qu’il était vraiment l’acte de Dieu, c’est qu’il était vivant en Dieu, c’est qu’eux-mêmes surgissaient… Ce n’est pas le fait de la résurrection de Jésus qui a fait surgir les apôtres et les a fait croire en Jésus, c’est le fait qu’il soit vivant en eux, qui les fait surgir et qui les fait proclamer que Jésus est vivant, qu’il a resurgi, que Dieu le fait resurgir. Cela s’appelle l’Esprit�.

Critique de ces théories

Elles ont pu obtenir une certaine faveur, du fait qu’elles semblaient rendre plus acceptable pour l’esprit moderne l’affirmation la plus centrale, mais aussi la plus abrupte du kérygme chrétien. Aussi un auteur de vulgarisation contemporain de bas niveau comme Jacques Duquesne ne croit-il pas pouvoir affirmer avec certitude autre chose que ceci: 

La mention des « cinq cents frères » à qui Jésus serait apparu « à la fois » peut susciter quelques doutes: s’agirait-il d’une sorte d’extase collective?

Les apparitions aux apôtres peuvent aussi trouver, à l’extrême rigueur, leur explication dans une sorte d’aboutissement de leurs rêves, des espoirs et des désirs; une chose est souhaitée avec tant de force que l’on finit par se la représenter, être persuadé de l’avoir vue. Mais ce n’est pas le cas de Paul…

Les historiens ne peuvent pourtant asseoir une certitude sur un tel témoignage, si important soit-il: une explication psychologique est en effet toujours possible�.

Il s’est donc passé quelque chose, en ces jours-là, comme une explosion, un surgissement de foi, qui a changé ces hommes. Ils ont dit que ce « quelque chose », c’était leur rencontre avec Jésus vivant, ressuscité, et ils l’ont redit jusqu’à en mourir. Personne ne peut le jurer preuves à l’appui. Chacun a le droit d’en douter… L’histoire ne peut dire si Jésus est vivant ou si, au contraire, il est mort à jamais ce 7 avril 30. Ce qu’elle peut dire, cependant, c’est qu’il s’est passé quelque chose en ces jours-là, un événement qui, bouleversant ces hommes et ces femmes, a bouleversé le monde�.

Cependant l’interprétation subjectiviste se heurte à des difficultés qui surpassent de beaucoup celle de la foi de l’Eglise à la résurrection réelle, objective, du Fils de Dieu fait homme.

1°)Arguments historico-critiques

Elle ne s’appuie sur aucun indice sérieux dans les textes, bien au contraire: tous ceux-ci, nous le verrons, entendent bien affirmer une résurrection réelle, attestée par des témoins oculaires, donc sur une « base expérimentale »�. Cela est d’ailleurs conforme au genre littéraire des évangiles, qui n’est pas, comme on l’a cru longtemps, celui du récit édifiant à la manière du livre de Tobie par exemple, mais bien du ((((, de la biographie antique, qui a l’ambition d’offrir un récit proprement historique, même si elle ne le conçoit pas sur le même type que l’historiographie moderne. Nous aurons à revenir sur ces divers points à propos des apparitions de Jésus ressuscité, témoignage essentiel de sa résurrection.

On a souvent souligné aussi l’invraisemblance de l’idée selon laquelle les disciples, hommes d’un rang social peu élevé, sans culture, sans prestige, moralement anéantis par la mort de leur Maître, auraient repris courage, sur le récit de quelques femmes qu’ils ne pouvaient considérer que comme des exaltées, au point d’affirmer l’invraisemblable, sa résurrection, jusqu’à la mort, de le faire admettre dans l’espace de quelques années à des hommes qui jouissaient encore de moyens de vérification sérieux�, et de fonder une Eglise qui allait en quelques siècles conquérir le monde connu.

On peut conclure dès à présent avec Jean-Paul II:

De ces sources [scripturaires], il apparaît que la foi en la résurrection est, depuis le début, une conviction fondée sur un fait, sur un événement réel, non sur un mythe ou une « imagination », une idée inventée par les apôtres ou élaborée par la communauté post-pascale rassemblée autour des apôtres à Jérusalem pour vaincre un sentiment de désillusion, à la suite de la mort du Christ en croix. Des textes, il ressort tout le contraire et donc, comme je l’ai dit, l’hypothèse proposée est également insoutenable au point de vue critique et historique. Les apôtres et les disciples n’ont pas inventé la résurrection (et il est facile de comprendre qu’ils étaient tout à fait incapables d’une telle invention). Il n’y a aucune trace de leur exaltation personnelle ou collective qui les aurait amenés à supposer l’existence d’un événement désiré ou attendu et à le proposer à l’opinion et à la croyance comme réel, presque par contraste pour compenser la désillusion. Il n’y a aucune trace d’un processus d’invention d’ordre psychologico-sociologico-littéraire ni dans la communauté primitive, ni chez les auteurs des premiers siècles. Les apôtres ont été les premiers à croire, non sans de fortes résistances, que le Christ était ressuscité, simplement parce qu’ils ont vécu la résurrection comme un événement réel, dont ils ont pu se convaincre eux-mêmes en rencontrant, à plusieurs reprises, le Christ à nouveau vivant, pendant quarante jours. Les générations chrétiennes ultérieures acceptèrent ce témoignage, faisant confiance aux apôtres et aux autres disciples, les considérant comme des témoins crédibles. Donc la foi chrétienne dans la résurrection du Christ est liée à un fait, qui a une dimension historique précise�.

2°) Arguments subsidiaires

Ajoutons avec le P. M.-J. Nicolas� que si Jésus n’est pas Dieu, que l’on s’emploie systématiquement à éliminer de sa vie tout extraordinaire et que « son message vise à remplacer l’idée de Dieu par celle de l’homme », on se demande au nom de quoi on peut lui attribuer une telle transcendance et voir en lui le point de départ d’une humanité nouvelle, comme le font, dans des perspectives diverses, les auteurs cités plus haut. Et comment soutenir qu’il nous donne une vie nouvelle — même ramenée du ciel sur la terre — s’il ne la possède pas lui-même en plénitude?



Dans ces conditions, la plupart des catholiques modernes, même plus ou moins dissidents, admettent une certaine objectivité de la résurrection. Mais en quoi consiste-t-elle? Peut-on parler à son sujet de résurrection de la chair?

�

Article 1 : Après la résurrection, le Christ a-t-il eu un corps véritable?



Ave, verum

corpus natum

ex Maria Virgine !

position de la question

Selon l’anthropologie dualiste de Platon et Descartes, l’homme est une âme qui a un corps, en vertu d’une union purement accidentelle, comme le capitaine dans le bateau ou le cavalier sur le cheval. Dans cette perspective, l’essentiel n’est pas la résurrection de la chair, mais la survie de l’âme. Bien plus, la résurrection de la chair ne présente aucun sens acceptable. C’est ce qui explique la réaction des Aréopagites d’Athènes au premier discours de saint Paul: « Quand ils entendirent parler de résurrection des morts, les uns se moquèrent de lui, d’autres dirent: Nous t’écouterons une autre fois » (Ac 17, 32). C’est aussi, probablement, la raison pour laquelle certains Corinthiens soutenaient que « la résurrection (générale) a déjà eu lieu »: il n’aurait pu s’agir que d’une résurrection purement spirituelle, déjà réalisée par la nouvelle naissance du baptême à une vie en Dieu. Mais alors, « s’il n’y a pas de résurrection des morts », autre que spirituelle, « le Christ non plus n’est pas ressuscité » selon la chair (Ac 15, 16). On peut cependant parler à son sujet de résurrection, au sens d’une vie immortelle, glorifiée en Dieu. Une rencontre purement spirituelle avec un Christ désincarné aurait été transposée en termes de résurrection corporelle, du fait que les Juifs étaient incapables d’exprimer autrement cette expérience indicible�. Telle est, au début de ce siècle, l’interprétation d’un Loisy par exemple.

Une telle conception cependant se heurte depuis plusieurs décennies à un mouvement de pensée inverse, selon lequel il serait impossible, dans la perspective de l’anthropologie biblique, de concevoir une survie de l’âme séparée du corps�. Dès lors les morts, et Jésus le premier, ressusciteraient dès l’instant de leur mort, non évidemment par réanimation du cadavre abandonné à la corruption, mais par sublimation de toute leur humanité en une sorte de fluide ou de puissance plus ou moins impersonnelle, dite « corps spirituel ». Telle était la position de beaucoup de protestants libéraux, et on retrouve des théories apparentées chez nombre de commentateurs catholiques contemporains.

Il faut avouer aussi que le réalisme de la foi chrétienne traditionnel pose des difficultés d’ordre philosophique bien réelles, même en aristotélisme.

titre

« Dans le titre “véritable“, verum, se prend au sens où ce mot se distingue du mot “apparent“, en sorte que l’apparence soit écartée non seulement du corps, mais de telle nature: [la nature] humaine. Et cela revient au même de rechercher s’il a eu un corps véritable, et s’il a eu en vérité un corps humain »�.

L’analyse du corps de l’article confirmera la justesse de cette remarque de Thomas de Vio.

difficultés

Il semble que le Christ après sa résurrection n’a pas eu un corps véritable.

1m arg.: Pas de compénétration des corps véritables

En effet un corps véritable ne peut être en même temps qu’un autre corps dans un même lieu.

Il s’agit d’une donnée d’expérience:

Dans les choses qui se trouvent parmi nous, que tous confessent être des corps, nous voyons par nos sens que, quand un corps advient dans un lieu, un autre corps en est chassé. Aussi est-il patent par l’expérience que deux corps de cette sorte ne peuvent se trouver dans un même lieu�.

Mais le corps du Christ après sa résurrection se trouva en même temps qu’un autre corps dans un même lieu: car il entra chez ses disciples « toutes portes closes », comme il est dit dans [l’évangile de saint] Jean (20, 26).

Donc il semble que le Christ après la résurrection n’a pas eu un corps véritable.

2m arg.: Pas d’évanescence des corps véritables

En outre, un corps véritable ne s’évanouit pas de la vue de ceux qui le regardent, à moins peut-être qu’il ne soit corrompu.

Mais le corps du Christ « s’évanouit aux yeux » des disciples qui le regardaient, comme il est dit en Luc 24, 31.

Il semble donc que le Christ après la résurrection n’a pas eu un corps humain véritable.

3m arg.: Pas de changement d’aspect des corps véritables

Tout vrai corps a une figure déterminée.

Mais le corps du Christ apparut aux disciples « sous un autre aspect », comme il est patent d’après le dernier chapitre de Marc (16, 12).

Donc il semble que le Christ après sa résurrection n’a pas eu un vrai corps humain.

sed contra

Tous les récits évangéliques de la résurrection, on y reviendra à propos de la question 55, tendent à écarter radicalement l’hypothèse selon laquelle le Christ serait ressuscité sous une forme désincarnée, ce qui du reste constitue une contradiction dans les termes. Tel est en particulier le cas du verset de saint Luc allégué ici au sed contra. La première réaction des disciples n’a nullement été une foi enthousiaste à une résurrection désirée, mais la terreur et l’incrédulité, excluant toute illusion:

Mais en sens contraire il y a ce qui est dit au dernier chapitre de Luc (24, 37): le Christ apparaissant aux disciples, « ils furent troublés et effrayés, s’imaginant voir un esprit », comme s’il avait eu un corps non point véritable, mais imaginaire.

Telle est bien l’interprétation des Pères cités par saint Thomas dans la Catena aurea. Ainsi saint Bède: 

Les disciples savaient que le Christ était un homme véritable, avec lequel ils avaient vécu si longtemps; mais après sa mort, ils ne croient pas que sa chair véritable ait pu ressusciter du tombeau le troisième jour. Ils pensent donc voir l’esprit qu’il avait rendu dans sa passion; d’où ce qui suit: « Ils furent troublés et effrayés, croyant voir un esprit ». Cette erreur des Apôtres est [celle de] la secte des Manichéens�.

C’est pour écarter cette [erreur] qu’il ajouta ensuite (v. 39): « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os comme vous voyez que j’en ai ».

Il y a donc eu vérification expérimentale par un sens moins sujet aux illusions que la vue ou l’ouïe: le toucher. Saint Thomas remarquait déjà dans l’Ecrit sur les Sentences:

En raison de la véhémence de l’imagination il arrive parfois que ce que l’imagination appréhende, paraît être présent à la vue, non seulement chez ceux qui dorment, mais même chez ceux qui sont éveillés… Et c’est pourquoi le Seigneur pour montrer la vérité de sa résurrection, s’est en outre laissé palper, pour exclure la vision par immutation du sens de la vue due à l’imagination, la vision des ombres, et celle de l’apparition d’esprits�.

Dans la Catena aurea, il cite Théophylacte:

Il ajoute encore autre chose: le fait qu’ils palpent, en l’occurrence ses mains et ses pieds, quand il dit: « Palpez et voyez qu’un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai ». Comme s’il disait: Vous croyez que je suis un esprit, c’est-à-dire un fantôme, comme on a souvent vu des défunts près de leur tombeau; mais sachez qu’un esprit n’a ni chair ni os. Moi, au contraire, j’ai de la chair et des os�.

Et saint Ambroise� d’insister: « car ce que l’on palpe est corps ».

Donc le Christ n’a pas eu un corps imaginaire, mais véritable.

La résurrection n’est pas un phénomène subjectif, fondé sur une illusion, ni même un phénomène purement spirituel. Elle concerne aussi le corps de Jésus (et, nous le verrons, son propre corps). Telle est bien aussi, on l’a vu déjà, la conclusion à laquelle conduit une analyse objective, même rapide, des sources évangéliques et pauliniennes.

corps de l’article

Il va au-delà de la question posée, puisqu’il précise non seulement que le Christ ressuscité avait un corps véritable, mais encore que ce corps était un corps humain, en continuité ontologique avec le corps né de Marie.

Cajetan analyse cette réponse comme suit:

Dans le corps il y a une conclusion unique: Le corps du Christ après la résurrection fut un corps véritable, de même nature que celle dont il avait été auparavant. On le prouve de deux manières.

En premier lieu, on dit que se relève ce qui est tombé. Donc il fallait que le même corps du Christ fût uni à la même âme dans la résurrection. Donc le corps du Christ après la résurrection fut un corps véritable de même nature. — L’antécédent se prouve par l’autorité du Damascène. La première conséquence, à partir de la raison [ratione, au sens de « notion » ou « définition »] de la résurrection. La seconde, du fait que la vérité de la nature du corps vient de la forme.

En second lieu, on prouve la conclusion par l’opposé. Si le corps du Christ avait été imaginaire, phantasticum, cette résurrection n’aurait pas été véritable, mais apparente�.

A. Réponse affirmative à partir de la notion de résurrection

	1°) Notion de résurrection

A la question posée, saint Thomas répond à partir de la notion — la « raison » — de résurrection. Que signifie, en réalité, ressusciter? Qu’est-ce qui ressuscite? Serait-ce l’âme seule, auquel cas on pourrait concevoir une résurrection — du Christ, et de nous — purement spirituelle? Contre le dualisme platonisant dominant à leur époque, tous les Pères s’élèvent avec énergie contre cette idée. Ainsi saint Jean Damascène:

Comme le dit le Damascène, au IVe livre�, « on dit que se relève ce qui est tombé ».

Texte déjà cité à deux reprises à la question précédente� dans des objections. Il vaut la peine de le replacer dans son contexte, très éclairant sur l’eschatologie des Pères et des médiévaux:

Nous croyons encore la résurrection des morts. Il y aura assurément, il y aura, dis-je, une résurrection des morts. Or, en parlant de résurrection, nous entendons la résurrection des corps. En effet la seconde résurrection est le relèvement de ce qui est tombé. Car les âmes, étant immortelles, comment ressusciteraient-elles? Etant donné en effet que l’on définit la mort comme la séparation de l’âme et du corps, la résurrection est la réunion de l’âme et du corps, et une nouvelle érection du vivant dissous et abattu. C’est pourquoi le corps lui-même qui se corrompt et se dissout, c’est lui qui se relèvera incorrompu.

Il correspond parfaitement à l’enseignement de l’Ecriture (Job 19, 27: In carne mea videbo Deum salvatorem meum�; 1 Co 15, 33), de la tradition patristique�, enfin de la pratique liturgique (gestes de respect, encensement, bénédictions, aspersion d’eau bénite sur les corps des défunts)� et du Magistère de l’Eglise:

Je crois aussi à la vraie résurrection de cette chair dont je suis maintenant revêtu�.

Nous croyons de cœur et nous confessons de bouche la résurrection de cette chair que nous possédons et non une autre�.

Tous ressusciteront avec le corps dont ils étaient ici-bas possesseurs�.

« Nier cette identité est donc hérétique »�: il n’y aurait pas dans ce cas résurrection, mais réincarnation, et celle-ci est absurde. Saint Thomas le prouve théologiquement dans le Scriptum, contre certains penseurs anciens et les Albigeois, mais son raisonnement garde toute son actualité face au regain de faveur dont jouit aujourd’hui la réincarnation, et il vaut d’abord pour le Christ:

Certains philosophes, et les hérétiques modernes… soutiennent que la seconde conjonction ne re réalise pas avec le même corps, qui a été déposé par la mort, mais avec un autre, tantôt de même espèce, tantôt d’une autre; d’une autre, quand l’âme existant dans le corps avait mené, contre l’ordre de la nature, une vie bestiale, aussi passait-elle après la mort du corps de l’homme au corps d’un autre animal, aux mœurs duquel elle s’était conformée… mais dans un corps de même espèce, quand l’âme, ayant bien vécu, ayant joui après la mort d’une certaine félicité, commençait après quelques siècles à désirer rentrer dans un corps. Et ainsi elle était de nouveau unie à un corps humain.

Mais cette opinion provient de deux racines erronées. La première est que l’âme n’est pas unie essentiellement au corps comme la forme à la matière, mais seulement accidentellement, comme le moteur avec le mobile, ou l’homme avec son vêtement. Et ainsi ils pouvaient soutenir que l’âme préexistait avant d’être infusée dans le corps par la génération naturelle, et d’autre part qu’elle s’unissait à différents corps.

La seconde, qu’ils posaient que l’intellect ne diffère du sens qu’accidentellement: on dirait que l’homme possède l’intellect de préférence aux autres animaux, parce qu’en lui la vie sensitive est plus vigoureuse en raison d’une meilleure complexion. Aussi pouvaient-ils soutenir que l’âme de l’homme passait dans le corps d’une bête brute, surtout quand l’âme de l’homme est changée par des affections bestiales.

Mais le Philosophe détruit ces deux racines, au livre De l’âme. Et celles-ci une fois détruites, apparaît la fausseté de la susdite position. Et de même sont détruites les erreurs de certains hérétiques, dont les uns sont tombés dans des erreurs susdites, les autres ont prétendu que l’âme se réunit à des corps célestes, ou même à des corps subtils à la manière du vent, comme Grégoire le raconte d’un certain évêque de Constantinople, en expliquant cette parole de Job (19, 26): « Dans ma chair je verrai Dieu mon Sauveur ». Et l’on peut détruire les susdites erreurs des hérétiques du fait qu’elles portent préjudice à la vérité de la résurrection, que professe la sainte Ecriture. En effet on ne peut parler de résurrection, si l’âme ne revient dans le même corps. Car la résurrection, c’est une surrection renouvelée. Or « il appartient au même de se relever et de tomber ». Aussi la résurrection regarde-t-elle plutôt le corps qui tombe après la mort, que l’âme qui vit après la mort. Et ainsi, si ce n’est pas le même corps que l’âme reprend, on ne parlera pas de résurrection, mais plutôt de l’assomption d’un nouveau corps�.

Il y revient dans Contra Gentiles IV, 81 et dans le Compendium I, 153-154:

De même qu’à la même forme selon l’espèce est due la même matière selon l’espèce, de même à la même forme selon le nombre est due la même matière selon le nombre. Comme, en effet, l’âme d’un bœuf ne peut être l’âme du corps d’un cheval, de même l’âme de ce bœuf ne peut être l’âme de cet autre. Il faut donc, étant donné que l’âme raisonnable demeure numériquement la même, qu’elle soit réunie à la résurrection à un corps numériquement le même�.

	2°) Application au Christ

		a) Réunion du même corps à la même âme

Qu’est-ce qui est donc « tombé » dans le Christ?

[Or ce qui est tombé par la mort, c’est le corps du Christ]�, en tant que l’âme, qui était sa perfection formelle, en a été séparée.

Formalis perfectio: Toute forme est perfection, mais il en est de deux sortes: la forme substantielle, qui, en s’unissant à la matière, lui donne d’être — en l’occurrence, l’âme — est première; c’est d’elle qu’il est question ici. La forme accidentelle, qui donne l’opération, est seconde, et causée par la première�. 

Formulation plus technique de l’explication donnée en III Question 53, article 1, ad 1: « La mort est une chute par rapport à la vie ».

C’est donc ce corps qui doit se relever, en étant réuni à son âme:

C’est pourquoi il a fallu, pour que la résurrection fût véritable, que le même corps fût de nouveau réuni à la même âme.

		b) Réalité de ce corps ressuscité

Et parce que la vérité de la nature du corps lui vient de sa forme — c’est parce que tel corps a une âme humaine, à laquelle il est parfaitement adapté, qu’il est un corps humain, autrement le composé ne serait pas de nature humaine� —, il s’ensuit, consequens est, que le corps du Christ, après sa résurrection, a été d’une part un corps véritable…

Du fait que la matière est unie à la forme, la nature est réalisée, et le composé existe. Ainsi la forme est pour la matière, ou plutôt pour le composé — car « la forme fait être (produit de l'être), non en ce sens que cet être appartiendrait à la matière ou à la forme, mais au subsistant »�— cause d’être: Esse est primus effectus formae�. Non certes cause efficiente, — ceci appartient à l’agent, et d’abord à l’Agent premier, Dieu — mais cause formelle: « La créature n'a pas sur l'être le pouvoir d'avoir l'être par elle-même; elle peut cependant quelque chose sur l'être: en être le principe formel. Ainsi en effet n'importe quelle forme a pouvoir sur l'être »�. Ainsi « l'être de la chose dépend de l'agent et de la forme »�. Les attestations de ce principe sont innombrables chez saint Thomas:

	Parce que la forme est principe d'être, on dit nécessairement que tout ce qui possède une forme, quelle qu'elle soit, possède de quelque manière l'être�.

	Chaque chose a l'être par sa forme�.

	L'être suit par soi la forme�. 

	La forme donne l'être à la matière selon soi, secundum se�.

	L'être, esse, est comme l'acte même à l'égard de la forme elle-même; car si dans les réalités composées de matière et de forme, on dit que la forme est principe d'être, c'est parce qu'elle est le complément de la substance dont l'acte est l'être lui-même. Comme le diaphane est le principe de luire pour l'air, parce qu'il en fait un sujet propre à la lumière�.

	L'être se compare à la forme comme consécutif par soi à elle, mais non comme un effet est consécutif à la vertu de l'agent, comme par exemple le moteur à la vertu du mouvement�. 

	Il est manifeste que l'être suit la forme par soi; en effet chaque chose a l'être selon sa propre forme. Aussi l'être ne peut-il en aucune manière être séparé de la forme�. 

	Par la forme la substance devient propre à recevoir (proprium susceptivum) l'être�.

	La forme advenant à la matière la fait être en acte, comme l'âme pour le corps�. 

	Ce qui est composé de matière et de forme est sur le champ un étant et une (réalité) unique, ens et unum. Car la matière est un étant en puissance, et elle devient un étant en acte par l'avènement de la forme, qui est cause d'être. Mais la forme ne tient pas d'être ainsi d'une autre forme. Aussi s'il existe une forme subsistante est-elle sur le champ un étant et une réalité une, ens et unum, et elle n'a pas de cause formelle de son être. Elle a cependant une Cause qui lui influe l'être, mais (non?) une cause motrice, qui la réduit de la puissance préexistante à l'acte�. 

	Ce qui suit par soi quelque chose, ne peut en être enlevé... Or il est manifeste que l'être suit par soi la forme: en effet chaque chose a l'être selon sa forme propre. Aussi l'être ne peut-il en aucune façon être séparé de la forme�. 

	L'être suit la forme comme la rondeur suit le cercle�.

	Dans la substance composée de matière et de forme se trouve un ordre double: l'un, de la matière même à sa forme; l'autre, de la chose déjà composée à l'être qu'elle participe, ad esse participatum. En effet l'esse de la chose n'est ni sa forme, ni sa matière, mais un quelque chose, aliquid, qui advient à la chose par sa forme�.

	Par la forme, qui est l'acte de la matière, la matière devient un étant en acte et ce quelque chose, hoc aliquid. Aussi ce qui survient ne donne-t-il pas l'être purement et simplement à la matière, mais d'être tel, tale, en acte, comme le font les accidents; ainsi la blancheur fait être blanc en acte�. 

	Il est impossible que l'être lui-même soit causé par la forme elle-même, ou la quiddité de la chose, j'entends à titre de cause efficiente�.

	Toute forme, étant un acte, fait être en acte�.

	L'étant tient l'être de la forme�. 

Et, d’autre part de même nature qu’il avait été auparavant.

Puisque « le corps est proportionné à l’âme comme la matière à sa forme propre »�, l’identité spécifique se prenant de la forme�, c’est l’âme qui donne à la matière d’être un corps, et d’être un corps humain. Par conséquent, consequens est, le corps ressuscité est de même nature (humaine) que le corps vivant en ce monde:

Puisque l’âme est unie au corps comme sa forme, et que d’autre part à chaque forme correspond sa matière propre, il est nécessaire que le corps auquel l’âme sera réunie soit de même raison et de même espèce que le corps qu’elle a déposé par la mort…�

B. Contre-épreuve: l’hypothèse d’un corps imaginaire

Aussi bien, si le Christ avait eu après sa résurrection un corps imaginaire (ou « céleste et aérien »)�, la résurrection n’aurait pas été véritable, mais apparente: la définition de la résurrection n’aurait pas été vérifiée.

Il est clair que, pour un réaliste comme notre docteur, une résurrection réalisée seulement dans l’esprit des disciples n’est pas une résurrection véritable !

solution des difficultés

Ad 1m: Entrée « toutes portes closes » par miracle

Si le Christ a pu pénétrer dans le cénacle « toutes portes closes », ce n’est certes pas qu’il était devenu pur esprit. Mais ce fait s’explique-t-il par l’état glorieux de sa chair ressuscitée, ou par un miracle? Saint Thomas s’est posé plusieurs fois la question au cours de sa carrière.

Selon certains, ce ne fut pas par miracle, mais en raison de sa condition glorieuse, que le corps du Christ après la résurrection entra auprès de ses disciples « toutes portes closes », existant en même temps qu’un autre corps dans un même lieu. Mais peut-il se faire qu’un corps glorieux, en raison de quelque propriété qui lui serait conférée, existe en même temps qu’un autre corps dans un même lieu? On en discutera plus loin, quand on traitera de la résurrection en général. (Cf. Sup. Question 83 article 2).

Saint Thomas est mort avant d’avoir pu rédiger cette partie. Nous pouvons cependant conjecturer sa pensée définitive à ce sujet par plusieurs œuvres de sa maturité: si un corps ne peut coexister avec un autre dans un même lieu, c’est en raison de ses dimension. De soi, la subtilité du corps des élus ne suffit à éliminer ce fait, et on ne trouve aucune explication de ce fait dans la puissance inhérente au corps glorifié. C’est ce qu’explique notre docteur dans son Expositio sur 1 Cor 15, 44:

Certains veulent rapporter [l’expression « cors spirituel »] au fait qu’il conviendrait au corps glorieux, selon la dot de la subtilité, de pouvoir coexister avec un autre corps dans un même lieu. Or cela pourrait se soutenir, s’il appartenait au corps selon son état présent, de ne pouvoir coexister avec un autre corps dans un même lieu en raison de quelque chose qui pourrait être éliminé du corps. Mais si on considère [cette question] avec attention, rien d’autre ne convient à un corps, sinon en tant qu’il possède des dimensions corporelles. Aussi voyons-nous que les corps, quelque subtils qu’ils soient, ne supportent pas d’autres corps avec eux, comme cela est patent dans l’or et dans le feu. Et si les corps étaient entièrement séparés de toute matière, comme certains l’ont prétendu, ils ne pourraient être dans le même lieu que des corps naturels, comme le dit le Philosophe. Donc, aussi longtemps que demeurent les dimensions dans n’importe quel corps, il est contraire à sa nature qu’il se trouve avec un autre corps dans un même lieu�.

De même, vers 1269, dans sa Lectura in Ioannem:

De la part du Christ, la fermeture des portes était destinée à leur manifester la vertu de son pouvoir, virtutem suæ potestatis, du fait qu’il entrait auprès d’eux « portes closes ».

Or il faut savoir à ce sujet que selon certains entrer portes closes relève de la propriété du corps glorieux; celui-ci, disent-il, par une certaine condition qui lui est inhérente peut coexister avec un autre corps dans un même lieu, en tant qu’il est glorieux; et cela s’est réalisé, et peut se réaliser sans miracle.

Mais cette explication est insoutenable. Car que le corps humain qui n’est pas glorifié ne puisse coexister avec un autre corps, cela est dû à sa nature. Si l’on dit que le corps glorieux a en lui une propriété qui lui est inhérente, lui permettant de coexister avec un autre corps dans un même lieu, il faut donc que soit exclue de lui cette propriété qui maintenant l’empêche de coexister avec un autre corps dans un même lieu. Mais cette propriété n’est en aucune manière séparable du corps ou susceptible d’être détruite, car il ne s’agit pas de la corpulence mathématique, comme le disent certains, mais des dimensions elles-mêmes d’un corps de telle quantité, corporis quanti, auxquelles s’attache proprement le situs. Aussi le Philosophe fait-il ce raisonnement contre ceux qui posaient des idées et des matières: à supposer que tout l’espace surplombant la terre fût vide, le corps sensible ne pourrait encore coexister avec celles-ci, en raison des dimensions de la quantité. Or aucune propriété du corps glorieux ne pourrait éliminer les dimensions du corps, tant que la nature du corps demeure�.

En 1269 encore, saint Thomas donne les principes généraux qui président à cette explication dans le Quodlibet I:

Il est manifeste que le corps humain, dans son état actuel, ne peut se trouver avec un autre dans un même lieu. Si donc le corps glorieux pouvait naturellement se trouver avec un autre corps dans un même lieu en raison d’une propriété qui lui serait conférée, cette propriété enlèverait ce qui dans l’état actuel empêche un corps de se trouver avec un autre dans un même lieu. Il faut donc considérer en quoi consiste cet empêchement.

Certains disent que c’est la grossièreté ou une certaine corpulence, qui sera enlevée par la dot de gloire qu’ils nomment subtilité. Mais cette hypothèse n’est pas intelligible. En effet on ne trouve pas ce qu’est cette corpulence ou grossièreté; car ce n’est pas une qualité: on ne peut donner aucune qualité dont l’élimination permette au corps de se trouver avec un autre dans un même lieu. De même, il ne peut s’agir d’une forme, ni d’une matière, qui sont des parties de l’essence; car alors l’essence du corps ne demeurerait pas intacte avec la gloire; ce qui est hérétique.

Et c’est pourquoi il faut dire que cet empêchement n’est rien d’autre que les dimensions, auxquelles est soumise la matière corporelle; car il est nécessaire que ce qui est par soi soit dans chaque genre. Mais la distinction selon le situs convient primo et per se à la quantité dimensive, qui est définie comme une quantité ayant une position. C’est pourquoi aussi les parties dans le sujet tiennent leur distinction selon le situs du fait qu’elles sont sujettes à la dimension. Et de même que la distinction des diverses parties se réalise selon les diverses parties d’un lieu unique par les dimensions, de même c’est par les dimensions que les divers corps se distinguent selon les divers lieux. En effet la division actuelle de la matière corporelle donne deux corps.; la divisibilité potentielle deux parties...

Comme donc la gloire n’enlève pas les dimensions du corps, je dis qu’un corps glorieux ne peut se trouver avec un autre dans un même lieu en raison d’une propriété qui lui serait conférée�.

Toutefois, cela est possible par miracle. Notre docteur le montre dans le Quodlibet I, à la suite de l’article cité plus haut:

Comme on l’a dit déjà, ce qui empêche deux corps de se trouver ensemble dans un même lieu, ce sont les dimensions, car la matière corporelle se divise selon les dimensions. Or les dimensions se divisent selon le situs. Mais Dieu, qui est la cause première de tout, peut conserver les effets dans l’être sans la cause prochaine. Aussi, de même qu’il conserve dans le sacrement de l’autel les accidents sans sujet, de même il peut conserver la dimension de la matière corporelle et des dimensions en elle sans la diversité de situs. Donc, il peut arriver par miracle que deux corps soient dans un même lieu. Aussi les saints attribuent-ils au corps du Christ d’être sorti du sein fermé de la Vierge, et d’être entré « toutes portes closes », par la vertu divine. Et de même je dis que le corps glorieux, qui sera conformé au corps glorieux du Christ, pourra se trouver avec un autre dans un même lieu, non par une vertu qui lui serait conférée, mais par la seule vertu divine qui accomplit des miracles�. 

Saint Thomas applique ces principes au Christ dans sa Lectura sur saint Jean, où il poursuit:

Et c’est pourquoi il faut dire que le Christ fit cela par miracle, par la vertu de sa divinité; et toutes les fois que cela arriverait dans les saints, cela serait miraculeux, et se réaliserait par un nouveau miracle.

Et c’est ce que disent expressément Augustin et Grégoire. Augustin dit en effet: « Tu cherches comment il a pu entrer par les portes closes? Si tu comprends le comment, modum, ce n’est pas un miracle. Là où la raison défaille, là la foi se construit ». Et il ajoute: « Car celui-là a pu entrer sans que les porte soient ouvertes, dont la naissance a laissé inviolé le sein de sa mère ». De même donc que sa naissance du sein d’une Vierge mère fut un mystère dû à la vertu de sa divinité, de même cette entrée…

« Toutes portes closes ». Ceci s’est réalisé par miracle, comme le dit Augustin, par la vertu par laquelle il a marché sur la mer à pied sec�.

De même, à propos de 1 Co 15, à la suite du passage cité plus haut:

Aussi, si cela arrive parfois, est-ce le fait d’un miracle. C’est pourquoi Grégoire et Augustin attribuent à un miracle que le corps du Christ soit entré auprès des disciples « toutes portes closes ». En effet nul ne peut faire un miracle avec une vertu limitée, mais cela appartient à Dieu seul. Il reste donc que de se trouver en même temps qu’un autre corps dans un même lieu, ne peut provenir de la dot d’agilité ou de la qualité du corps glorieux. Cependant il ne faut pas nier qu’un corps glorieux puisse se trouver en même temps qu’un autre dans un même lieu, car le corps du Christ après la résurrection entra auprès des disciples « toutes portes closes », et nous espérons que notre corps sera conformé au sien dans la résurrection; mais de même que le corps du Christ eut ce privilège, non par la propriété de son corps, mais par la vertu de la divinité qui lui était unie, de même le corps de n’importe quel autre saint le possédera aussi, non par une dot, mais par la vertu de la divinité existant en lui�.

Mais pour l’instant, quant à ce qui suffit à notre propos actuel, il faut dire que ce n’est pas en vertu de la nature du corps, mais plutôt par la vertu de la divinité qui lui était unie, que ce corps entra auprès des disciples, bien qu’il fût véritable.

Donc, à titre d’instrument de la divinité. L’humanité du Christ, avec toutes ses parties, n’a jamais cessé d’être l’instrument du Verbe, mais elle l’est dans le sens le plus strict quand elle opère des miracles, dépassant totalement et radicalement les capacités de toute créature.

Beaucoup de Pères avaient rapproché l’épisode du soir de Pâques de la conception et de la naissance de Jésus, qui s’étaient réalisées sans préjudice de l’intégrité virginale de sa Mère, avant que son corps fût glorifié�; c’est donc qu’ils penchaient vers l’hypothèse du miracle.

Aussi Augustin dit-il, dans un Sermon pascal� — déjà cité dans la Catena aurea� —, que certains opposent cette objection: « Si c’était un corps, si ce qui est ressuscité du tombeau, c’est ce qui a pendu [en croix], comment a-t-il pu entrer par les portes closes? » Et de répondre par un texte déjà cité dans la Lectura sur saint Jean, vide supra: « Si tu comprends le comment, ce n’est pas un miracle. Là où la raison défaille, là la foi se construit ».

Mais surtout, ils voyaient à l’œuvre la puissance de la divinité:

Et sur Jean�: « A la masse du corps où se trouvait la divinité, les portes closes ne firent pas obstacle. Car il a pu entrer sans que les portes fussent ouvertes, celui dont la naissance a laissé inviolée l’intégrité de sa Mère ». Et Grégoire dit la même chose dans une homélie sur l’octave de Pâques�, citée déjà dans le Scriptum:

Ce n’est pas la dot de la subtilité qui permit au Christ de pouvoir se trouver simultanément avec un autre dans un même lieu, mais la vertu de la divinité après sa résurrection, comme lors de sa naissance. Aussi Grégoire dit-il dans une homélie: « C’est ce même corps du Seigneur qui entra auprès de ses disciples “toutes portes closes“, et qui sortit aux yeux des hommes par sa naissance du sein fermé de la Vierge »�.

Ad 2m: Double explication du pouvoir de disparaître du corps ressuscité du Sauveur

Cette fois, l’état glorieux du corps du Christ explique son privilège d’apparaître et de disparaître aux yeux des disciples, sans préjudice de la vertu de la divinité qui lui est unie. Telle était déjà l’opinion, empruntée à Prévôtin, que saint Thomas jugeait la plus probable dans le Scriptum:

Selon l’opinion du Prévôtin, qui paraît la plus probable, le corps glorifié est totalement au pouvoir de l’âme quant à toutes ses actions. Or ce qui est visible, c’est ce qui agit sur la vue; et c’est pourquoi il disait qu’il est « au pouvoir du corps glorieux d’être vu ou de n’être point vu »�.

	a) Totale maîtrise de l’esprit sur l’opération de son corps

Comme on l’a dit�, le Christ est ressuscité à la vie immortelle de la gloire. Or la disposition du corps glorieux est telle, qu’il soit « spirituel », c’est-à-dire soumis à l’esprit, comme le dit l’Apôtre aux Corinthiens (1 Co 15, 44).

Le corps glorieux sera entièrement soumis à l’âme glorifiée, non seulement en sorte qu’il n’y aura rien en lui qui résiste à sa volonté, mais encore en sorte qu’il y ait en lui une perfection découlant de l’âme glorifiée sur le corps, par laquelle il soit rendu apte à la susdite soumission�.

Or pour qu’un corps soit tout à fait soumis à l’esprit, il est requis que toute l’action du corps soit soumise à la volonté de l’esprit. Mais si quelque chose est vu, cela se réalise par l’action du visible sur la vue, comme il est patent d’après le Philosophe au second livre De l’âme�. Et c’est pourquoi quiconque a un corps glorifié, a en son pouvoir d’être vu quand il veut, et, quand il ne le veut pas, de n’être pas vu.

Il s’agit non seulement d’une causalité physique, mais intentionnelle du corps sur son entourage: 

Le corps a une double action. L’une, selon la propriété du corps: il agit par le mouvement (car cela est propre au corps, de mouvoir et d’opérer le mouvement). Mais il a une autre action, selon qu’il atteint à l’ordre des substances séparées, et participe en quelque chose de leur mode; comme les natures inférieures ont coutume de participer en quelque chose de la propriété de la nature supérieure, comme il apparaît en certains animaux, qui participent d’une certaine ressemblance de la prudence, qui est propre à l’homme. Or il s’agit d’une action du corps, qui ne vise pas à transformer la matière, mais à une certaine diffusion de la similitude de sa forme dans le milieu, selon la similitude de l’intention spirituelle que l’intellect ou les sens reçoivent des choses�.

	b) Vertu de la divinité

Cependant le Christ possédait [ce pouvoir] non seulement par la condition du corps glorieux, mais encore par la vertu de sa divinité, par laquelle il peut arriver (par miracle) que même des corps non glorieux ne soient pas vus, comme cela fut accordé au bienheureux Barthélemy, « d’être vu, s’il le voulait, et de ne l’être pas, s’il ne le voulait pas »�.

	c) Conclusion et troisième hypothèse, liée à la dot d’agilité

Si donc le Christ disparut aux yeux de ses disciples, ce n’est pas que son corps se fût corrompu ou résolu en quelque chose d’invisible, mais parce que par sa propre volonté il cessa d’être vu par eux, soit qu’il fût présent, soit qu’il se retirât par la dot de l’agilité, par laquelle le corps est parfaitement soumis à l’âme comme moteur�.

Ad 3m: Traits identiques mais aspect glorieux

Si le Christ est apparu « sous une autre apparence », ce n’est pas qu’il y eût quelque chose à rectifier dans les traits du « plus beau des enfants des hommes », mais parce qu’il était en son pouvoir, non seulement d’apparaître et de disparaître, mais encore d’apparaître sous l’aspect qu’il voulait:

Comme le dit Sévérien� dans un sermon pascal, cité plus longuement dans la Catena aurea sur saint Marc�, « que personne n’aille penser que le Christ par sa résurrection ait changé l’aspect, effigie, de son visage. ».

Ceci doit s’entendre quant aux lignes de ses membres. Car il n’y avait rien de désordonné et de difforme dans le corps du Christ conçu par l’Esprit Saint, qui dût être corrigé dans la résurrection: il est perfectus Deus, perfectus homo. 

Il a cependant reçu dans la résurrection la gloire de la clarté. « En effet les corps des saints seront éclatants, clara, et resplendissants, selon cette parole de Matthieu 13: “Les justes resplendiront comme le soleil“ »�. Cette clarté s’explique par « le rejaillissement de la gloire de l’âme sur le corps »�.

Aussi le même auteur ajoute-t-il: « mais son aspect est changé, quand il devient, de mortel, immortel; c’est-à-dire qu’il a acquis la gloire de son visage, non qu’il ait perdu la substance de son visage ».

Cependant ce n’est pas sous un aspect glorieux qu’il est apparu aux disciples�, — l’Evangile ne nous dit pas qu’il ait eu alors l’apparence éclatante de la transfiguration — mais, de même qu’il était en son pouvoir de laisser voir son corps ou non, de même il était en son pouvoir que son aspect se formât aux yeux des spectateurs soit sous une forme glorieuse, soit sous une forme non glorieuse, ou même mixte, ou de toute autre sorte, selon les dispositions de son interlocuteur.

Telle était encore l’explication du Prévôtin rapportée par le Scriptum:

Il disait encore [qu’il est au pouvoir du corps glorieux], quand il se fait voir, de le faire sous une forme glorieuse, ou non. En effet comme en lui se trouve la forme du corps naturel, et la forme de la gloire, il peut modifier son aspect selon l’une des deux seulement, ou selon les deux. Et changer son aspect selon la forme de la gloire selon la proportion de la vue…�

Néanmoins, il suffit d’une toute petite différence pour que l’on voie quelqu’un apparaître sous un autre aspect.





Article 2 : Le corps du Christ est-il ressuscité glorieux ?



POSITION DE LA QUESTION

C’est bien le corps du Christ lui-même, spécifiquement et numériquement identique, qui est ressuscité. Mais il ne s’agit pas, nous l’avons vu, d’un simple retour à la vie mortelle, comme cela a pu arriver à ceux que le Seigneur a ressuscités à titre de préfiguration de sa propre résurrection, mais d’une résurrection « parfaite », excluant la possibilité même de mourir de nouveau. Dans quel état son corps se trouvait-il donc après sa résurrection ? S’agissait-il déjà d’un corps glorieux ? Mais alors, pouvait-on lui appliquer les caractéristiques des corps glorieux telles que les décrit, par exemple, l’Apôtre au chapitre 15e de la 1e épître aux Corinthiens ?

Titre

Qu’est-ce en effet qu’un corps glorieux ? Saint Thomas ne le dit pas ici, sans doute parce qu’il compte développer cette question au traité des fins dernières, qu’il n’aura pas le temps d’écrire. Mais il a exposé très longuement le statut du corps glorieux dans le Scriptum�, puis dans le Contra Gentiles et, plus succinctement, dans le Compendium. Un corps glorieux, c’est d’abord un corps brillant, resplendissant, et plus généralement un corps parfaitement soumis à l’âme :

Le corps sera disposé, d’une manière générale, selon ce qui convient à l’âme : la forme incorruptible donnera au corps un être incorruptible, nonobstant la composition des contraires, du fait que la matière du corps humain, par la vertu divine, sera entièrement soumise à l’âme de ce point de vue. Mais de la clarté et de la vertu de l’âme élevée à la vision divine le corps qui lui est uni obtiendra quelque chose de plus. En effet il sera totalement soumis à l’âme, sous l’influence de la vertu divine, non seulement quant à l’être, mais encore quant aux actions, passions, mouvements et qualités corporelles. De même donc que l’âme jouissant de la vision divine sera remplie d’une certaine clarté spirituelle, de même par un certain rejaillissement de l’âme sur le corps, le corps lui-même sera revêtu à sa manière de la gloire de la clarté. Aussi l’Apôtre dit-il (1 Co 15, 43) : « Le corps est semé dans l’ignominie, il ressuscitera dans la gloire ». Car notre corps à présent est opaque, mais alors il sera brillant, clarum, selon cette parole de Matthieu (13, 43) : « Les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de mon Père »�.

Quoique tous les hommes doivent ressusciter dans l’identité numérique, ils n’auront cependant pas le même mode de vie. Ils n’auront pas en effet une vie corruptible, mais incorruptible…�

Et comme le corps est pour l’âme, comme la matière pour la forme, et l’instrument pour l’artisan, Dieu, dans la résurrection, unira à l’âme qui aura reçu la vie dont nous parlons un corps tel qu’il convienne à la béatitude de l’âme. En effet ce qui est en vue d’une fin doit être ordonné selon les exigences de la fin… Donc les corps des ressuscités ne seront plus corruptibles et gênants pour l’âme, comme à présent, mais totalement incorruptibles et totalement obéissants à l’âme elle-même, sans lui opposer aucune résistance�.

Il déduit ensuite de ces principes les « dots » ou propriétés de corps glorieux, évoquées par saint Paul au chapitre 15e de la 1e épître aux Corinthiens :

Par là on peut voir clairement quelle est la disposition des corps des bienheureux. L’âme en effet est la forme du corps et son moteur. En tant qu’elle est forme, non seulement elle est principe du corps quant à l’être substantiel, mais encore quant aux accidents propres, qui sont causés dans le sujet par l’union de la forme et de la matière. Or plus la forme est forte, moins l’impression de la forme sur la matière peut être empêchée par un agent extérieur quelconque, comme cela est patent dans le cas du feu, dont la forme, qui est, dit-on, la plus noble de toutes les formes élémentaires, confère au feu de ne pouvoir être facilement transformé dans sa condition naturelle par un agent quelconque. Mais l’âme bienheureuse se trouvera au sommet de la noblesse et de la vertu (virtutis, au sens de « puissance »), du fait qu’elle sera unie au premier Principe des choses ; aussi confère-t-elle au corps qui lui est divinement uni en premier lieu un être substantiel sous le mode le plus noble, le contenant totalement sous son empire ; c’est pourquoi il sera subtil et spirituel. Elle lui donnera aussi la qualité la plus noble : la gloire de la clarté, et en raison de la vertu de l’âme il ne pourra être arraché à sa disposition par aucun agent, et c’est cela être impassible. Et parce qu’il obéira totalement à l’âme, comme l’instrument au moteur, il sera rendu agile. Telles seront donc les quatre conditions des corps bienheureux : la subtilité, la clarté, l’impassibilité et l’agilité. Aussi l’Apôtre dit-il dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 42)� : « Le corps qui par la mort est semé dans la corruption, ressuscite incorruptible », quant à l’impassibilité. « Semé dans l’ignominie, il ressuscite glorieux », quant à la clarté. « Semé dans la faiblesse, il ressuscite plein de force » quant à l’agilité. « Semé corps animal, il ressuscite corps spirituel » , quant à la subtilité�.

Une telle description convient-elle bien au corps du Christ ressuscité tel que l’évoquent les Evangiles ? Il paraît difficile de l’affirmer.

difficultés

Il semble que le corps du Christ n’est pas ressuscité glorieux. En effet on ne voit pas comment lui attribuer les dots de clarté, d’incorruptibilité et de spiritualité.

1m arg. : Pas de clarté du corps du Christ ressuscité

	Majeure 1 : corps glorieux resplendissants

En effet les corps glorieux sont resplendissants, selon cette parole de Matthieu (13, 43) : « Les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père ».

Saint Thomas dans sa Lectura applique effectivement ce verset aux corps ressuscités, mais demeure bref :

« Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père »... [Dans les bons] le resplendissement, fulgor, sera double : dans l’âme, par laquelle ils verront Dieu : « Dans ta lumière nous verrons la lumière » (ps. 35, 10), c’est-à-dire [la lumière] incréée ; Is 8, 11 : « Et il emplira ton âme de splendeur ». Et elle dérivera vers le corps : « Il réformera notre corps de bassesse en le configurant à son corps de clarté » (Ph 3, 21). Sg 3, 7 : « Les justes resplendiront, et ils courront de droite et de gauche comme l’étincelle dans le chaume »�.

De même dans son commentaire sur ce verset de la 1e épître aux Corinthiens :

Le corps… ressuscitera dans la gloire, qui signifie la clarté, comme le dit Augustin sur l’évangile de Jean. En effet les corps des saints seront clairs et resplendissants, selon cette parole de Matthieu 13 : « Les justes resplendiront comme le soleil », etc.�

	Mineure 1 : Corps resplendissants non vus sous la raison de couleur

Or on voit les corps resplendissant selon la raison de lumière, non selon la raison de couleur.

Conclusion 1 (sous-entendue) et majeure 2 : Donc ce qui est vu sous la raison de couleur n’est pas resplendissant.

	Mineure 2 : Corps du Christ ressuscité vu sous la raison de couleur

Donc comme on voyait le corps du Christ sous l’apparence de la couleur, comme on le voyait auparavant…

Conclusion 2 : Donc corps du Christ ressuscité non glorieux

… Il semble qu’il n’était pas glorieux.

2m arg. : Pas d’incorruptibilité du corps du Christ

Tout corps glorieux est incorruptible.

Saint Thomas explique :

Le corps humain, quand il est semé, c’est-à-dire, quand il meurt, est dans la corruption, c’est-à-dire que selon sa propriété il est sujet à la corruption, comme il est dit au chapitre 8e de l’épître aux Romains : « Certes, le corps est mort à cause du péché ». — « Mais il ressuscitera dans l’incorruption ». Or on parle ici d’incorruption, non seulement pour exclure la séparation de l’âme d’avec le corps, parce que cette incorruption-là, les corps des damnés l’auront aussi, mais pour exclure tant la mort que n’importe quelle passion mauvaise, qu’elle vienne de l’intérieur ou de l’extérieur. Et c’est en ce sens qu’il faut entendre l’incorruptibilité du corps glorieux, selon cette parole du chapitre 7e de l’Apocalypse : « Ils n’auront plus ni faim, ni soif », etc.�

[Mais le corps du Christ ressuscité ne semble pas avoir été incorruptible]. Il était en effet palpable, comme il le dit lui-même : « Palpez et voyez » (Lc 24, 39).

Or Grégoire dit, dans une homélie� : « Il est nécessaire que ce qui se palpe se corrompe, et ce qui ne se corrompt pas ne peut se palper ».

Donc le corps du Christ n’était pas glorieux.

3m arg. : Pas de spiritualité du corps du Christ

Enfin le corps ressuscité est spirituel. C’est la dot de la subtilité, qu’il ne faut pas entendre, on l’a vu déjà, comme une désincarnation, mais qui exclut l’alimentation comme la génération. Saint Thomas explique dans le Compendium :

Si l’on enlève la fin, il faut aussi enlever ce qui est ordonné à la fin. Aussi, la mortalité étant éliminée, sont aussi soustraites les fonctions ordonnées à l’état de la vie mortelle. Or à cette catégorie appartiennent la nourriture et la boisson, qui ne sont nécessaires que pour soutenir cette vie mortelle, du fait que ce qui se résout par la chaleur naturelle est restauré par les aliments�.

Et de commenter le verset de la 1e épître aux Corinthiens cité plus haut :

Dans l’état de résurrection les opérations animales disparaîtront du corps, car il n’y aura plus alors de génération, ni d’augmentation, ni de nourriture, mais le corps, sans embarras ni fatigue, servira l’âme sans relâche en vue de ses opérations spirituelles, selon cette parole du psaume 83e : « Bienheureux ceux qui habitent dans ta maison, Seigneur, etc. » Donc, de même qu’à présent notre corps est animal, il sera alors spirituel�.

Mais le corps du Christ semble avoir été [un corps] animal après la résurrection, puisqu’il a mangé et bu avec ses disciples, comme on le lit au dernier chapitre de Luc (24, 41 sq.), et de Jean (21, 9 sq.).

Donc il semble que son corps n’était pas glorieux.

sed contra

Principe fondamental : la résurrection du Christ est le type et la cause (on verra à quel titre ; exemplaire en tout cas) de la nôtre. Donc il ne fait aucun doute que dès l’instant de sa résurrection il a joui de tous les privilèges dont nous jouirons un jour. Un verset de l’épître aux Philippiens le montre avec évidence :

Mais en sens contraire il y a ce que dit l’Apôtre (Ph 3, 21) : « Il réformera notre pauvre corps, en le configurant à son corps de gloire ».

Il s’agit d’un argument très fort qui sera repris au début du corps de l’article.

corps de l’ARTICLE

Dans le Compendium, saint Thomas fondait son exposé, axé sur la problématique compréhenseur/viateur, sur le parallèle des deux Adam :

Non seulement le Christ a recouvré pour le genre humain ce qu’Adam avait perdu en péchant, mais encore l’état qu’il aurait pu atteindre en le méritant. En effet le Christ eut beaucoup plus d’efficacité pour mériter, que l’homme avant le péché. En effet Adam encourut la nécessité de mourir, ayant perdu la faculté par laquelle il pouvait ne pas mourir, s’il n’avait pas péché. Mais le Christ non seulement a exclu la nécessité de mourir, mais même il a acquis la nécessité de ne pas mourir. Aussi le corps du Christ après la résurrection devint-il impassible et immortel, pouvant, non comme le premier homme ne pas mourir, mais ne pouvant absolument pas mourir, ce que nous attendons pour nous-mêmes dans l’avenir. Et parce que l’âme du Christ avant sa mort était passible selon la passion de son corps, il s’ensuit que dans un corps devenu impassible l’âme serait rendue impassible. Et parce que le mystère de la rédemption des hommes, en vue duquel la fruition de la gloire était retenue en raison de l’économie, dispensative, sans rejaillir sur la partie inférieure et sur le corps lui-même, mais qu’il permettait à chacune [de ses puissances] de faire et de souffrir ce qui lui était propre, était désormais accompli, il s’ensuivit, consequens fuit, qu’alors, du fait du rejaillissement de la gloire à partir de la partie supérieure de l’âme, le corps fut glorifié tout entier, avec les puissances inférieures. Et de là vient que, alors qu’avant la passion le Christ était compréhenseur en raison de la fruition de l’âme, et viateur à cause de la passibilité du corps, après la résurrection il ne fut plus viateur, mais seulement compréhenseur�.

L’explication de la Somme, plus complète, distingue trois points de vue : celui de l’exemplarité (par rapport à nous), celui du mérite (du Verbe incarné lui-même : causalité morale), celui du rejaillissement de la gloire de l’âme béatifiée par la vertu divine sur le corps ressuscité (causalité physique).

Le corps du Christ dans la résurrection fut glorieux. Et cela apparaît par trois raisons.

A. Par rapport à nous : causalité exemplaire

Développement plus systématique du raisonnement du sed contra.

En premier lieu, parce que la résurrection fut l’exemplaire et la cause de notre résurrection, comme on le voit dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 12 sq.).

Dans ce chapitre, l’Apôtre « prouve la résurrection des morts à partir de celle du Christ, par cette raison : si le Christ est ressuscité, donc les morts ressusciteront »�. Il s’agit d’un raisonnement « par la cause, parce que la résurrection du Christ est la cause de la nôtre ». Cause « efficiente et exemplaire » : « en tant que Dieu, ou en tant que la divinité est dans le Christ, le Christ est l’exemplaire et la cause efficiente de la résurrection des morts par son humanité, comme par l’instrument de sa divinité »�. Nous reviendrons sur cette causalité à propos de la question 56e.

Le raisonnement est ici inversé : le dogme de la résurrection des morts dans un corps glorieux étant admis, il est clair que le Christ ressuscité, qui en est la cause efficiente et exemplaire, doit avoir eu un corps glorieux :

Or les saints sans la résurrection auront des corps glorieux, comme il est dit au même endroit (v. 43) : « [Le corps] est semé dans l’ignominie, il ressuscitera dans la gloire ».

On se rappelle que saint Thomas dans son Expositio de ce verset interprète cette « gloire » de la dot de clarté�. Mais le commentaire de l’ensemble du chapitre montre qu’il entendait ce mot dans le sens plus général d’une totale sujétion et adaptation du corps ressuscité à l’âme glorifiée, 

Aussi, comme la cause l’emporte sur l’effet�, et l’exemplaire sur l’exemplé — car « toujours ce qui est le plus parfait est l’exemplaire qu’imite selon son mode ce qui est moins parfait »�—, à bien plus forte raison le corps du Christ ressuscité fut glorieux.

B. Par rapport au Christ : causalité méritoire

On a dit au début de la question 53 que l’une des raisons qui requièrent la résurrection du Christ est le mérite de la passion. Mais il est clair que cette raison ne vaut que si le Christ est ressuscité à une vie glorieuse :

En second lieu, parce que par l’humilité de la passion il a mérité la gloire de la résurrection.

Formule de saint Augustin déjà citée par le Lombard, et répétée à maintes reprises par notre auteur. Rappelons que ce que le Christ a mérité pour lui-même par sa passion, c’est, très précisément, la gloire de son corps�.

Aussi disait-il lui-même (Jn 12, 27) : « Maintenant mon âme est troublée » — « C’est à dire, affectée par les passions de crainte et de tristesse quant à la sensibilité, sans pourtant que la raison en fût troublée ou s’écartât de son ordre »� — ce qui a trait à la passion.

Et ensuite il ajoute (v. 28) : « Père, glorifie ton Nom », par quoi il demande la gloire de la résurrection.

C’est la première des deux interprétations proposées dans la Lectura sur ce verset :

Par le nom, on peut entendre deux choses. A savoir, le Fils lui-même. En effet, le nom, nomen, se dit d’après la connaissance, comme « signe de reconnaissance », notamen. Aussi le nom est-il ce qui manifeste la réalité. Or c’est le Fils qui manifeste le Père, « Père, j’ai manifesté ton nom aux hommes » (17, 6)… Le sens est donc : « Père, glorifie ton nom », c’est-à-dire ton Fils�.

C. Par rapport à l’unité interne de la nature humaine : rejaillissement naturel de la gloire de l’âme sur le corps

C’est la principale raison développée par le Compendium. En raison de l’économie, dispensative, le rejaillissement naturel de la gloire de l’âme du Christ sur son corps a été suspendu pendant sa vie terrestre. Après sa résurrection, cette suspension n’avait plus de raison d’être, et ce rejaillissement naturel s’est aussitôt réalisé.

En troisième lieu, parce que, comme on l’a établi plus haut, l’âme du Christ a été glorieuse depuis le début de sa conception par la fruition parfaite de sa divinité.

Notre auteur a montré, dès III q 9, que le Christ jouissait dès cette terre de la vision bienheureuse, qu’il était venu nous communiquer. A la question 34, il a encore précisé que cette fruition remontait au premier instant de sa conception, ayant reçu, en raison de l’union hypostatique, « non seulement autant de grâce que les compréhenseurs, mais même une grâce supérieure à celle de tous les bienheureux »�.

Mais il est arrivé en raison de l’économie, dispensative, comme on l’a dit plus haut, que la gloire ne rejaillissait pas de l’âme sur le corps, afin de ne pas empêcher le mystère de notre rédemption.

Idée empruntée, on s’en souvient, à saint Jean Damascène, et fondamentale pour saint Thomas. Il l’a développée notamment à propos des defectus du corps du Christ :

Selon le rapport naturel qui existe entre l’âme et le corps, il est très vrai que la gloire de l’âme rejaillit sur le corps. Mais ce rapport naturel était soumis chez le Christ à la volonté divine qui renfermait la béatitude dans l’âme et l’empêchait de rejaillir sur le corps�.

Cette loi ne connut qu’une exception au cours de la vie terrestre de Jésus : la Transfiguration :

Si, dès les débuts de la conception du Christ, la gloire ne rejaillissait pas sur son corps, cela venait d’un plan divin, afin qu’il puisse accomplir les mystères de notre rédemption dans un corps passible, comme nous l’avons dit plus haut�. 

Mais après la résurrection, cette suspension « économique » cessa tout naturellement :

Et c’est pourquoi, ce mystère de la passion et de la mort du Christ une fois accompli, l’âme du Christ fit rejaillir sa gloire sur son corps, [qu’elle avait] repris dans la résurrection.

Par la béatitude de l’âme, le corps est glorifié, dit saint Augustin : « Dieu a donné à l’âme une nature si puissante que sa béatitude plénière rejaillit sur la nature inférieure qui est le corps ; et celui-ci ne reçoit pas la béatitude qui appartient en propre à la jouissance et à l’intelligence, mais cette plénitude de santé qu’est la vigueur de l’incorruption�.

La clarté du corps glorieux dérive de la clarté de l’âme, écrit saint Augustin. Et pareillement la clarté du corps du Christ transfiguré dérivait de sa divinité, dit le Damascène, et de la gloire de son âme… Mais… sur un corps glorifié la clarté rejaillit, venant de l’âme, comme une qualité qui affecte le corps de façon permanente�.

Et c’est ainsi que ce corps est devenu glorieux.

Solution des difficultes

Ad 1m : Clarté soumise à la volonté du bienheureux

Tout ce qui est reçu dans un autre, y est reçu selon le mode de ce qui le reçoit.

Adage aristotélicien très répandu chez saint Thomas (71 attestations ou allusions dans son œuvre authentique), aux applications innombrables : l’esse dans la nature (seul l’esse irreceptum étant infini), la species dans l’intelligence, la grâce sacramentelle et la béatitude dans l’âme, etc.

Donc puisque la gloire du corps dérive de l’âme, comme le dit Augustin dans la lettre à Dioscore� — toujours citée par notre docteur à ce sujet —, le resplendissement ou la clarté du corps glorieux s’adapte à la couleur naturelle au corps humain…

Il n’est pas question de refuser aux corps glorieux la beauté conférée par la variété des couleurs — cette « beauté des corps [qui] consiste dans l’harmonie des parties jointe à une certaine suavité de la couleur », selon l’expression de saint Augustin citée par notre auteur dans un argument du Scriptum�.

Mais ils offrent le jeu merveilleux de la lumière et de la couleur, comme l’or, ou, mieux, comme un vase de cristal contenant un corps coloré :

Dans le corps glorieux on connaîtra la gloire de l’âme, comme dans un cristal on reconnaît la couleur du corps qui est contenu dans le vase de cristal, comme le dit Grégoire sur ce verset de Job (28, 17) : « L’or ou le cristal ne l’égalera pas »…

Grégoire compare le corps glorieux à l’or, à cause de son éclat, et au cristal, à cause de sa transparence. Il semble donc que [les corps glorieux] seront à la fois resplendissants et transparents…

La gloire du corps ne détruira pas la nature, mais la rendra parfaite. Aussi la couleur qui est due au corps en raison de la nature de ses parties demeurera-t-elle en lui. Mais il s’y ajoutera la clarté venant de la gloire de l’âme, comme nous voyons les corps colorés de leur propre nature resplendir en raison de l’éclat du soleil�.

… Comme un cristal coloré de diverses manières reçoit l’illumination du soleil selon le mode de sa couleur.

Or, de même qu’il est au pouvoir d’un homme glorifié de faire voir son corps, ou non, comme on l’a dit�, de même il est en son pouvoir de laisser voir sa clarté, ou non.

C’est ce qu’affirmait déjà l’Aquinate dans le Scriptum, expliquant ce fait par le mérite de la volonté :

La clarté du corps glorieux provient du mérite de la volonté. Et c’est pourquoi il dépendra de la volonté, que, selon son commandement, elle soit vue ou non ; et il sera au pouvoir du corps glorieux de montrer sa clarté ou de la cacher. Et telle était l’opinion du Prévôtin�.

Cette clarté obéira au corps glorieux, de sorte qu’il pourra la montrer ou la cacher�.

Aussi peut-il se faire voir avec sa couleur sans aucune clarté. Et c’est de cette manière que le Christ est apparu à ses disciples après sa résurrection.

S’ils ne l’ont pas reconnu, ce fut en raison de leurs dispositions subjectives :

A ses disciples, le Christ a montré la forme naturelle de son corps, par laquelle il est d’une certaine manière un corps coloré, et non la forme de la clarté de sa gloire. Quant au fait qu’ils ne le reconnurent pas, cela était dû à leurs dispositions intérieures, parce qu’ils ne croyaient pas qu’il fût ressuscité�.

Ad 2m : Même nature, autre gloire

Explication tributaire de la physique aristotélicienne, mais dont on peut encore retenir la conclusion, liée au noyau le plus central de la foi à la résurrection de la chair.

Dans l’Ecrit sur les Sentences, saint Thomas fondait son explication sur la distinction qui sépare « tangible » et « palpable » :

Tout corps palpable est tangible ; mais la réciproque n’est pas vraie. Un corps tangible est celui qui possède des qualités capables d’impressionner le sens du toucher, tels l’air, le feu, etc. Un corps palpable est celui qui résiste au toucher : l’air, qui n’oppose aucune résistance, mais se laisse traverser avec la plus grande facilité, est tangible, mais non palpable. Pour être palpable, un corps doit donc réunir deux conditions : qualités sensibles et résistance. Les premières, le chaud, le froid, etc., ne se trouvent que dans les corps lourds et légers, contraires les uns aux autres, et donc corruptibles. Aussi les corps célestes, incorruptibles par nature, sont-ils visibles, mais non tangibles ni palpables. — Le corps glorieux est naturellement doué des qualités propres à impressionner le toucher ; mais, parfaitement soumis à l’âme, il peut, au gré de celle-ci, agir ou ne pas agir sur ce sens. Il possède encore, et naturellement, la faculté de résister au corps qui voudrait le traverser, et donc de ne pas occuper le même lieu. Il est donc palpable par nature et impalpable par miracle. « Le Seigneur, dit Grégoire, se fit toucher par les disciples lorsqu’il fut au milieu d’eux, les portes étant fermées, afin de leur montrer qu’après sa résurrection son corps était le même par la nature, mais autre par la gloire »�.

	a) Présupposés physiques

A quel titre peut-on dire qu’un corps palpable est corruptible ? et d’abord, qu’est-ce qu’un corps palpable ?

On dit qu’un corps est palpable, non seulement à raison de sa résistance, mais à raison de sa densité (ou épaisseur, spissitudine). De son caractère raréfié ou dense, il s’ensuit qu’un corps est lourd et léger, chaud et froid, et autres contraires de ce genre, qui sont les principes de corruption des corps élémentaires.

On reconnaît là des principes de la physique d’Aristote� :

Parmi (les propriétés ou qualités passibles), selon l’opinion des anciens, le principe paraît être la densité et la raréfaction ; car le lourd et le léger, le mou et le dur, le chaud et le froid paraissent suivre le raréfié et le dense, et se distinguer d’après eux ; en effet, dans les éléments les choses denses se trouvent être lourdes et froides, les choses raréfiées, chaudes et légères. Et cela semble vrai de quelque manière, si parmi les propriétés on envisage l’ordre selon la proximité du principe matériel ; car le rare et le dense paraissent appartenir au plus haut point à la matière, comme on l’a montré plus haut. Or le dense et le rare paraissent être une agrégation et désagrégation, congregatio et disgregatio ; et c’est selon cette agrégation et cette désagrégation que les anciens philosophes faisaient consister la génération et la corruption des substances. Actuellement [le Philosophe] use de cette opinion comme probable, en attendant d’établir la vérité sur la génération et la corruption au livre De la génération�.

Mais un corps composé de contraires est naturellement corruptible :

Les contraires sont susceptibles par nature d’agir et de pâtir l’un par rapport à l’autre, comme le dit le Philosophe au 1er livre De generatione et corruptione�.

Aussi un corps qui est palpable par le tact humain est-il naturellement corruptible.

Mais s’il y a un corps résistant au tact qui ne soit pas disposé selon les susdites qualités — de chaud, froid, lourd, léger… — qui sont les objets propres du tact humain, comme sont les corps célestes, on ne peut dire qu’un tel objet soit palpable.

	b) Application au cas du Christ

— Du point de vue de la seule nature du corps, indépendamment de l’âme glorifiée

Or, après sa résurrection, le corps du Christ fut vraiment composé d’éléments [divers], et il avait en lui des qualités tangibles, selon que le requiert la nature du corps humain ; et c’est pourquoi il était naturellement palpable. Et s’il n’avait rien eu d’autre que la nature du corps humain, il aurait aussi été corruptible.

— Compte tenu de l’âme glorifiée

Mais le corps ressuscité se trouve dans une situation tout à fait particulière : il est informé par une âme glorifiée :

Mais il avait quelque chose d’autre qui le rendait incorruptible : non certes la nature d’un corps céleste, comme certains le prétendent, ainsi qu’on le dira plus longuement plus loin, mais la gloire rejaillissant de son âme bienheureuse.

Saint Thomas donnait déjà une explication semblable de l’impassibilité du corps des élus — et « être passible, c’est être corruptible »� :

Le corps du Christ ressuscité était glorieux et en même temps palpable, comme il est patent par Jn 20, 27 : « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os »�.

Il faut dire que toute passion se réalise par une victoire de l’agent sur le patient. Autrement, il ne le soumettrait pas à sa domination. Or il est impossible que quelque chose domine sur un patient, sinon en tant que la domination de la forme propre sur la matière du patient, en parlant de la passion qui est contre la nature, dont nous parlons à présent. En effet la matière ne peut être soumise à un des contraires sans que soit éliminée la domination de l’autre sur elle, ou du moins qu’elle soit diminuée. Or le corps humain, et tout ce qui est en lui, sera parfaitement soumis à l’âme raisonnable, comme aussi celle-ci sera parfaitement soumise à Dieu. Et c’est pourquoi dans un corps glorieux il ne pourra y avoir aucun changement contraire à cette disposition qui est achevée par l’âme. Et ainsi ces corps seront impassibles…

Dans le corps des élus, les qualités élémentaires ne seront jamais le principe d’aucune action capable d’aller contre la disposition de l’âme, qui a l’intention de conserver son corps�.

	c) Confirmation par l’autorité des Pères

Car, comme le dit Augustin à Dioscore (ubi supra), « Dieu a fait l’âme d’une nature si puissante que de sa béatitude absolument plénière rejaillit sur le corps la plénitude de la santé, c’est-à-dire la vigueur de l’incorruptibilité ».

Et c’est pourquoi, comme le dit Grégoire�, « on montre que le corps du Christ, après la résurrection, fut de même nature, mais d’une autre gloire ».

Ad 3m : Corps spirituel n’ayant plus besoin de se nourrir

Comme le dit Augustin, au XIIIe livre De la cité de Dieu�, « notre Sauveur, après sa résurrection, dans une chair certes déjà spirituelle, mais cependant véritable, a pris de la nourriture ou de la boisson avec ses disciples, non qu’il eût besoin d’aliments, mais en vertu du pouvoir qu’il avait de le faire ».

Cette explication correspond à celle de tous les Pères cités par saint Thomas dans la Catena aurea sur ce verset de Luc 24 : si le Christ a mangé et bu, ce n’est pas qu’il en eût besoin, mais pour prouver la réalité de sa résurrection. Ainsi saint Cyrille, saint Grégoire de Nysse (qui note le caractère tout pascal du rayon de miel mangé par le Seigneur), un « Grec » anonyme, et surtout saint Bède, dont notre auteur donne de larges extraits desquels il retient ici l’essentiel.

En effet, comme le dit Bède, sur [l’évangile de] Luc�, « pour insinuer la vérité de sa résurrection, il daigne non seulement se laisser toucher par les disciples, mais encore manger en leur compagnie, pour qu’ils n’aillent pas croire qu’il leur apparaissait, non dans une chair solide, solide, mais de manière imaginaire. Aussi ajoute-t-il : “Et quand ils eurent mangé avec eux, prenant les restes, il leur en donna“. Il mangea certes en vertu de son pouvoir, non par nécessité. Car c’est d’une manière différente que la terre assoiffée absorbe l’eau, et [que le fait] le rayon brûlant du soleil : elle [le fait] par indigence, lui, par puissance…

Il a donc mangé après la résurrection, non comme s’il avait eu besoin de nourriture, ni pour signifier qu’après la résurrection que nous attendons, on a besoin de nourriture, mais pour confirmer ainsi la nature de son corps ressuscité »�.

Quand bien même le Christ prenait de la nourriture, celle-ci n’était pas absorbe, mais retombait à l’état de la matière�. Telle était déjà l’explication de notre docteur, en 1265-1268, dans le De potentia :

On attribue l’alimentation aux anges dans les corps qu’ils ont pris, non quant à la fin, qui est la nutrition, mais purement et simplement, quant à l’acte de manger. Et de même aussi au Christ après sa résurrection, alors que son corps ne pouvait recevoir aucune addition. Le cas diffère cependant en ceci, que la prise de nourriture fut une prise de nourriture véritable et naturelle, en tant qu’elle existait dans un homme qui avait une âme végétative. Et ainsi elle put servir de preuve à la vérité de sa nature. Dans l’un et l’autre cas cependant, la nourriture ne se convertit pas en chair et en sang, mais fut résolue en la matière antérieure�.

Il développe davantage cette explication, vers 1269-1270, dans sa Lectura sur saint Jean :

S’agissait-il d’une prise de nourriture véritable ? Réponse. Il faut dire à cela qu’on dit qu’un acte est vrai de deux manières : selon la vérité de la signification, et selon la vérité de l’espèce. Selon la vérité de la signification, est vrai un acte qui est configuré à la réalité signifiée ; ainsi, si je veux signifier quelque chose par un discours, et que ce quelque chose que je signifie est vrai, alors mon discours est vrai d’une vérité de signification, bien qu’il ne soit pas vrai selon la vérité de l’espèce. Par exemple, ce qu’a dit le Christ (Jn 15, 1) : « Je suis la vraie vigne », est vrai, bien qu’il ne soit pas une vraie vigne, selon l’espèce de la vigne, mais seulement selon ce que signifie la vigne. Selon la vérité de l’espèce, on dit qu’une chose est vraie, s’il possède ce qui appartient à la vérité de l’espèce. Or, tels sont les principes de l’espèce, mais non les effets qui les suivent. Ainsi, cette locution : l’homme est un animal, est [une locution] vraie de la première manière, car elle signifie le vrai. Mais selon la vérité de l’espèce elle n’est [une vraie locution] que si elle est formée par la bouche d’un animal parlant avec les organes requis. Et l’effet de la locution n’est pas requis pour sa vérité, par exemple, qu’on l’entende, etc. 

Ainsi donc, il faut dire de l’acte de manger, que parfois il est vrai d’une vérité de signification seulement, comme la prise de nourriture des anges, car les anges ne possèdent pas les membres ordonnés à manger. Mais ce qu’ils signifiaient est vrai, à savoir le désir qu’ils éprouvaient du salut des hommes.

Or, l’alimentation du Christ après sa résurrection fut vraie à la fois d’une vérité de signification, parce qu’il faisait cela pour montrer qu’il avait la nature humaine, qu’il avait en toute vérité, et d’une vérité d’espèce, car il possédait les instruments propres à l’alimentation. Cependant on ne trouvait pas là les effets suivant l’alimentation, car la nourriture n’était pas convertie en [la substance de] celui qui mangeait, du fait qu’il avait un corps glorifié et incorruptible. Mais elle était résolue par la vertu divine en la matière antérieure, præiacentem. Mais de tels effets ne changent rien à la vérité de l’espèce, comme on l’a dit�.

Et c’est pourquoi il ne s’ensuit pas que son corps ait été [un corps] animal, qui a besoin de nourriture.





Article 3 : Le corps du Christ est-il ressuscité dans son intégrité ?

POSITION DE LA QUESTION

Après le caractère glorieux du corps ressuscité de Jésus, son intégrité. Si le corps de Jésus est ressuscité à l’état glorieux, cela l’empêche-t-il d’avoir des os, du sang, de la chair ?� Serait-ce qu’il était devenu quasi immatériel, subtil comme l’air, impalpable ? Non, répondent les Pères orthodoxes. Ainsi, après saint Augustin, saint Grégoire, qui s’était opposé à ce sujet au patriarche de Constantinople quand il avait été apocrisiaire dans cette ville :

« De nouveau je serai revêtu de ma peau »… Il n’est pas vrai que, comme l’a écrit Eutychius, évêque de Constantinople, dans la gloire de la résurrection notre corps doive être impalpable, plus subtil que le vent et l’air. Dans cette gloire de la résurrection, en effet, sans doute notre corps sera-t-il subtil par la manifestation de son pouvoir spirituel, mais il sera palpable par la vérité de sa nature. Voilà pourquoi notre Rédempteur aussi a montré à ses disciples, qui doutaient de sa résurrection, ses mains et son côté, et leur a offert à palper ses os et sa chair : « Palpez et voyez, leur dit-il, car un esprit n’a ni chair ni os comme vus voyez que j’en ai » (Lc 24, 39)…

Eutychius ajoutait alors [face aux objections de Grégoire] : Oui, le corps qu’il a montré était palpable ; mais après qu’il eut confirmé dans leur foi les cœurs de ceux qui le palpaient, tout ce qu’il y avait eu de palpable dans le seigneur a été réduit en un je ne sais quoi de subtil. Et moi de répondre : Il est dit dans l’Écriture : « Le Christ ressuscité des morts ne meurt plus, la mort n’aura plus d’empire sur lui » (Ro 6, 9). Si donc après sa résurrection a pu survenir en son corps une transformation, c’est que, contrairement à la pensée véridique de Paul, après sa résurrection le Seigneur est retombé dans la mort. Mais parler ainsi ne serai-il pas une folie, n’est-ce pas nier la véritable résurrection de sa chair ? Et voici l’objection d’Eutychius : Puisqu’il est écrit : « La chair et le sang ne peuvent posséder le royaume de Dieu » (1 Co 15, 50), comment croire que la chair ressuscite véritablement ? La sainte Écriture, lui dis-je, distingue la chair selon sa nature et la chair selon sa faute, je veux dire selon sa corruption. De sa chair selon sa nature, il est écrit : « C’est maintenant un os qui vient de mes os, une chair qui vient de ma chair » (Gen 2, 23). Et : « Le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous » (Jn 1, 14). De la chair selon sa faute il est écrit : « Mon esprit ne demeurera pas en ces hommes, parce qu’ils sont chair » (Gen 6, 3)… Aussi l’Apôtre Paul dit-il à ses disciples : «Vous, vous n’êtes pas dans la chair, mais dans l’esprit » (Ro 8, 9). Non, ils n’avaient pas cessé d’être dans la chair, les hommes auxquels il a envoyé cette lettre, mais ils avaient vaincu les passions et les désirs de la chair et, libres par la puissance de l’esprit, ils n’étaient plus dans la chair. Par conséquent, lorsque l’Apôtre Paul dit : « La chair et le sang ne peuvent posséder le royaume de Dieu », il veut qu’on entende la chair selon sa faute, non la chair selon sa nature. Voilà pourquoi il montre aussitôt qu’il parlait de la chair selon sa faute, en ajoutant : « Et la corruption ne possédera pas l’incorruptibilité »�.

Cette doctrine avait été universellement admise — et durcie — par les scolastiques. Ainsi, selon Pierre Lombard, « rien de la substance dont est créée la chair de l’homme ne périra ; mais la substance du corps sera réintégrée de la collection des particules du corps auparavant dispersées »�.

Une telle affirmation cependant offrait quelques difficultés. Peu avant Noël 1271, on avait posé à saint Thomas, lors d’une dispute quodlibétale, l’étrange question suivante, peut-être suggérée par l’arrivée en Occident du saint Suaire après la prise de Constantinople, et les miracles eucharistiques survenus aux XIIe et XIIIe siècles en Italie (Lanciano, Orviedo…) : « Le sang que le Christ a répandu dans sa passion est-il revenu dans son corps lors de sa résurrection ? »� Notre docteur avait alors répondu :

Il semble que tout le sang du Christ, qui a été répandu lors de la passion, est revenu à son corps lors de la résurrection. En effet notre résurrections sera conforme à la résurrection du Christ, selon cette parole de Ph 3, 21 : « Il réformera nos pauvres corps en les configurant à son corps de gloire ». Mais notre corps, lors de la résurrection, retrouvera tout ce qui a appartenu à la vérité de la nature humaine. Or (sic) le sang du Christ répandu lors de la passion reviendra à son corps lors de la résurrection.

En outre, le Verbe de Dieu n’a jamais déposé ce qu’il a pris dans notre nature, une fois les parties de la nature humaine séparées lors de la passion. Or le Verbe de Dieu a assumé dans notre nature non seulement le corps, mais encore le sang. Donc le Verbe n’a jamais abandonné ce sang. Donc il est revenu à [son corps] lors de la résurrection.

En sens contraire, il y a le fait que dans certaines Églises on conserve, dit-on, du sang du Christ jusqu’à ce jour…�

Tant dans la résurrection du Christ que dans la nôtre, tout ce qui a appartenu à la vérité de la nature humaine sera restauré, reparabitur, mais non ce qui n’a pas appartenu à la vérité de la nature humaine. Et bien qu’au sujet de ce qui appartient à la vérité de la nature humaine on rencontre des opinions diverses chez les divers auteurs, toutes ces opinions s’accordent à affirmer que ce n’est pas tout le sang nourricier, nutrimentalis, c’est-à-dire engendré par la nourriture, qui appartient à la vérité de la nature humaine. Donc comme le Christ avant sa passion a mangé et bu, rien n’empêche qu’il y ait eu en lui une certaine quantité de sang nourricier, qui n’appartient pas à la vérité de la nature humaine, et qui devait revenir à son corps lors de la résurrection�.

Mais parce que la question porte principalement sur le sang répandu lors de la passion pour le salut du genre humain, à son sujet il paraît préférable de dire qu’il est revenu tout entier dans le corps du Christ lors de la résurrection, pour trois raisons.

La première peut se tirer de l’âge du Christ en sa passion. En effet, il a souffert à l’âge le plus parfait, auquel ce qui se trouve dans l’homme paraît appartenir au plus haut point à la vérité de la nature humaine, en tant que parvenu à la perfection suprême.

La seconde se prend du mérite de la passion. Si en effet ces parties des saints martyrs dans lesquelles ils ont souffert pour le Christ offrent dans la résurrection un éclat privilégié, comme le dit Augustin au XXIe livre De la cité de Dieu, à bien plus forte raison le sang du Christ, qu’il a répandu pour le salut du genre humain, a été restauré, reparatum, pour sa glorieuse résurrection.

La troisième raison peut se prendre de la vertu elle-même de la passion. En effet ce sang répandu dans la passion a sanctifié le genre humain, selon cette parole de l’épître aux Hébreux (13, 12) : « Jésus, pour sanctifier son peuple par son sang, a souffert en dehors de la porte ». Or l’humanité du Christ possédait une vertu salutaire de par la vertu du Verbe qui lui était uni, comme le dit le Damascène au IIIe livre. Aussi est-il manifeste que le sang répandu lors de la passion, qui fut au plus haut point source de salut, maxime salubris, était uni à la divinité. C’est pourquoi il fallut que lors de la résurrection il fût réuni aux autres parties de l’humanité.

Quant au sang du Christ que l’on montre dans certaines églises, on dit qu’il coula miraculeusement d’une image du Christ, ou encore du corps du Christ.

Et ainsi la réponse aux objections est évidente�.

Cette réponse s’inscrit bien dans la conception que saint Thomas s’est toujours fait de la résurrection, comme restauration intégrale des éléments essentiels de la nature humaine. Ainsi, il écrivait déjà dans le Scriptum, à propos de la résurrection générale :

L’âme, dans ses relations avec le corps, n’est pas seulement cause formelle et finale, mais encore cause efficiente. Il y a donc entre elle et lui les mêmes relations qu’entre l’art et l’œuvre d’art : tout ce que celle-ci manifeste et développe, celui-là le contient en germe et en est le principe. De même, tout ce qui se révèle dans les parties du corps a son origine dans l’âme, qui le possède, pour ainsi dire, implicitement. Donc de même que l’œuvre d’art serait imparfaite, s’il lui manquait un détail que l’art avait prévu, de même l’homme non plus ne pourrait être parfait si toute la virtualité de l’âme ne s’épanouissait pas dans le corps, et si le corps ne correspondait pleinement à l’âme proportionnellement. Dès lors, comme la résurrection doit établir une parfaite correspondance du corps à l’âme, car il ne ressuscitera que selon l’ordre qu’il a à l’âme raisonnable ; et qu’il faut aussi que l’homme ressuscite parfait, restauré de manière à atteindre sa perfection ultime ; il faut que tous les membres qui sont dans son corps ressuscitent à la résurrection de l’homme�.

Il ajoutait, en vue de déterminer si, comme l’affirme le Maître des Sentences�, nous ressusciterons avec nos cheveux et nos ongles� :

L’âme se rapporte au corps animé comme l’art à l’objet d’art, et à ses parties comme l’art à ses instruments ; c’est pourquoi aussi on dit que le corps est organique. Or l’art se sert de certains instruments pour exécuter l’œuvre qu’il se propose ; et ces instruments appartiennent à la première intention de l’art. Il se sert aussi d’autres instruments pour conserver ses instruments principaux, et ceux-ci appartiennent à la seconde intention de l’art. Par exemple, l’art militaire se sert d’un glaive pour la guerre, et d’un fourreau pour conserver le glaive. De même aussi parmi les parties du corps animé certaines sont ordonnées à exécuter les opérations de l’âme, comme le cœur, le foie, la main et le pied. D’autres en revanche, à conserver les autres parties, comme les feuilles [sont destinées] à protéger les fruits. De même aussi dans l’homme les cheveux et les ongles sont destinés à la garde des autres parties. C’est pourquoi ils appartiennent à la perfection seconde du corps humain, quoique non à la première.

Donc, parce que l’homme ressuscitera dans toute la perfection de sa nature, il faut que les cheveux et les ongles ressuscitent en lui�.

Cela est vrai aussi, dans la perspective évidemment obsolète de la physiologie ancienne, pour les « humeurs »�, du moins celles qui concourent à l’intégrité de la nature humaine :

Tout ce qui appartient à l’intégrité de la nature humaine dans le ressuscité tout cela ressuscitera, pour la raison susdite. Aussi faut-il que ressuscite dans l’homme cette humeur qui appartient à son intégrité. Or il y a dans l’homme trois sortes d’humeurs.

Les premières ne font point partie de la perfection individuelle ; les unes, parce qu’elles sont des résidus que la nature rejette… ; ou parce qu’elles sont ordonnées par la nature à la conservation de l’espèce dans un autre individu… Aucune de ces humeurs ne ressuscitera, car elles n’appartiennent pas à la perfection de l’individu qui ressuscite.

Les secondes n’ont point encore atteint le dernier degré de perfection que la nature opère dans l’individu, mais elles y sont ordonnées par la nature. [Parmi celles-ci, le sang, la bile noire, la bile jaune et le phlegme] ressusciteront, comme aussi les autres parties du corps...

Les troisièmes sont déjà parvenues à la perfection ultime à laquelle tend la nature dans le corps de l’individu… Puisqu’elles sont entrées dans la substance des membres, elles ressusciteront avec eux�.

Dans le Compendium, saint Thomas résumait ces idées en y joignant deux autres arguments de convenance (d’ordre théologique et d’ordre moral) :

Quoique l’usage (des organes de l’alimentation et de la génération) cesse dans les ressuscités, cependant les membres correspondant à ces usages ne leur manqueront pas, car sans eux le corps du ressuscité ne posséderait pas son intégrité. Or il est convenable que dans la restauration, reparatione, de l’homme ressuscité, qui viendra immédiatement de Dieu, la nature soit restaurée dans son intégrité. Ces membres se trouveront donc chez les ressuscités pour assurer l’intégrité de la nature, et non pour les actes auxquels ils sont destinés. En outre, si dans cet état les hommes obtiennent une peine ou une récompense pour les actes qu’ils posent en cette vie, comme on le montrera plus loin, il convient que les hommes aient ces mêmes membres par lesquels ils ont servi en cette vie le péché ou la justice, afin qu’ils soient punis ou récompensés dans ce en quoi ils ont péché ou mérité�.

Bref, « tous les membres du corps demeureront, non pour les usages de la vie animale, mais pour la perfection de la nature de l’homme »�.

Le point de vue de notre article est, on le verra, plus ample. S’il envisage, dans le goût du temps, des curiosités de détail sur lesquelles il est bien difficile d’obtenir une certitude, étant donné notre ignorance de ce qu’est concrètement un corps ressuscité, il pose aussi des principes d’explication fondamentaux qui demeurent toujours valables.

difficultés

Il semble que le corps du Christ n’est pas ressuscité dans son intégrité.

1m arg. : Argument scripturaire : La chair et le sang 

Dans le Scriptum déjà, après saint Augustin et saint Grégoire, saint Thomas s’objectait, au sujet de la résurrection générale :

Dans 1 Co 15, 50, il est dit : « La chair et le sang ne posséderont pas le royaume de Dieu ». Mais le sang est l’humeur principale, donc les humeurs ne ressusciteront pas chez les bienheureux, qui posséderont le royaume de Dieu, et moins encore chez les autres�.

Argument inattendu pour nous, mais lié sans doute aux controverses avec les Manichéens, successeurs des anciens gnostiques et eutychiens. 

Même raisonnement ici, en ce qui concerne le cas particulier du Christ :

En effet la chair et le sang appartiennent à l’intégrité du corps humain.

Or il semble que le Christ n’en a pas eu. [L’Apôtre] dit en effet en 1 Co 15, 50 : « La chair et le sang ne posséderont pas le royaume de Dieu ». Mais le Christ est ressuscité dans la gloire du royaume de Dieu. 

Donc il semble qu’il n’a eu ni chair ni sang. 

2m arg. : Argument physiologique : Les humeurs, cause de corruption

Argument propre à la Somme, fondé sur la physiologie des anciens.

Le sang est l’une des quatre humeurs, avec la bile (noire et jaune) et le phlegme. Mais, on l’a vu plus haut, ces quatre humeurs sont solidaires : qui a l’une, a les trois autres. Or parmi elles, si le sang est une humeur noble, les trois autres sont plutôt principe de corruption !

Si donc le Christ a eu du sang, pour la même raison il a eu les autres humeurs, qui causent la corruption dans le corps des animaux.

Ainsi, il s’ensuivrait que le corps du Christ aurait été corruptible, même après sa résurrection, ce qui est inadmissible au témoignage de 1 Co 15..

Il n’a donc eu ni chair ni sang.

3m arg. : Argument cultuel : sang du Christ conservé dans certaines églises

Tout, cela signifie : de telle sorte qu’aucune partie ne se trouve à l’extérieur. Mais alors, si tout le sang du Christ est revenu à son corps ressuscité, qu’en est-il du sang conservé sur certaines reliques ou dans certains sanctuaires ?

Le corps du Christ, qui est ressuscité, est monté au ciel.

Vérité de foi, qui fera l’objet de la question 57. Donc tout ce qui appartient à ce corps ressuscité se trouve au ciel.

Or, on conserve dans certaines églises un peu de son sang comme reliques. Ainsi, à Bruges, sans parler du Suaire actuellement à Turin, qui se trouvait à l’époque de saint Thomas à Chambéry.

Donc le corps du Christ n’est pas ressuscité avec l’intégrité de toutes ses parties.

Si le sang conservé ici ou là est bien le sien, il manque à son corps ressuscité !

SED CONTRA

Mais en sens contraire il y a ce que dit le Seigneur, au dernier chapitre de Luc (24, 39) : « Un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai ».

Ce sed contra ne prouve pas, sans doute, que le Christ ressuscité avait retrouvé toute sa chair, tous ses os, ses cheveux, ses ongles et ses humeurs, mais du moins qu’il avait de la chair, ce que le premier argument tendait à nier.

CORPS DE L’ARTICLE

Il est fondé sur l’identité de nature du corps mortel et du corps immortel. Si le corps ressuscité ne comprend pas les parties nécessaires à la nature humaine, ce n’est plus un corps humain, ce n’est donc plus le même corps et on ne peut parler de résurrection, ou du moins de résurrection parfaite.

Cajetan l’analyse comme suit :

« dans le corps il y a une conclusion unique : Le corps du Christ est ressuscité dans son intégrité, c’est-à-dire avec sa chair, ses os, etc. On le prouve de deux manières.

D’abord, en le montrant, ostensive. Le corps du Christ, dans la résurrection, fut de même nature, mais d’une gloire différente. Donc il eut tout ce qui appartient à la nature du corps humain. Donc tout cela se trouva dans son corps. — On prouve la seconde conséquence : parce que tout cela appartient à la nature du corps humain. — Ensuite on prouve que tout cela se trouva intégralement dans le Christ. Parce qu’autrement la résurrection n’aurait pas été parfaite, si tout ce qui était tombé par la mort n’avait pas été réintégré. Donc tout cela s’est trouvé dans le corps du Christ. Et on le confirme par l’autorité du Seigneur : Pas un cheveu de votre tête ne périra, etc.

En second lieu, on prouve la conclusion à partir de l’opposé. En effet, dire que le corps du Christ a manqué des parties naturelles du corps, appartient à l’erreur d’Eutychès, qui disait deux choses. D’abord, qu’à la résurrection notre corps sera impalpable, et plus subtil que les vents et l’air. Ensuite, que le Christ, après avoir confirmé le cœur de ses disciples qui le palpaient, réduisit tout ce qui en lui était palpable à une certaine subtilité. Contre cette seconde [affirmation], notre Auteur allègue d’abord une raison de Grégoire ; ensuite la rétractation d’Eutychès lui-même ; et enfin il raisonne à partir de l’erreur de Valentin.

Tout est clair dans la lettre pour ceux qui comprennent que toute mutation est une espèce de mort »�.

A. Démonstration directe

Elle se présente sous la forme d’un polysyllogisme dont la première majeure est sous-entendue (sorite).

	1°) Majeure 1 (sous-entendue)

Pour qu’une nature soit réalisée identiquement, il faut qu’elle contienne toutes ses parties essentielles, et même, pour que cette réalisation soit parfaite, ses parties intégrantes.

	2°) Mineure 1

Or comme on l’a dit plus haut, le corps du Christ, à la résurrection, « s'est montré d'une même nature, mais d'une gloire différente ». 

Principe emprunté à saint Grégoire, et qui commande largement toute notre question 54.

	3°) Conclusion 1 = majeure 2

Aussi tout ce qui appartient à la nature du corps humain s'est-il trouvé intégralement dans le corps du Christ ressuscité.

Mais que faut-il, pour constituer un corps humain ?

	4°) Mineure 2

Mais il est manifeste qu'à la nature du corps humain appartiennent les chairs, les os, le sang, et autres de ce genre. 

Le docteur commun spécifie moins ici que dans le Scriptum — sans doute parce qu’il est plus libre, n’étant pas lié à la lettre du Maître, mais aussi parce que son esprit est devenu plus synthétique avec l’âge — les éléments constitutifs du corps humain. Il donnera cependant de plus amples précisions dans les réponses aux objections.

	5°) Conclusion 2

Aussi tout cela s'est-il trouvé dans le corps du Christ ressuscité, et même intégralement, sans aucune diminution.

Non seulement il y a eu dans le corps ressuscité du Christ de la chair, des os, du sang… ce qui ne fait guère problème pour qui n’est pas docète, mais toute sa chair, tous ses os, et surtout tout son sang. Cette dernière question va opposer pendant des siècles franciscains et dominicains. Quant à nous, nous nous soucions surtout de ce que tout ce qui appartient réellement et définitivement au corps de Jésus se retrouve intégralement en lui à l’état glorieux. C’est cela qui est nécessaire à la perfection du corps du Christ ressuscité. Tel aussi le cœur de la pensée de l’Aquinate.

Autrement, la résurrection n’aurait pas été parfaite, si tout ce qui était « tombé par la mort » — la doctrine du Damascène sur l’identité entre le corps mortel et le corps glorieux reste toujours sous-jacente — n'avait pas été réintégré.

Le tout est de bien s’entendre sur le sens de l’expression : « tout son sang ». les médiévaux ignoraient évidemment que le sang se renouvelle très rapidement, en sorte qu’une demi-heure après une prise de sang importante « tout le sang » du patient est reconstitué. Et il serait bien impossible de lui réinjecter tout le sang qu’il a perdu pendant sa vie !

	6°) Confirmation par l’autorité du Seigneur

De là vient aussi que le Seigneur a fait cette promesse à ses fidèles, d'après Matthieu (Mt 10, 30) : «  Les cheveux de votre tête sont tous comptés ». Et on dit en Luc (Lc 21, 18) : « Pas un cheveu de votre tête ne périra ».

C’est sur cette dernière citation que s’appuyait déjà le Lombard� pour affirmer, on s’en souvient, que nous ressusciterons avec nos cheveux (et nos ongles). Mais alors, se demande notre docteur en commentant saint Matthieu, cela signifie-t-il que nous retrouverons tous les cheveux qui ont été coupés depuis notre naissance, hypothèse inadmissible, inconveniens ? Après avoir évoqué plusieurs solutions insuffisantes, saint Thomas explique avec profondeur :

Il semble qu’il faut s’exprimer autrement, et dire, que tout ce qui appartient à la vérité [de la nature] ressuscitera seulement autant qu’il est nécessaire pour que [cette nature] soit complète. Or j’appelle ce qui appartient à la vérité de la nature humaine de la nature, la chair selon son espèce. Le reste, la chair selon la matière. La chair ressuscitera selon son espèce, mais non selon sa matière.

Mais qu’est-ce à dire, « la chair selon l’espèce » ? Il faut dire que les parties de l’homme peuvent se considérer soit selon la forme, soit selon la matière. Quant à la forme, elles demeurent toujours. Mais si nous considérons la matière soustraite, il y a flux et reflux, aliquid fluit et refluit, comme il est patent dans le feu. Si on jette du bois dans le feu, le feu selon son espèce demeure identique ; cependant la matière s’écoule, fluit, à mesure que les morceaux de bois sont éliminés. Aussi est-ce ce qui est le plus parfait qui ressuscitera. C’est pourquoi il ne dit pas : « Vos cheveux sont pesés », mais « Sont comptés ». Ils ne ressusciteront donc pas selon le poids, mais selon la forme�.

B. Démonstration à partir de l’opposé

Contre-épreuve de cette démonstration : nier que le corps du Christ ressuscité ait possédé les parties intégrantes de la nature humaine, c’est tomber dans l’hérésie. Dans la Lectura sur saint Jean, saint Thomas avait déjà bien mis en relief, après saint Grégoire, le relent de docétisme qui s’attache à cette théorie :

Puisque, selon Grégoire, ce qui est incorruptible, ne peut se palper, comment le Seigneur a-t-il pu offrir à palper son corps, qui était incorruptible ? « Le Christ ressuscité des morts, ne meurt plus » (Ro 6, 9). Aussi, ébranlé par cette raison, l’hérétique Eutychès� a-t-il dit que le corps du Christ et les corps de tous les ressuscités ne seront pas palpables, mais subtils et spirituels à la manière du vent et des esprits. Mais cela est contraire à ce que dit Luc (24, 39) : « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os ». Donc le Seigneur s’est montré incorruptible et palpable, afin de montrer que son corps était après la résurrection « de la même nature » que ce qui avait été corruptible et avait revêtu l’incorruption (1 Co 15), et « d’une gloire différente » ; car ce qui avait été épais et vil est ressuscité glorieux et subtil par l’effet d’une puissance spirituelle�.

Il est ici plus explicite, suivant de près saint Grégoire dont il reprend toutes les citations :

Mais dire que le corps du Christ n’a eu ni chair ni os, ni les autres parties du corps naturel, relève de l’erreur d’Eutychius, évêque de la ville de Constantinople, qui disait que « notre corps dans la gloire de la résurrection sera impalpable, et plus subtil que les vents et l’air », et que « le Seigneur, après avoir confirmé les cœurs des disciples qui le palpaient, réduisit tout ce qui en lui pouvait se palper à une certaine subtilité ».

On reconnaît l’épisode raconté par saint Grégoire dans les Moralia in Iob, et cité au début de cette étude, avec toutes ses citations scripturaires.

Saint Thomas connaissait bien ce passage, auquel il fait allusion à plusieurs reprises dans son œuvre�. Ainsi dans De articulis fidei :

La quatrième est l’erreur d’Eutychius, patriarche de Constantinople, qui a prétendu que nos corps, lors de la résurrection, sont rendus semblables à l’air ou au vent. C’est ce que raconte Grégoire au XIVe livre des Morales. Contre lui, il y a que le Seigneur après sa résurrection offrit son corps à palper à ses disciples, disant : « Palpez et voyez, etc. » D’autre part l’Apôtre dit (Ph 3, 21) : « Il réformera nos pauvres corps en les configurant à son corps glorieux »�.

Grégoire combat au même endroit cette théorie, parce que le corps du Christ n’a pas été changé après la résurrection, selon cette parole (Ro 6, 9) : « Le Christ ressuscité des morts ne meurt plus ».

Bref résumé de l’explication de saint Grégoire : si le Christ était devenu de palpable impalpable après avoir fait vérifier la réalité de son corps par ses disciples, il se serait agi, comme le remarque Cajetan, d’une sorte de seconde mort, ce que saint Paul exclut.

Aussi Eutychius, au moment de mourir, a-t-il rétracté cette opinion, comme le rapporte encore saint Grégoire.

Eutychius tomba malade lui aussi et mourut bientôt. Après sa mort, comme il n’y avait presque personne qui suivît ses paroles, j’ai renoncé à poursuivre mon entreprise, ne voulant pas avoir l’air de lancer des paroles contre des cendres chaudes. Cependant, tant qu’il vivait encore et que la maladie m’accablait d’une très forte fièvre, mes amis allaient le saluer, et, ils m’en ont fait le récit, il leur présentait la peau de sa main en disant : je confesse que nous ressusciterons tous dans cette chair. Or c’est précisément, comme ils le disaient eux aussi, ce qu’il s’obstinait auparavant à nier.�

Si en effet il est inadmissible, inconveniens, que le Christ ait reçu lors de sa conception un corps d’une autre nature, par exemple un corps céleste, comme l’a prétendu Valentin�…

En effet

	Les raisons qui montrent que le corps du Christ ne pouvait être imaginaire valent également pour montrer qu'il ne devait pas être un corps céleste. 1°) De même que la réalité de la nature humaine du Christ ne serait pas sauvegardée s'il avait un corps imaginaire, comme le voulaient les manichéens ; de même elle ne le serait pas davantage si, comme le prétendait Valentin, le Christ possédait un corps céleste. Puisque la forme de l'homme est une réalité naturelle, elle requiert une matière déterminée, avec de la chair et des os qu'il faut faire entrer dans la définition de l'homme, comme le montre le Philosophe. — 2°) Une telle conception s'oppose à la vérité des actes accomplis par le Christ avec son corps. Puisque le corps céleste est impassible et incorruptible, comme le démontre Aristote. Si le Fils de Dieu avait assumé un corps céleste, il n'aurait pas eu vraiment faim ni vraiment soif ; il n'aurait pu ni souffrir ni mourir. — 3°) Cette conception attenterait à la vérité divine. Puisque le Fils de Dieu s'est montré aux hommes comme ayant un corps charnel et terrestre, une telle manifestation serait fausse, s'il avait eu un corps céleste. Et c'est pourquoi il est écrit au livre des Dogmes ecclésiastiques� : « Le Fils de Dieu est né en prenant sa chair du corps de la Vierge, et non en l'apportant avec lui du ciel ».� 

	… A bien plus forte raison il est inadmissible que dans la résurrection il ait repris un corps d’une autre nature : car il a repris à la résurrection pour une vie immortelle, ce qu’il avait pris dans sa conception pour une vie mortelle.

On a établi fermement au traité de l’Incarnation que le Christ avait dû assumer un corps de chair et de sang. Si ce n’est pas un corps de même nature qu’il reprend lors de la résurrection, ce n’est pas le même corps, donc il n’y a pas de résurrection.

SOLUTION DES DIFFICULTÉS

Ad 1m : Quelle chair ?

« La chair et le sang » est une expression biblique, que, Saint Thomas l’a bien vu, il ne faut pas prendre au premier sens, biologique. Notre docteur propose deux explications : celle de saint Grégoire d’abord, que nous avons citée plus haut :

La chair et le sang ne se prennent pas ici pour la nature de la chair et du sang, mais, ou bien la faute de la chair et du sang, comme le dit Grégoire au XIXe livre des Morales…

Celle de saint Augustin ensuite, dans la lettre où il répond à la question de Consentius sur le sujet de la nature du corps ressuscité de Jésus. Le docteur d’Hippone n’ignorait pas l’explication à laquelle se ralliera saint Grégoire�, mais il note qu’il ne s’agit pas ici tant de l’opération de la chair et du sang que de leur résurrection. Aussi est-il préférable d’entendre ici « chair et sang » au sens de corruption :

« La chair et le sang ne peuvent pas posséder le royaume de Dieu ». Et, pour que personne n’allât penser que c’est selon la substance de la chair que l’Apôtre avait ainsi parlé, il éclaircit ce qu’il avait dit, en ajoutant : « Et la corruption ne possédera pas l’incorruption ». Comme s’il disait : Ce que j’ai dit, que la chair et le sang ne posséderont pas le royaume de Dieu, je l’ai dit pour la raison que la corruption ne possédera pas l’incorruption. Donc par ce nom de chair et sang, il a voulu qu’on entende la corruption de la mortalité�.

… Ou encore, pour la corruption de la chair et du sang, car, comme le dit Augustin à Consentius, au sujet de la résurrection de la chair, « il n’y aura pas là de corruption et de mortalité de la chair et du sang »�.

Il faut donc distinguer entre la « substance » de la chair et sa « corruption » :

C’est comme si on lui disait : Comment sera-ce de la chair, et pas de la chair ? Ce sera de la chair, puisque le Seigneur dit après la résurrection : « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os comme vous voyez que j’en ai ». Ce ne sera pas de la chair, puisque « la chair et le sang ne posséderont pas le royaume de Dieu »�.

Donc la chair selon sa substance possède le royaume de Dieu, selon  ce qui a été dit : « Un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai ». Mais la chair selon qu’elle désigne la corruption, ne le possédera pas. C’est pourquoi l’Apôtre a ajouté aussitôt : « ni la corruption, l’incorruptibilité ».

Ad 2m : Les quatre humeurs conservées sans aucune corruption

Notre docteur se réfère encore à la même lettre de saint Augustin dans la réponse ad 2m. Au-delà d’une science naturelle périmée, retenons un principe théologique essentiel : Dieu est maître de la nature, il peut modifier à son gré, dans sa sagesse, les qualités des corps, sans changer leur nature. Peu importe que le corps ressuscité soit composé de tel ou tel élément, pourvu qu’il soit parfait et incorruptible :

Comme le dit Augustin, dans le même livre : « Peut-être faut-il s’interroger au sujet du sang, car après avoir dit : “Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os“, il n’a pas ajouté : ni sang... Peut-être en effet, prenant occasion du sang, notre adversaire nous poussera-t-il avec plus d’insistance, et dira-t-il : S’il y avait du sang » dans le corps du Christ ressuscité, « pourquoi pas aussi la pituite », c’est-à-dire le phlegme ; « pourquoi pas aussi le fiel jaune », c’est-à-dire la bile, « et le fiel noir », c’est-à-dire l’humeur noire, « alors que la science médicale atteste que la nature de la chair est tempérée par ces quatre humeurs ? Mais, quoi que ce soit qu’on y ajoute, qu’on se garde d’y ajouter la corruption, de crainte de corrompre la santé et la chasteté� de sa foi…Qu’on admette que la puissance divine est capable� d’enlever les qualités qu’elle veut de cette nature visible et malléable des corps, en y laissant celles qu’elle veut, de sorte que la souillure », c’est-à-dire celle de la corruption, « en soit absente, que l’aspect demeure ; que le mouvement demeure, que la fatigue soit absente ; que le pouvoir de s’alimenter demeure, que soit absente la nécessité de se nourrir ».�

Ad 3m : Tout le sang appartenant à la nature humaine réintégré dans le Christ ressuscité

Question délicate, au sujet de laquelle Cajetan émet certaines objections.

Le principe d’explication demeure toujours le même : tout ce qui appartient à l’intégrité de la nature humaine doit ressusciter. Or, le sang — tout le sang ? — appartient à l’intégrité de la nature humaine. Donc…

Tout le sang qui a coulé du corps du Christ, étant donné qu’il [appartient] à la vérité de la nature humaine, est ressuscité dans le corps du Christ.

Même raisonnement pour les trois autres « humeurs », et tout le reste du corps du Sauveur :

Et la même raison vaut pour « toutes les particules » — on reconnaît l’expression du Lombard — relevant de la vérité — ce qui fait qu’un corps est un vrai corps humain — et de l’intégrité — ce qui fait qu’il est complet — de la nature humaine.

Mais qu’est-ce qui relève de « la vérité et l’intégrité de la nature humaine » ?

Selon Cajetan, s’appuyant sur Aristote, « le sang n’est pas autre chose que l’aliment », et n’est nécessaire qu’à la vérité du corps animal, non spirituel�. Mais d’autre par, il faut reconnaître que le corps du Christ contient du sang — autrement le vin ne serait pas transsubstantié au sang du Sauveur�. Peut-être cependant le sang versé lors de la passion contenait-il du « sang nourricier », qui n’est pas ressuscité ? Finalement, le grand commentateur s’en remet sagement au jugement de la sainte Église. 

Quant au sang qui est gardé comme relique dans certaines églises, par exemple le Saint Sang de Bruges, il n’a pas coulé du côté du Christ, mais on dit — noter la prudence de notre docteur — qu’il a coulé miraculeusement de quelque image du Christ que l’on avait frappée.

Solution acceptable, sans doute — encore qu’il soit surprenant que dans certains cas au moins ce sang ait le même rhésus très rare que celui du saint Suaire — dans le cas des « saints sangs » issus de miracles eucharistiques ou autres. Mais reste le cas du saint Suaire de Turin, où il paraît bien difficile de nier que les taches de sang proviennent du corps du Seigneur. Mais alors, comment se fait-il que ce sang ne soit pas ressuscité ?

On peut proposer l’explication suivante. Comme le dit saint Thomas lui-même In Matthæum�, il faut distinguer entre « la chair (ou le sang, ou toute autre partie du corps humain) selon l’espèce » et « la chair (ou le sang) selon la matière ». Il ne fait aucun doute que le Christ est ressuscité avec tous les éléments nécessaires à la perfection de son corps, mais non nécessairement avec toutes les particules qui ont appartenu à son corps à un moment ou à un autre : les éléments matériels du corps se renouvellent rapidement, et Dieu peut reconstituer « le corps selon l’espèce » sans tous ses éléments « selon la matière ». Ce qui est nécessaire, c’est que l’ordre entre le corps et l’âme, la parfaite adaptation du corps à l’âme, soient respectés. Quant au sang qui a taché le saint Suaire (comme toutes les autres parties du corps du Christ, ongles, cheveux… qui auraient pu être conservées ici ou là), il n’est pas resté uni hypostatiquement au Verbe, mais il demeure extrêmement vénérable et même objet de latrie indirecte, plus encore que la vraie croix, les épines, etc.





Article 4 : Le corps du Christ devait-il ressusciter avec ses cicatrices ?



Plagas, sicut Thomas, non intueor,

Deum tamen meum te confiteor.

POSITION DE LA QUESTION

Le corps du Christ est ressuscité dans la splendeur de la gloire due à un homme-Dieu, dans l’intégrité de celui qui devait rester pour l’éternité perfectus Deus, perfectus homo, premier-né d’entre les morts, prémisses de la résurrection générale, où « les corps des saints [seront] sans aucun défaut »�. Dans ces conditions, peut-on admettre que ce corps ait gardé les traces de son ignominieuse passion ? Les cicatrices ne constituent-elles pas un souvenir pénible, parfois hideux, d’une blessure, et le symbole des restes du péché ? Saint Thomas explique dans son Commentaire sur les Psaumes :

Putruerunt et corruptæ sunt cicatrices meæ (ps. 37e). Une cicatrice est laissée par une blessure. De même aussi, quand quelqu’un a péché, et que son péché lui a été remis, mais qu’il lui reste une propension au péché, c’est comme une cicatrice venant d’une blessure. Mais quand Dieu la guérit par la satisfaction et l’exercice des bonnes œuvres, [il arrive ce qui est dit en] Jérémie 30 : « Je couvrirai ta cicatrice, et je te guérirai de tes blessures »�. 

Cependant les évangiles mentionnent expressément les stigmates que Jésus montra, mieux, fit toucher à ses disciples comme preuve de sa résurrection, et tous les Pères sont persuadés que le Sauveur les a gardés pour l’éternité.

Comment expliquer cette permanence ?

Lieux parallèles

On se rappelle que le Lombard avait accordé peu d’intérêt à la résurrection du Sauveur ; il n’envisage pas la question qui nous intéresse ici. Saint Thomas en revanche la traite dès l’époque du Scriptum, dans la logique de son développement, déjà considérable, sur le mystère central de la résurrection. Le corps de l’article qu’il lui consacre, fort bref, reprend la raison centrale alléguée par la tradition patristique : 

Les cicatrices étaient les signes de la mort du Christ. Aussi, selon cet accident, montrait-on que c’était le même qui était mort et ressuscité�.

Il donnera de plus amples détails au sed contra et dans les réponses aux objections.

Il y revient, à propos de la résurrection générale, en s’appuyant sur une citation de saint Augustin qu’il reprendra inlassablement par la suite. A l’affirmation de l’impassibilité du corps des ressuscités, l’opponens objecte que la passibilité constituée par les cicatrices du Christ et des martyrs ne nuit en rien à leur perfection. Le jeune bachelier répondait :

Les cicatrices des blessures ne se trouveront pas dans les saints, ni ne se sont trouvées dans le Christ, en tant qu’elles impliquent un certain défaut, mais en tant qu’elles sont les signes permanents, constantissima, de la vertu par laquelle ils ont souffert pour la justice et la foi. Ainsi, leur joie et celle des autres en sera accrue. C’est pourquoi Augustin dit, au XXIIe livre De la cité de Dieu : « Je ne sais comment, l’amour des bienheureux martyrs nous touche à tel point que nous voudrions, dans leur royaume, voir les cicatrices des blessures qu’ils ont endurées pour l’amour du Christ. Et peut-être les verrons-nous. Il ne s’agira pas en eux d’une difformité, mais d’une dignité. Et une certaine beauté resplendira dans leur corps, in corpore, non de leur corps, corporis, mais de leur vertu, virtutis. Et cependant, si quelques membres des martyrs ont été coupés ou amputés, ils ne seront pas privés de ces membres à la résurrection des morts, eux à qui il a été dit (Lc 2, 18) : « Pas un cheveu de votre tête ne périra »�.

Par ailleurs, à propos du jugement dernier, un argument alléguait les stigmates pour soutenir que le Christ n’apparaîtrait pas alors sous une forme glorieuse :

En Matthieu 24, 30, il est dit que « le signe du Fils de l’homme apparaîtra dans les cieux », c’est-à-dire le signe de la croix. Et Chrysostome dit que « le Christ viendra lors du jugement, en montrant non seulement les cicatrices de ses blessures, mais encore la mort la plus infâme elle-même ». Donc il semble qu’il n’apparaîtra pas sous une forme glorieuse�.

Il répondait :

Le signe de la croix apparaîtra lors du jugement non pour le jugement d’une infirmité actuelle, mais passée, afin que par là apparaisse plus juste la condamnation de ceux qui ont négligé une si grande miséricorde, et spécialement ceux qui ont injustement persécuté le Christ. Quant aux cicatrices qui apparaîtront sur son corps, elles ne relèveront d’aucune infirmité, mais elles seront la preuve de la vertu souveraine, par laquelle le Christ a triomphé de ses ennemis par l’infirmité de la passion. Il montrera aussi la mort la plus infâme, non en la présentant sensiblement aux yeux,  comme s’il souffrait à ce moment ; mais à partir de ce qui apparaîtra alors — les indices de sa passion passée — il amènera les hommes à reconnaître sa mort passée�.

Dans le Compendium, il centre vigoureusement son explication sur l’identité de suppôt dans le Sauveur pré-pascal et post-pascal, prouvée par la présence des stigmates. Il emprunte une remarque subsidiaire — déjà présente dans le Scriptum —au Damascène : les cicatrices relèvent aussi de l’économie, mais il semble hésiter entre cette interprétation et celle de saint Augustin, selon lequel les stigmates constituent les trophées du Christ et des martyrs :

Quant au suppôt, il prouva qu’il était le même que celui qui était mort, par le fait qu’il leur montra les indices de sa mort dans son corps : les cicatrices de ses blessures. C’est pourquoi il dit à Thomas (Jn 20) : « Mets ton doigt ici, et vois mes mains, et approche ta main, et place la dans mon côté ». Et dans Luc (ch. 24), il dit : « Voyez mes mains et mes pieds : c’est bien moi ». Cependant cela était aussi le fait de l’économie, s’il garda les cicatrices de ses blessures sur son corps, afin de prouver par elles la vérité de sa résurrection. En effet au ressuscité incorruptible est due une parfaite intégrité. Mais on peut dire aussi que dans les martyrs apparaîtront certaines traces de leurs anciennes blessures avec une beauté particulière, en témoignage de leur vertu�.

C’est dans la Catena aurea qu’il cite pour la première fois explicitement l’une des sources principales de notre article : le commentaire de saint Bède sur le troisième évangile, où l’on reconnaît l’influence d’Augustin et de Grégoire :

« Il leur montra ses mains »… Selon Jean il leur montra aussi son côté transpercé par la lance, afin de guérir, en leur montrant la cicatrice de ses blessures, la blessure de leur doute. Les païens ont coutume de se gausser du fait que Jésus n’aurait pas été capable de guérir ses propres cicatrices. Il faut leur répondre qu’il n’est pas conséquent [de prétendre] que celui qui a fait de plus grandes choses, s’est montré incapable d’en faire de plus petites. Mais assurément, c’est en raison de l’économie, dispensationis gratia, que celui qui a détruit la mort, n’a pas voulu détruire les signes de sa mort. En premier lieu, pour confirmer par là la foi de ses disciples en sa résurrection. Ensuite, pour montrer toujours au Père, dans ses supplications en notre faveur, quel genre de mort il a subi pour les hommes. Troisièmement, pour insinuer [dans l’âme] des rachetés avec quelle miséricorde il est venu à leur secours, en leur présentant les signes de cette mort. Enfin, pour proclamer à quel point les impies seront justement condamnés au jour du jugement�.

Un peu plus loin, Bède paraît encore s’inspirer de saint Grégoire dans son insistance sur la permanence de la nature humaine dans le Ressuscité :

Il ressuscitera nos corps dans l’incorruptibilité, lui qui cependant a laissé subsister les ouvertures de son propre corps, que les clous avaient percées, et la cicatrice de son côté, afin de montrer qu’après la résurrection est demeurée la nature de son corps, et qu’il ne s’est point changé en une autre substance�.

On retrouve Grégoire, source du saint moine anglais, dans la Catena aurea in Ioan. 20, leç. 4 :

Parce que devant ce corps, que l’on pouvait voir, la foi de ceux qui le contemplaient restait dans le doute, il leur montra sur le champ ses mains et son côté. Aussi poursuit-il : « Ayant dit ces mots, il leur montra ses mains et son côté ». En effet des clous avaient fixé ses mains, la lance avait ouvert son côté. Ces traces ont été gardées pour guérir leurs cœurs de leurs blessures�.

Saint Jean Chrysostome n’est pas négligé pour autant. Classiquement, il attribue la permanence des stigmates à la volonté de prouver l’identité entre le crucifié et le ressuscité :

Il vaut la peine de se demander comment ce corps incorruptible gardait la marque des clous. Mais ne te laisse pas troubler : c’était le fait de la condescendance, afin de leur apprendre que c’était lui-même qui avait été crucifié�.

Mais c’est surtout à Augustin, et au pseudo-Augustin, que se réfère notre docteur, en des textes dont nous retrouverons l’essentiel dans la Somme. On reconnaît dans le premier l’une des sources de Bède, texte émouvant qui ne s’applique pas seulement aux réprouvés, mais à toute âme chrétienne invitée à sortir de sa tiédeur :

Il aurait pu, s’il l’avait voulu, éliminer de son corps ressuscité et glorifié toute tache de n’importe quelle cicatrice. Mais il savait pourquoi il gardait ces cicatrices sur son corps. En effet, de même qu’il les a montrés à Thomas qui refusait de croire, s’il ne voyait et ne touchait ; de même aussi il devait montrer ses blessures à ses ennemis. Non qu’il leur dise, comme à Thomas : « Parce que tu as vu, tu as cru » ; mais pour que la vérité, les convainquant, dise : « Voici l’homme que vous avez crucifié ; voyez les blessures que vous lui avez infligées ; reconnaissez le côté que vous avez transpercé ; car c’est par vous et pour vous qu’il a été ouvert, et cependant vous n’avez pas voulu entrer »�.

Le second n’est autre que l’extrait de la Cité de Dieu que nous avons déjà rencontré dans le Scriptum : « Je ne sais comment… », vide supra.

On retrouve les mêmes sources, avec quelques variantes, dans la Lectura in Ioannem, d’abord à propos du chapitre  20, leç. 5 et 6, où notre auteur relève plusieurs fonctions des stigmates de Jésus : démonstration de l’identité et de la corporéité du Christ ; utilité des fidèles, à commencer par Thomas ; mais aussi confusion des pécheurs :

« Ayant dit ces mots, il leur montra ses mains et son côté », qui avaient gardé spécialement les signes de sa passion : « Voyez mes mains et mes pieds : c’est bien moi » (Lc 24, 39). C’est ainsi aussi qu’il se montrera dans sa gloire : « Si quelqu’un m’aime, il gardera ma parole » (Jn 14, 23), et « je me manifesterai à lui » (v. 21)…�

Bien que Thomas dît cela [ses paroles d’incrédulité] en raison de ses propres doutes, cependant cela arriva de par un dessein divin, divinitus, pour notre utilité et notre édification. Il est certain en effet que celui qui répara l’homme tout entier par sa résurrection, pouvait aussi éliminer les cicatrices de ses blessures. Mais il les conserva pour notre utilité�.

Ici se présente un doute : car les corps glorifiés ne peuvent avoir aucun défaut. Or les cicatrices sont des défauts. Comment donc se sont-elles trouvées dans le corps du Christ ? A cela Augustin répond au livre Du Symbole : « Il aurait pu, s’il l’avait voulu, éliminer de son corps ressuscité et glorifié toute tache de n’importe quelle cicatrice. Mais il savait pourquoi il gardait ces cicatrices sur son corps. D’abord, pour convaincre Thomas qui refusait de croire, à moins de toucher et de voir. Ensuite, pour confondre les infidèles et les pécheurs lors du jugement ; non pour leur dire, comme à Thomas : « Parce que tu as vu, tu as cru » ; mais pour les convaincre en disant : « Voici l’homme que vous avez crucifié ; voyez les blessures que vous lui avez infligées ; reconnaissez le côté que vous avez transpercé ; car c’est pour vous aussi qu’il a été ouvert, et cependant vous n’avez pas voulu entrer ».

L’Aquinate étend ensuite la question aux autres martyrs :

En outre on recherche aussi si dans les corps des martyrs demeurent des vestiges de leurs blessure. Mais à cela Augustin répond d’une manière semblable, au livre XXIIe de La cité de Dieu, qu’ils demeurent, certes, non pour leur honte, mais pour leur immense beauté, disant : « Il ne s’agira pas en eux d’une difformité, mais d’une dignité. Et une certaine beauté resplendira certes dans leur corps, in corpore, non de leur corps, corporis, mais de leur vertu, virtutis. Et si quelques membres des martyrs ont été coupés ou amputés, ils ne seront pas privés de ces membres à la résurrection des morts, eux à qui il a été dit (Lc 2, 18) : « Pas un cheveu de votre tête ne périra ». mais là où les membres, pour être coupés, ont été frappés ou sectionnés, là apparaîtront des cicatrices, mais sur des membres qui leur auront été restitués, non perdus�.

Un peu plus loin, il revient sur la preuve de l’identité du Sauveur offerte par les stigmates :

« Vois mes mains », qui ont pendu sur la croix, « et mets [tes doigts] dans mon côté », transpercé par la lance, et reconnais que je suis le même que celui qui a pendu en croix�.

De même, à propos du chapitre 21e :

Si nous considérons l’ordre et la fin de ces apparitions, il est patent que dans la première il montre l’autorité de sa divinité, en y insufflant l’Esprit Saint. Dans la seconde, l’identité de sa personne, en montrant ses cicatrices…�

Le docteur commun fera une dernière allusion aux stigmates, preuve du fait que « c’était le même corps numériquement qu’il avait eu auparavant », en III q 55, a 6. Nous y reviendrons.

TITRE

« Le titre [désigne] les cicatrices du Christ telles qu’on les entend communément dans l’Église : avec des ouvertures »�.

�Difficultés

Il semble que le corps du Christ ne devait pas ressusciter avec des cicatrices.

1m arg. : Corruption impliquée par les cicatrices incompatible avec l’incorruptibilité du corps ressuscité

C’était déjà, en substance, le premier argument des Sentences :

Par sa résurrection, le Christ a montré la nôtre. Mais toute corruption sera éliminée des ressuscités. Comme une cicatrice est une certaine corruption, il semble que le Christ ne devait pas prouver sa résurrection par ses cicatrices�.

Dans la Somme, on passe de la perspective de l’exemplarité de la résurrection du Christ à celle de cette dernière en elle-même. L’application de I Co 15 est considérée comme allant de soi :

Il est écrit (1 Co 15, 32) : « Les morts ressuscitent incorruptibles. » 

Or, les cicatrices et les blessures relèvent dans une certaine mesure de la corruption et de la déficience. 

Il ne convenait donc pas que le Christ, qui est l’auteur de la résurrection, ressuscite avec ses cicatrices�. 

2m arg. : Ouvertures incompatibles avec son intégrité

Argument proche du précédent, mais on distingue le point de vue de l’incorruptibilité et celui de l’intégrité — deux dots distinctes selon l’Apôtre —, alors que dans In Ioan. on parlait, globalement, de « défaut ». Les stigmates rompraient la « continuité » du corps du Sauveur :

Le corps du Christ est ressuscité dans son intégrité, comme on l'a dit.

Or, les ouvertures des plaies sont contraires à l'intégrité du corps, car elles en rompent la continuité.

Il ne convenait donc pas, semble-t-il, que dans le corps du Christ demeurent les ouvertures de ses plaies.

Mais, répondra-t-on, ces stigmates n’étaient-ils pas nécessaires pour confirmer la foi des disciples ? Non, point n’était besoin de perforations sensibles au toucher, il suffisait de traces, insignia, perceptibles par la vue :

Certains signes de ces blessures suffisaient pour qu'on les voie et qu’on y croie, comme Thomas à qui il fut dit (Jn 20, 29) : « Parce que tu as vu, Thomas, tu as cru. »

3m arg. : Permanence des stigmates inutile après l’établissement de la foi des Apôtres

Argument apparenté au second des Sentences :

L’état des ressuscités est un état d’immutabilité. Donc le Christ ne devait montrer en lui-même que ce qui devait s’y trouver toujours. Mais les cicatrices ne devaient pas demeurer toujours dans le Christ. Car le Damascène dit que c’est seulement en raison de l’économie, dispensative, qu’elles se sont trouvées dans le Christ. Donc il ne devait pas montrer ses cicatrices�.

La Somme reprend les mêmes éléments, mais l’ordre en est inverse, et on explicite la majeure du raisonnement : « l’effet cesse avec la cause ».

	1°) Cicatrices inutiles après l’établissement de la foi des disciples

		a) Cicatrices liées à l’économie

Le Damascène dit, au IVe livre� : « Après la résurrection, on dit en toute vérité au sujet du Christ certaines choses, qui relevaient non de la nature, mais d’un dessein providentiel, dispensationem, afin de certifier que le corps qui avait souffert était le même qui était ressuscité, par exemple les cicatrices. »

		b) Plus besoin de cicatrices après la reconnaissance du Christ par les disciples

Mais l'effet cesse avec la cause, du moins la cause in fieri.

Il semble donc que, lorsque les disciples furent certains de la résurrection, le Christ n'aurait plus eu de cicatrices.

Si les stigmates sont ordonnés à la foi des disciples, une fois celle-ci assurée, les cicatrices auraient dû disparaître. Mais une telle disparition était-elle concevable ?

	2°) Disparition des cicatrices après la reconnaissance par les disciples incompatible avec la stabilité de l’état de gloire

Mais il ne convenait pas à l'immortalité de la gloire que le Christ assume ce qui ne demeurerait pas toujours en lui.

	3°) Donc pas de cicatrices lors de la résurrection

Il semble donc qu'à la résurrection il ne devait pas reprendre son corps avec ses cicatrices.

SED CONTRA

Alors que dans le Scriptum saint Thomas allègue l’autorité de saint Léon et de saint Augustin, il s’appuie ici, comme il le fait chaque fois qu’il le peut dans la Somme, sur l’évangile lui-même :

En sens contraire , il y a la parole du Christ à Thomas (Jn 20, 27) : «  Mets ton doigt ici, et vois mes mains ; avance ta main et mets-la dans mon côté ». 

�corps de l’article

« Dans le corps il y a une conclusion unique : Il convenait que l’âme du Christ reprît son corps avec ses cicatrices. On le prouve par cinq raisons, qui sont patentes dans la lettre » �.

Pour rendre compte de l’existence et de la permanence des stigmates, notre docteur s’appuie essentiellement sur la tradition patristique : saint Augustin (ou le pseudo-Augustin), qui lui fournit ses matériaux essentiels, et saint Bède, déjà cité dans la Catena sur Luc 24, auquel il emprunte leur ordonnance.

Dans l’écrit sur les Sentences, on trouve curieusement la même liste (à l’exception de la première raison, formulée plus clairement et intégrée à la liste générale dans la Somme), sous le chef du thème de l’économie — comme chez saint Bède, même si c’est le Damascène qui est cité —, dans l’ad 2m, correspondant à notre ad 3m :

Ces cicatrices, selon ce qui paraît le plus probable, demeureront toujours sur le corps du Christ comme ornement. Quant au fait qu’on dit qu’elles ont été aussi ordonnées à l’économie, dispensative, cela ne signifie pas qu’elles l’aient été pour un temps, mais que ce n’est pas en raison de la nécessité de la matière qu’elles demeurent dans le Christ, comme c’est le cas en nous, mais en vue d’une certaine fin : dans tous les vainqueurs, certes, comme ornement, mais dans le Christ, pour cela et pour quatre autres raisons� : 1°) Pour établir la vérité de la résurrection. 2°) Pour les présenter aux regards du Père en l’implorant pour nous. 3°) Pour nous montrer la preuve de sa miséricorde et de sa charité. 4°) Pour montrer par elles au jour du jugement aux impies à quel point ils sont condamnés justement.

Il convenait que l'âme du Christ à la résurrection reprenne son corps avec ses cicatrices

A. Du côté du Christ

En premier lieu, à cause de la gloire du Christ lui-même. En effet Bède écrit que, si le Christ a gardé ses cicatrices, ce n'est pas par impuissance de les guérir, mais « pour porter à jamais sur lui le triomphe de sa victoire »�. C’est pour cela aussi qu’Augustin fait cette remarque, au XXIIe livre De la cité de Dieu : « Peut-être, dans le royaume de Dieu, verrons nous dans les corps des martyrs les cicatrices des blessures qu'ils ont reçues pour le nom du Christ. Car ce ne sera pas chez eux une difformité, mais une dignité ; et en eux resplendira une beauté qui sera dans le corps, mais non du corps, mais de la vertu »�.

Cette raison est considérée par les Pères comme allant de soi. Notre docteur la place ici en tête de liste, avant celles qui nous concernent. Dans l’article parallèle du Scriptum, elle fournissait le second sed contra :

Il convenait que le vainqueur possède et montre les insignes de sa victoire. Mais, comme le dit Augustin dans La cité de Dieu, « les cicatrices des blessures du Christ furent les preuves, indicia, de sa victoire ». Donc il convenait qu’il les eût, et qu’il les montrât.

B. De notre côté

Deuxièmement, pour raffermir les cœurs de ses disciples au sujet « de la foi en sa résurrection »�.

Argument le plus fréquent chez les Pères. Les autres raisons sont empruntées à Bède, qui s’inspire lui-même d’Augustin.

Troisièmement,« pour montrer constamment à son Père, en suppliant pour nous, quel genre de mort il avait subi pour l'humanité »�.

Particularisation émouvante du semper vivens ad interpellandum pro nobis de l’épître aux Hébreux.

Quatrièmement, « pour insinuer à ceux qu'il rachetait par sa mort, avec quelle miséricorde il les avait aidés, en mettant sous leurs yeux les marques de sa mort »�.

C’est à cette source que puisera constamment la dévotion aux cinq plaies, et au Sacré Cœur, pendant tout le moyen âge.

Enfin, « pour faire connaître, au jour du jugement, combien juste sera la condamnation portée »�. 

Et de reprendre un beau texte du pseudo Augustin déjà cité dans la Catena aurea, vide supra :

C’est pourquoi, comme l'observe Augustin, « le Christ savait pourquoi il gardait ces cicatrices sur son corps. En effet, de même qu’il les a montrés à Thomas qui refusait de croire, à moins de les toucher et de les voir ; de même aussi il devait montrer ses blessures à ses ennemis. Non qu’il leur dise, comme à Thomas : « Parce que tu as vu, tu as cru » ; mais pour que la Vérité, les convainquant, leur dise : « Voici l’homme que vous avez crucifié ; voyez les blessures que vous lui avez infligées ; reconnaissez le côté que vous avez transpercé ; car c’est par vous et pour vous qu’il a été ouvert, et cependant vous n’avez pas voulu entrer »�.

Solution des difficultés

Ad 1m : Non déficience, mais beauté spéciale

Dans le Scriptum, saint Thomas répondait à une objection parallèle :

Selon Augustin, au XXIIe livre De la cité de Dieu, « ces cicatrices causées par les blessures demeurent dans les vainqueurs, et sont demeurées dans le Christ, ad decorem, pour son ornement, comme signes de victoire, et non parce qu’il y aurait quelque corruption ou défaut en eux du fait de ces cicatrices. Aussi, bien que certains saints aient subi l’amputation de quelques membres, ne faut-il pas qu’ils ressuscitent sans ces membres, mais de telle sorte qu’au lieu de l’incision il reste une certaine trace en vue de leur ornement et de leur gloire, ad decorem gloriæ�.

A Dieu ne plaise que les stigmates constituent une corruption ou un défaut !

Les cicatrices qui sont restées dans le corps du Christ ne relèvent ni de la corruption ni de la déficience, mais d’un plus haut comble de gloire, en tant qu’elles sont comme des insignes de sa vertu. Et une beauté spéciale apparaîtra aux emplacements de ces blessures.

Ad 2m : Défaut d’intégrité compensé par un plus grand éclat

L'ouverture des plaies implique certes une solution de continuité dans le corps du Christ ; néanmoins tout cela est compensé par un plus grand éclat de gloire. Ainsi, le corps n’est pas� moins intègre, mais plus parfait. Quant à Thomas, non seulement il a vu les blessures, mais il les a touchées, car, dit le pape Léon�, « il lui suffisait, pour sa foi personnelle, de voir ; mais il a travaillé pour nous en touchant ce qu'il voyait ».

Certes, une marque purement visuelle, sans ouverture palpable, suffisait à la foi des disciples, mais non, peut-être, à la nôtre. Explication apparentée à celle des Sentences, avec la même citation du « pape Léon » :

Thomas crut à la seule vue des blessures. Aussi lui a-t-il été dit, en Jn 20, 29 : « Parce que tu m’as vu, tu as cru ». Mais cependant il l’a touché, pour exclure de nous tout doute. Car il était le témoin de la résurrection à venir. Aussi le pape Léon dit-il : « Il aurait suffi pour sa propre foi qu’il vît. Mais il a travaillé pour nous, en touchant ce qu’il voyait »�.

Selon Thomas de Vio, cet ad 2m prouverait que la « compensation » apportée par la gloire de l’âme n’empêche pas une certaine déficience dans le corps du Christ ressuscité.

Notez ici que l’Auteur, suivant Augustin, rend raison des cicatrices du Christ, non du côté de son corps, mais [du côté] de son âme ; car elles regardent non la beauté de son corps, mais celle de son âme. En effet comme on le dit dans la réponse ad 2m, cette ouverture des blessures est compensée par un plus grand éclat. Ce qui montre que du côté du corps, cette compensation fait défaut »�. 

Il est permis de penser que non seulement l’âme, mais le corps de Jésus ressuscité resplendit d’une beauté absolument parfaite, encore rehaussée par l’éclat de ses stigmates, et nullement amoindrie par la trace de ses blessures. Quant à saint Augustin, cité par saint Thomas, il spécifie, on s’en souvient, que si cette splendeur n’est pas du corps, corporis, comme tel, mais « de la vertu », virtutis, elle se trouve « dans le corps », in corpore. Cela doit signifier qu’elle est due à la vertu, mais que la splendeur de l’âme rejaillit sur le corps qui rayonne d’un éclat très concret, comme c’était le cas de certains stigmatisés comme Padre Pio.

Ad 3m : Permanence requise par bien d’autres raisons que la confirmation de la foi des disciples

On se rappelle que l’ad 2m des Sentences, parallèle à notre ad 3m, offrait en réalité la substance de notre corps d’article. Les raisons de la permanence des cicatrices du Christ figurant dans notre article dans le corpus, la réponse est ici plus brève : outre la confirmation de la foi des disciples, il existait bien des raisons justifiant la permanence des stigmates dans le corps ressuscité, d’ailleurs requise par l’immutabilité des corps ressuscités affirmée par plusieurs grands docteurs de l’Église ancienne.

Le Christ a voulu que les cicatrices de ses blessures demeurassent dans son corps non seulement pour rendre certaine la foi de ses disciples, mais aussi pour d’autres raisons. Celles-ci montrent que les cicatrices resteront toujours dans son corps. Car, comme Augustin l’écrit à Consentius, Sur la résurrection de la chair� : « Je crois que le corps du Seigneur se trouve dans le ciel tel qu'il était au moment de son ascension ». Et Grégoire� écrit à son tour : « Si quelque chose a pu changer dans le corps du Christ après la résurrection, c'est que, contrairement à la doctrine véridique de Paul, le Seigneur après la résurrection est retourné à la mort. Qui oserait l'affirmer, sinon l'insensé qui nierait que la chair est vraiment ressuscitée ? »

Il est donc évident que les cicatrices que le Christ a montrées sur son corps après la résurrection n'ont jamais, dans la suite, disparu de ce corps. 





III Question 55: La manifestation de la résurrection

Prologue



	Après l’étude de la résurrection en elle-même, et des qualités du Christ ressuscité, celle de sa manifestation. Alors que les modernes partiraient de ce point de vue, celui de la connaissance que nous avons de la résurrection, saint Thomas, considérant le fait (objectif) de la résurrection comme un donné de foi indiscutable, n’y arrive qu’en troisième lieu. Mais nous avons déjà entrevu quelques unes des difficultés redoutables que pose cette question. Nul n’a vu de ses yeux la résurrection au moment où elle s’est produite. Le Christ ressuscité n’est apparu qu’à un nombre limité de témoins, de manière fugitive, et encore ceux-ci ne l’ont-ils pas toujours reconnu au premier abord. Quant aux incrédules, ils n’ont rien vu, à l’exception peut-être des soldats romains qui ont gardé le silence. La résurrection offre-t-elle donc le minimum requis de signes de crédibilité pour que nous voyions qu’il nous faut y adhérer par la foi? Ou bien faudrait-il considérer les apparitions du Ressuscité aux Apôtres comme « vraies », c’est-à-dire effectivement voulues et produites par Dieu dans leur esprit avec débordement sur les sens externes, mais purement subjectives comme celles du Sacré Cœur à sainte Marguerite-Marie par exemple? Notre docteur aborde ici de front la plupart de ces problèmes, résolus par beaucoup de modernes d’une manière qui, on l’a vu, met en cause l’objectivité du kérygme chrétien le plus fondamental.



Ensuite il nous faut considérer la manifestation de la résurrection. Et à ce sujet on recherche six choses.

A. A qui devait se faire la manifestation de la résurrection

Si la résurrection du Christ aurait dû se manifester à tous les hommes, ou seulement à quelques hommes spéciaux	1

B. Comment elle devait se faire

	a) Quant au moment

S’il convenait qu’il ressuscitât à leurs yeux	2

	b) Quant à la durée

Si après la résurrection il aurait dû vivre avec les disciples	3

	c) Quant au mode

S’il convenait qu’il apparût à ses disciples sous une autre apparence	4

	d) Quant aux preuves

S’il devait manifester sa résurrection par des preuves	5

La suffisance de ces preuves	6



Saint Thomas avait déjà abordé ces questions dans le Scriptum, où il se demande, à la distinction 21, Question 2 article 3, « si le Christ devait prouver sa résurrection par des arguments », argumentis, et à l’article 4 « si l’argument, argumentum, tiré de son apparition visible était convenable », puis, de manière synthétique, dans le Compendium. Citons intégralement ici ce chapitre très dense, quitte à en monnayer ensuite les paragraphes entre les divers articles de la Somme:

Comme le Christ a anticipé sa résurrection, afin qu’elle fût pour nous un motif d’espérance, en sorte que nous espérions aussi ressusciter nous-mêmes, il a fallu, pour nous inculquer l’espérance de la résurrection, que sa résurrection, ainsi que la qualité du Ressuscité, fussent manifestées par des signes, indiciis, convenables.

Or, il n’a pas manifesté sa résurrection indifféremment à tous, comme son humanité et sa passion, mais seulement « à des témoins préordonnés par Dieu »: les disciples, qu’il avait choisis pour procurer le salut des hommes. Car l’état de résurrection, comme on l’a dit, appartient à la gloire du compréhenseur, dont la connaissance n’est pas due à tous, mais à ceux-là seulement qui s’en rendent dignes.

Or le Christ leur a montré, d’une part la vérité de la résurrection, d’autre part la gloire du ressuscité. La vérité de la résurrection, en leur montrant que c’est le même qui était mort, qui est ressuscité, à la fois quant à la nature et quant au suppôt. Quant à la nature, parce qu’il montra qu’il avait un vrai corps, en s’offrant lui-même à palper et à voir aux disciples, à qui il dit: « Palpez et voyez, car un esprit n’a ni chair ni os comme vous voyez que j’en ai » (Lc 24). Il le manifesta aussi en exerçant des actes qui conviennent à la nature humaine, mangeant et buvant avec ses disciples, et parlant et se promenant à maintes reprises avec eux: actes qui sont ceux d’un homme vivant, quoique cette prise de nourriture ne lui fût point nécessaire. En effet les corps incorruptibles des ressuscités n’auront plus besoin de nourriture, car il ne s’effectuera en eux aucune déperdition qu’il leur faille compenser par l’alimentation. C’est pour cela aussi que la nourriture prise par le Christ ne servit pas à nourrir son corps, mais retourna à l’état de la matière. Néanmoins, du fait qu’il mangea et but, et montra qu’il était un homme véritable.

Quant au suppôt, il prouva qu’il était le même que celui qui était mort, par le fait qu’il leur montra les indices de sa mort dans son corps: les cicatrices de ses blessures. C’est pourquoi il dit à Thomas (Jn 20): « Mets ton doigt ici, et vois mes mains, et approche ta main, et place la dans mon côté ». Et dans Luc (ch. 24), il dit: « Voyez mes mains et mes pieds: c’est bien moi ». Cependant cela était aussi le fait de l’économie, s’il garda les cicatrices de ses blessures sur son corps, afin de prouver par elles la vérité de sa résurrection. En effet au ressuscité incorruptible est due une parfaite intégrité. Mais on peut dire aussi que dans les martyrs apparaîtront certaines traces de leurs anciennes blessures avec une beauté particulière, en témoignage de leur vertu. Il montra encore qu’il était le même suppôt, par sa manière de parler et d’autres œuvres qu’il avait coutume d’accomplir, par lesquelles on reconnaît les hommes. Aussi les disciples le reconnurent-ils à la fraction du pain (Lc 24). Et il se montra lui-même ouvertement à eux en Galilée, où il avait eu l’habitude de vivre avec eux.

Quant à sa gloire de ressuscité, il la manifesta quand il entra auprès d’eux toutes portes closes (Jn 20), et s’évanouit de leurs yeux (Lc 24). En effet c’est le fait de la gloire d’un ressuscité d’avoir en son pouvoir d’apparaître aux yeux dans la gloire quand il le veut, ou de ne pas apparaître quand il ne le veut pas.

Cependant, comme la fin de la résurrection offrait de la difficulté, c’est par plusieurs indices qu’il montra tant la vérité de la résurrection que la gloire du ressuscité. Car s’il avait fait paraître totalement la condition inusitée d’un corps glorifié, il aurait porté préjudice en la foi en la résurrection, car l’immensité de sa gloire les aurait empêchés de croire qu’il avait gardé la même nature.

Il manifesta encore [sa résurrection] non seulement par des signes visibles, mais encore par des preuves intellectuelles, en leur ouvrant l’intelligence, pour leur faire comprendre les Écritures, et il leur montra par les Écritures prophétiques qu’il devait ressusciter�.



�

Article 1 : La résurrection du Christ aurait-elle dû être manifestée à tous?



Quod vidimus et audivimus, annuntiamus vobis

(1 Jn 1, 3, cité dans l’Écrit sur les Sentences).



POSITION DE LA QUESTION

	Première difficulté: le petit nombre des témoins — cinq cents au plus, selon saint Paul. Pourquoi le Christ, dont la vie et la mort s’étaient déroulées sous les regards de tous, n’a-t-il pas voulu ressusciter en public, mais a-t-il confié la nouvelle de sa résurrection à quelques obscurs pêcheurs galiléens?

lieux parallèles

Saint Thomas n’affronte pas directement cette question dans le Scriptum. En revanche, il la résout brièvement, on s’en souvient, au chapitre 238e du Compendium, déjà cité plus haut. Rappelons ici le paragraphe qui le concerne:

Or, il n’a pas manifesté sa résurrection indifféremment à tous, comme son humanité et sa passion, mais seulement « à des témoins préordonnés par Dieu »: les disciples, qu’il avait choisis pour procurer le salut des hommes. Car l’état de résurrection, comme on l’a dit, appartient à la gloire du compréhenseur, dont la connaissance n’est pas due à tous, mais à ceux-là seulement qui s’en rendent dignes.

Il donne du même fait une autre raison dans la Lectura sur la 1e épître aux Corinthiens:

Les apparitions du Christ ne se sont pas faites à tous en commun, mais à quelques personnes spéciales. « Il lui donna de se manifester… » (Ac 10, 40). Et la raison en fut de garder dans l’église l’ordre [qui voulait que] la foi à la résurrection parvînt de quelques uns aux autres�.

De même, quand il l’aborde au passage dans la Somme, à propos de la naissance du Sauveur, cachée elle aussi à la masse du peuple:

Comme dit l'Apôtre (Rm 13, 1), « ce qui vient de Dieu est fait avec ordre ». Or, c'est une loi de la sagesse divine que les dons de Dieu et les secrets de sa sagesse ne parviennent pas uniformément à tous. Ils sont d'abord communiqués directement à certains, et par leur intermédiaire les autres en bénéficient. Il en fut ainsi pour le mystère de la Résurrection: on lit dans les Actes (Ac 10, 40): « Dieu a donné au Christ ressuscité de se faire voir, non à tout le peuple, mais aux témoins qu'il avait choisis d'avance ». La même règle s'était imposée au sujet de la naissance du Christ: manifester celle-ci non pas à tous, mais à quelques-uns, par l'entremise desquels la connaissance en parviendrait aux autres hommes�.

Notre article, on le verra, synthétisera ces deux aspects, et surtout montrera comment ils s’ordonnent l’un à l’autre.

titre

« Le titre s’enquiert de la manifestation [de la résurrection] accordée aux disciples du Christ: une telle manifestation devait-elle être offerte à tous en public, comme la passion a été manifestée à tous? »�.

Difficultés

Il semble que la résurrection du Christ aurait dû être manifestée à tous.

1m arg.: Parallélisme entre la passion et la résurrection quant à l’honneur du Christ…

Puisque la résurrection vient récompenser l’humiliation de la passion, pourquoi n’a-t-elle pas eu lieu au vu et au su de tous, comme la passion?

En effet, à un péché public est due une peine publique, selon cette parole de la 1e épître à Timothée (5, 20): « Reprends le pécheur devant tous »; de même, à un mérite public est due une récompense publique. Mais « l’éclat de la résurrection est la récompense de l’humilité de la passion », comme le dit Augustin sur Jean�. Comme donc la passion du Christ a été manifestée à tous, puisqu’il a souffert en public, il semble que la gloire de sa résurrection aurait dû être manifestée à tous.

2m arg.: … Et quant à notre salut

Puisque la résurrection est ordonnée au salut de tous, comme la passion, pourquoi n’a-t-elle pas été manifestée à tous ses bénéficiaires?

De même que la passion est ordonnée à notre salut, de même aussi sa résurrection: « Il est ressuscité pour notre justification » (Ro 4, 25).

Mais ce qui relève de l’utilité commune, doit être manifesté à tous.

Donc la résurrection du Christ aurait dû être manifestée à tous, et non spécialement à quelques uns.

3m arg.: Pourquoi à des femmes d’abord?

Objection qui ne convaincrait guère nos modernes féministes, mais qui donnera à notre docteur l’occasion d’une belle réponse pleine de sève patristique.

Ceux à qui la résurrection a été manifestée furent les témoins de la résurrection. C’est pourquoi il est écrit (Ac 3, 15): « Dieu l’a ressuscité des morts. Nous en sommes témoins ».

Effectivement, il est essentiel à la mission des Apôtres d’être les « témoins de la résurrection » de Jésus (cf. Ac 1, 21). 

Or ce témoignage, ils le portaient par la prédication publique.

Fides ex auditu: la foi naît de la prédication, et, évidemment, de la prédication publique: « Comment croire sans d'abord l'entendre? Et comment entendre sans prédicateur? Et comment prêcher sans être d'abord envoyé? Selon le mot de l’Écriture: Qu'ils sont beaux les pieds des messagers de bonnes nouvelles !… Ainsi la foi naît de la prédication et la prédication se fait par la parole du Christ » (Ro 10, 14 sq.).

Mais ceci ne convient assurément pas aux femmes, selon cette parole de la 1e épître aux Corinthiens (14, 34): « Que les femmes se taisent dans l’assemblée », et de la 1e à Timothée (2, 12): « Je ne permets pas à la femme d’enseigner ».

De fait, encore aujourd’hui, seuls les ministres ordonnés, prêtres ou diacres, doivent donner l’homélie à la messe. Et le temps n’est pas éloigné où la vierge consacrée devait avoir les lèvres « ouvertes » pour pouvoir, par exception, entonner l’office et chanter l’évangile aux vigiles. Comment donc le Christ aurait-il pu choisir des femmes comme premiers témoins du mystère central de sa résurrection? Un tel choix paraît s’opposer à l’enseignement de l’Apôtre et à la pratique constante de l’église.

Il semble donc mal à propos que la résurrection du Christ ait été manifestée à des femmes avant de l’être à tous en commun.

sed contra

Texte placé par saint Luc dans la bouche de Pierre, et exprimant la réalité historique qui apparaît dans les évangiles. Nous l’avons déjà rencontré plus haut�.

Mais en sens contraire il y a ce qui est dit dans les Actes (10, 40-41): « Dieu l’a ressuscité le troisième jour, et lui a donné de se manifester non à tout le peuple, mais à des témoins préordonnés par Dieu ».

C’est un fait incontestable que Jésus s’est manifesté à un nombre limité de témoins. Comment le justifier?

corps de l’article

Fondamental, il se place, non sur le terrain de la critique historique, mais sur celui de la théologie. Si la résurrection est bien un fait historique, elle relève d’un autre ordre que l’ordre naturel: elle est objet de foi. Dès lors, elle ne peut, par définition, tomber sous les évidences de la science historique. Ce qui compte ici, c’est donc ce que Dieu a voulu nous révéler.

Cajetan le divise comme suit:

Dans le corps, on place d’abord une distinction unique à deux membres: parmi les choses qui sont connues, les unes sont connaissables en vertu de la loi commune, d’autres seulement par un don de la grâce.

Ensuite on place une conclusion répondant à la question: La résurrection du Christ ne devait pas être manifestée à tout le peuple, mais à quelques uns, par l’intermédiaire desquels elle serait crue par les autres. On le prouve: Parce que le Christ est ressuscité pour une vie glorieuse. Donc, etc. — On prouve la conséquence à partir de la différence qui sépare les deux genres susdits de choses connaissables, et qui consiste en ceci: le premier genre est offert à la connaissance de tous; le second, selon la loi divine, dérive par degrés de quelques uns vers les autres. Or il est constant que la vie glorieuse est contenue sous le second genre. — Et tout est clair et patent dans la lettre�.

Principes d’explication

1°) Distinction: vérités accessibles à la raison et vérités transmises par révélation

Parmi les choses qui sont connues, certaines sont connues par la loi commune de la nature.

Il s’agit, bien entendu, des réalités terrestres et créées, connaissables par la science humaine, mais aussi de certaines vérités sur Dieu — par exemple, que Dieu est�. Même en cette matière, du reste, « il a été nécessaire que les hommes fussent instruits par révélation divine; car la vérité sur Dieu scrutée par la raison ne serait parvenue qu’à un petit nombre d’hommes, au bout de beaucoup de temps, et avec un mélange de beaucoup d’erreurs »�.

Mais certaines sont connues par un don spécial de la grâce, comme celles qui sont révélées par Dieu.

Saint Thomas l’a expliqué dès le premier article de la Somme de théologie:

Il était nécessaire pour le salut de l’homme qu’il y eût une doctrine issue de la révélation divine, outre les disciplines philosophiques, qui sont l’objet des investigations de la raison humaine. En premier lieu, parce que l’homme est ordonné à Dieu comme à une fin qui dépasse la compréhension de sa raison… Or il faut que les hommes connaissent leur fin avant toute autre chose, puisqu’ils doivent ordonner leurs intentions et leurs actes à cette fin. Il était donc nécessaire au salut de l’homme qu’il apprît par révélation divine ce qui dépasse la raison humaine…

Les choses qui sont trop élevées pour la raison humaine, l’homme ne doit pas les rechercher par la raison, mais elles ont été révélées par Dieu pour être accueillies par la foi…�

Il y est revenu au traité de la foi:

Le développement explicite des vérités à croire se fait par révélation divine, car les vérités à croire dépassent la raison naturelle�.

Ce qui relève de la foi, dépasse la raison humaine; aussi cela ne tombe-t-il pas sous la connaissance de l’homme, sinon par révélation divine�.

	2°) Vérités surnaturelles transmises par l’intermédiaire de quelques uns

Mais comment, alors, ces vérités parviennent-elles à l’ensemble des hommes? Par l’intermédiaire de quelques uns. Toujours au traité de la foi, le docteur commun poursuit:

… Mais on voit, chez Denys, que la révélation divine suit un certain ordre et parvient aux inférieurs par les supérieurs; aux hommes par les anges, aux anges inférieurs par les anges plus élevés. Pour une raison semblable, il faut que le développement de la foi chez les humains parvienne aux petits par les grands. C'est pourquoi, de même que les supérieurs ont une connaissance plus complète des réalités divines, toujours au dire de Denys, de même ceux d'entre les hommes qui sont supérieurs, auxquels il appartient d'instruire les autres, sont tenus d'avoir une connaissance plus complète de ce que nous devons croire, et de croire plus explicitement�.

A certains, [ce qui est objet de foi] est révélé immédiatement par Dieu, comme aux Apôtres et aux prophètes. Aux autres, Dieu le propose en envoyant des prédicateurs de la foi, selon cette parole de l’épître aux Romains (10, 15): « Comment prêcheront-ils, s’ils ne sont envoyés? »�.

Il s’agit d’une règle générale de la sagesse divine, précisait-il au traité du gouvernement divin:

Dieu gouverne les choses de telle sorte qu’il en établit certains comme cause des autres dans le gouvernement, comme si un maître rendait ses disciples non seulement savants, mais encore aptes à enseigner les autres�.

De même dans la Lectura sur saint Jean, à propos de l’épisode de Thomas:

Il appartient à l’ordination divine, que ce que l’un a reçu de Dieu, il le communique aux autres: « Que chacun transmette aux autres la grâce qu’il a reçue » (1 P 4, 10). « Ce que j’ai entendu du Seigneur des armées, le Dieu d’Israël, je vous l’ai annoncé » (Is 22, 10)�.

C’est le même principe qui est invoqué ici, et appliqué spécifiquement aux vérités surnaturelles:

En ce qui concerne ces vérités [qui ne peuvent être connues que par révélation], comme le dit Denys, au livre De la hiérarchie céleste�, c’est une loi instituée par Dieu qu’elle soient révélées par Dieu immédiatement aux supérieurs, par l’intermédiaire desquels elles sont portées aux inférieurs…

Supériorité qui ne consiste ni en une supériorité intellectuelle naturelle — il est bien clair qu’il existait à l’époque de Jésus beaucoup d’esprits plus éminents, dans l’ordre naturel, que les Apôtres — ni même en une supériorité spirituelle antérieure au choix divin: « Ce n’est pas vous qui m’avez choisi, mais c’est moi qui vous ai choisis pour que vous alliez et que vous portiez du fruit ». Dieu choisit ses messagers et leur confère les dons nécessaires en fonction de la mission à laquelle il les ordonne.

… Comme cela est évident dans l’ordination des esprits célestes.

Denys écrit: « Les anges de la seconde hiérarchie sont purifiés, illuminés et perfectionnés par les anges de la première hiérarchie ».

Il faut reconnaître qu'un ange en illumine un autre. Pour bien le saisir, il faut considérer ceci: la lumière intellectuelle n'est rien d'autre qu'une certaine manifestation de la vérité, selon l'épître aux Éphésiens (Ep 5,13): « Tout ce qui se manifeste est lumière ». Illuminer consiste donc à transmettre à autrui la manifestation d'une vérité que l'on connaît, et c'est en ce sens que l'Apôtre peut écrire (Ep 3, 8; Ep 3, 9): « A moi, le moindre de tous les saints, a été confiée cette grâce d'illuminer tous les hommes, touchant l'économie du mystère caché depuis le commencement en Dieu ». On pourra donc dire qu'un ange en illumine un autre quand il lui manifeste une vérité que lui-même connaît. C'est pourquoi Denys écrit: « Les théologiens enseignent ouvertement que les ordres des anges préposés aux corps célestes reçoivent des esprits les plus élevés la connaissance des choses divines »�.

Seule différence, mais elle est de taille: la hiérarchie des anges est la même dans l’ordre naturel et dans l’ordre de la grâce, non celle des hommes:

Les dons gratuits sont conférés aux anges selon leurs capacités naturelles, ce qui n’est pas le cas des hommes, comme on l’a dit plus haut�. Aussi chez les hommes les ordres se distinguent-ils par les dons gratuits seulement, non selon la nature�.

Nous tenons ici la majeure de notre syllogisme.

B. Application à la résurrection

Mais qu’en est-il de la résurrection? Il s’agit, de toute évidence, d’un fait surnaturel, objet de foi et non à proprement parler de science (mineure du syllogisme):

Ce qui a trait à la gloire future dépasse la connaissance commune des hommes, selon cette parole d’Isaïe (64, 4, cf. 1 Co 2, 9): « L’œil n’a pas vu, ô Dieu, en dehors de toi, ce que tu as préparé pour ceux qui t’aiment ».

Notre docteur explique, à propos de 1 Co 2, 9:

Parce que la connaissance de cette gloire n’est pas reçue à partir des sensibles, mais par révélation divine, il dit avec grande exactitude: « et n’est pas monté », c’est-à-dire, descendu, « au cœur de l’homme », « ce que Dieu a préparé », c’est-à-dire prédestiné, « à ceux qui l’aiment », car la récompense essentielle due à la charité est la gloire éternelle, selon ce que dit Jean: « Si quelqu’un m’aime, mon Père l’aimera, et je l’aimerai et je me manifesterai à lui »; ce en quoi consiste la perfection de la gloire éternelle�.

Et c’est pourquoi de telles choses ne sont connues de l’homme que si elles sont révélées par Dieu comme le dit l’Apôtre (v. 10): « Dieu nous l’a révélé par son Esprit ».

Saint Thomas ajoute, sur la suite du même texte:

« Mais à nous, Dieu l’a révélé par son Esprit », qu’il nous a envoyé, selon cette parole de Jean 14: « L’Esprit Saint Paraclet, que le Père enverra en mon nom, lui vous enseignera toutes choses »… En effet comme l’Esprit Saint est un Esprit de vérité, du fait qu’il procède du Fils, qui est la Vérité du Père, à ceux à qui il est envoyé, il inspire la vérité, comme aussi le Fils envoyé par le Père fait connaître le Père, suivant ce verset de Mt 11: « Nul ne connaît le Père, sinon le Fils, et celui à qui le Fils voudra le révéler »�.

C. Conclusion

Dès lors, puisque le Christ est ressuscité d’une résurrection glorieuse, pour ce motif sa résurrection n’a pas été manifestée à tout le peuple, mais à quelques uns, par le témoignage desquels elle devait parvenir à la connaissance des autres.

solution des difficultés

Ad 1m: Résurrection d’un autre ordre que la passion, donc pas de symétrie quant à la publicité

Impossible de ramener le cas de la résurrection à celui de la passion: « Cela est d’un autre ordre, surnaturel »:

La passion du Christ s’est effectuée dans un corps ayant encore une nature passible, qui, selon la loi commune, est connue de tous. Et c’est pourquoi la passion du Christ put être manifestée immédiatement à tout le peuple.

Elle n’avait aucune raison d’échapper aux sens, source de toute connaissance humaine naturelle, et de fait, elle eut une grande publicité.

Au contraire, la résurrection du Christ s’est réalisée « par la gloire du Père », comme le dit l’Apôtre aux Romains (6, 4).

Thomas glose dans son Expositio sur l’épître aux Romains, sans doute contemporaine de notre article ou légèrement postérieure:

« Le Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père », c’est-à-dire, par la vertu du Père, par laquelle le Père lui-même se glorifie, selon ce verset du psaume 56: « Lève-toi, ma gloire »�.

Bien entendu, « Dieu opère en tout ce qui opère », en tant que cause première. mais ici il s’agit de cause propre, et, comme le suggère le terme « vertu », principale: la vertu divine, commune aux Trois, a opéré la résurrection à titre de cause principale, l’humanité de Jésus à titre de cause instrumentale.

Et c’est pourquoi elle a été immédiatement manifestée, non à tous, mais à quelques uns.

L’exemple de la législation pénale de l’église ne vaut pas ici: elle a un but avant tout pédagogique qui n’a rien à faire dans le cas qui nous occupe:

Quant au fait qu’à ceux qui pèchent publiquement on impose une peine publique, il faut l’entendre de la peine de la vie présente. Et de même il faut récompenser publiquement les mérites publics, afin d’encourager les autres.

Mais les peines et les récompenses de la vie future ne sont pas manifestées publiquement à tous, mais spécialement à ceux qui sont « préordonnés par Dieu »: les Apôtres, témoins de la résurrection, et si l’on veut, dans un sens analogue, certains mystiques bénéficiaires de révélations sur les fins dernières comme Catherine de Gênes.

Ad 2m: Connaissance universelle médiate de la résurrection 

Ce n’est pas à dire, bien entendu, que la résurrection du Sauveur — comme les fins dernières en général — ne doive être connue que d’un petit nombre, ce qui lui enlèverait sa fonction d’exemple et de modèle, sur laquelle notre auteur insiste souvent.

La résurrection du Christ, de même qu’elle est ordonnée au salut commun, de même est parvenue à la connaissance de tous — du moins de tout le monde connu au XIIIe siècle, ou à peu près; en tout cas elle doit lui parvenir, selon la volonté de notre Rédempteur.

… Mais non de telle sorte qu’elle fût manifestée immédiatement à tous. mais à quelques uns, par le témoignage desquels elle devait être portée à [la connaissance de] tous.

Ad 3m: Les saintes femmes, apostolæ Apostolorum

Réponse toute imprégnée de la tradition patristique aussi bien que de finesse spirituelle.

A la femme, il n’est pas permis d’enseigner publiquement dans l’église...

C’est l’enseignement de saint Paul, et il est à bien entendre. Saint Thomas explique dans ses Commentaires de saint Paul: il faut distinguer entre révélation et annonce, annonce publique et annonce privée. Seule l’annonce publique, en lien avec le péché d’ève�, est interdite à la femme:

« Que les femmes se taisent dans l’assemblée » (1 Co 14, 34). à ceci paraît s’opposer le fait que beaucoup de femmes, à ce qu’on lit [dans l’écriture], ont prophétisé, comme la Samaritaine, Anne, femme de Phanuel, Déborah, Holdam la prophétesse, femme de Sellum, et les filles de Philippe. Plus haut, on dit aussi: « Toute femme qui prie ou prophétise », etc.

Réponse. Il faut dire que dans la prophétie il y a deux choses: la révélation et la manifestation de la révélation. De la révélation, les femmes ne sont pas exclues, mais beaucoup de choses leur sont révélées aussi bien qu’aux hommes. Mais l’annonce est de deux sortes. L’une publique, et de celle-ci elles sont exclues; l’autre est privée, et celle-ci leur est permise, car il ne s’agit pas d’une prédication, mais d’une annonce�…

« Je ne permets pas à la femme d’enseigner dans l’église » (1 Tim 2, 12). Il faut dire qu’il y a une doctrine publique, qui ne convient pas à la femme, et c’est pourquoi il ajoute: « dans l’église »; et une doctrine privée; et c’est de cette manière que la mère enseigne son fils.

Mais ceci semble s’opposer au fait que « Déborah enseigna le peuple d’Israël » (Juges 5). Je réponds: cet enseignement se réalise par l’esprit de prophétie, et la grâce de l’Esprit Saint ne distingue pas entre l’homme et la femme. Cependant elle ne prêchait pas en public, mais elle donnait des conseils par l’instinct du Saint-Esprit�.

… Mais il lui est permis d’instruire quelques personnes en privé à la maison par ses admonitions, comme déborah et les pieuses femmes de l’Ancien et du Nouveau Testament. En fait, ce qui lui est interdit, ce n’est pas tant d’instruire —fonction maternelle par excellence — que de se produire en public:

Et c’est pourquoi, comme le dit Ambroise, dans un passage déjà cité dans la Catena aurea sur saint Luc�, « ‘Aux femmes, il n’est pas permis d’enseigner dans l’église. Mais quelles interrogent leurs maris à la maison’. Donc la femme est envoyée à ceux qui sont de la maison »�. Mais on ne l’envoie pas pour porter témoignage de la résurrection devant le peuple.

La solution de l’objection aurait pu s’arrêter là. Mais notre docteur va plus loin. Pourquoi donc sont-ce des femmes qui ont eu l’honneur et le privilège d’être les premiers témoins de la résurrection, non les Apôtres qui pourtant en devaient porter l’annonce au monde? En vertu du principe de la recirculatio, la femme, première victime du démon, devait être la première à le vaincre non seulement dans la personne de la nouvelle ève, la Mère de Dieu immaculée, mais encore dans celle des premiers témoins et des premières annonciatrices de sa nouvelle naissance à la vie glorieuse. Tel était déjà l’enseignement de notre auteur dans son Expositio sur saint Matthieu:

« Vinrent Marie de Magdala et l’autre Marie »… Il voulut donc apparaître d’abord à la femme, parce qu’en cela le sexe féminin a pour ainsi dire été réparé. Car de même que c’est la femme qui la première entendit la mort au lieu de la vie, de même, en vertu de l’ordination divine, à la place de la mort, elle vit la première la vie. Sir 25, 33: « C’est de la femme que vint le commencement du péché »…�

Avete… Il s’agissait de paroles de consolation, car de même que la première femme entendit une malédiction, de même ces femmes une bénédiction, et la bénédiction répond à la malédiction…

La charge d’annoncer [la résurrection] est confiée aux femmes, parce que de même que la femme a porté les paroles de mort à l’homme, de même il convenait qu’elle fût la messagère du salut�.

Par ailleurs, s’il est apparu en premier lieu à des femmes, c’était pour que la femme, qui la première apporta à l’homme le commencement de la mort, fût aussi la première à annoncer le commencement du Christ ressuscité dans la gloire.

Le rapprochement entre les saintes femmes et ève remonte à Origène, et est universellement répandu chez les Pères. Dans la Catena aurea, saint Thomas a déjà cité dans ce sens saint Grégoire le Grand et saint Bède:

« Vinrent Marie de Magdala et l’autre Marie »… La femme… qui avait pris la perfidie au Paradis, se hâte de prendre la foi au sépulcre; elle s’efforce de ravir la vie à la mort, elle qui avait ravi la mort à la vie… Les femmes précèdent les Apôtres, elles qui offrent le type des églises au sépulcre du Seigneur�.

Voici que la faute du genre humain disparaît, là où elle a commencé: en effet, parce que dans le Paradis la femme a versé la mort à l’homme, du sépulcre la femme a annoncé aux hommes la vie; et elle rapporte les paroles de celui qui lui a rendu la vie, celle qui avait rapporté les paroles mortifères du serpent�.

Il choisit ici saint Cyrille, illustre maître de l’Orient, déjà cité, juste avant saint Ambroise, dans la Catena sur saint Luc:

C’est pourquoi Cyrille dit�: « Les femmes, instruites par les paroles des anges, se hâtèrent de rapporter ces nouvelles aux disciples… Car la femme, qui fut autrefois l’instrument, ministra, de la mort, fut la première à saisir et à annoncer le mystère de sa vénérable résurrection. Donc le sexe féminin a obtenu l’absolution de son ignominie, et la répudiation de sa malédiction ».

Mais, avec les Pères latins, saint Thomas va plus loin encore. Dans la nouvelle économie, dit saint Paul, « il n’y a plus ni homme ni femme » (Gal 8, 32): « le sexe ne crée aucune différence quant à l’effet du baptême »�, ni, plus généralement, quant aux biens surnaturels. Ceux-ci ne dépendent que du degré de charité, qui peut être plus élevé chez la femme que chez l’homme.

Ceci montre aussi que, quant à ce qui touche à l’état de gloire, le sexe féminin ne souffrira aucun détriment, mais, si elles brûlent d’une plus ardente charité, [les femmes] jouiront aussi d’une gloire plus élevée de vision divine. 

Du fait que les femmes ont été unies plus étroitement au Seigneur par l’amour…

Dans son Expositio sur saint Matthieu, saint Thomas avait déjà relevé avec finesse l’ardent amour des saintes femmes:

Elles vinrent voir le sépulcre, et ceci indique leur dévotion, car comme elles ne pouvaient le voir, elles voulaient au moins voir le sépulcre. « Là où est ton trésor, là est aussi ton cœur (Mt 6, 21)�.

…Au point qu’elles « ne s’éloignèrent point du tombeau, alors que les disciples s’en éloignaient »�, elles ont vu les premières le Seigneur ressuscité à une vie glorieuse.

Le docteur commun applique ici à juste titre à l’ensemble des saintes femmes ce que saint Grégoire dit de Marie Madeleine, dans une homélie célèbre, autrefois chantée aux vigiles du jeudi de Pâques (actuellement le 22 juillet), dont il cite plusieurs extraits, dans la Catena aurea sur saint Jean:

Marie Madeleine, qui avait été une pécheresse dans la ville, en aimant la vérité avait lavé de ses larmes les souillures de ses crimes, elle dont un amour violent avait embrasé l’âme, qui ne s’était pas éloignée du tombeau, alors que les disciples s’en éloignaient… A celui qui aime, il ne suffit pas d’avoir jeté un regard unique, car la violence de l’amour multiplie l’ardeur de la recherche… Elle chercha donc le corps, et ne le trouva point. Elle persévéra à le chercher. Aussi arriva-t-il qu’elle le trouva; ses désirs, retardés dans leur accomplissement, s’accrurent, et en s’accroissant ils saisirent ce qu’ils recherchaient. En effet les délais accroissent les saints désirs. S’ils les font défaillir, ce n’étaient pas des désirs. C’est pourquoi, celle qui aime de la sorte, qui s’incline de nouveau vers le tombeau qu’elle avait déjà examiné, voyons quel fruit porte la violence de l’amour qui double en elle l’œuvre de la recherche: « Elle vit deux anges assis en robes blanches, l’un à la tête et l’autre aux pieds, là où le corps de Jésus avait été déposé »�.





Article 2 : Aurait-il convenu que les disciples vissent le Christ ressusciter ?



O vere beata nox, quæ sola meruit scire tempus et horam, 

in qua Christus ab inferis resurrexit ! (Præconium paschale).



POSITION DE LA QUESTION

Conformément au plan divin qui voulait que les vérités surnaturelles, objets de foi théologale, parviennent aux croyants par la médiation de quelques uns, c’est un petit nombre de disciples qui a vu de ses yeux Jésus ressuscité et a pu témoigner personnellement de sa résurrection. Mais du moins, n’aurait-il pas convenu que ces premiers témoins assistassent de leurs yeux au phénomène de la résurrection ? Les faits sont là cependant : seuls les anges ont été témoins directs, et les tout premiers messagers, de la résurrection ; nul être humain n’a « mérité de savoir le temps et l’heure où le Christ ressuscita ». Comment rendre compte de cette nouvelle singularité ?

En commentant l’évangile selon saint Matthieu, saint Thomas avait déjà abordé cette question au passage, mais ne lui avait apporté que des éléments de réponse relativement sommaires :

« La terre trembla, et s’apaisa, quand Dieu ressuscita pour le jugement » (Ps. 75, 9). Et pourquoi ? Il ajoute : « [L’ange du Seigneur] descendit ». En effet, bien que l’ange ne soit pas circonscrit par un lieu, cependant il se trouve dans un lieu déterminé par son opération. Et en ce sens un certain mouvement lui convient.

En outre, il convient que la résurrection soit annoncée par un ange, d’une part, à cause de la gloire de celui qui la réalise, comme le dit Paul (Ac 13, 30) : « C’est Dieu qui l’a ressuscité des morts ». Or ses ministres sont les anges. D’autre part, pour indiquer la dignité du Ressuscité. Il est dit à son sujet (Mt 4, 11) : « Des anges s’approchèrent de lui et ils le servaient ».

De plus, cela convient, parce que par la résurrection les réalités célestes étaient unies aux terrestres�.

difficultés

Il semble qu’il aurait été convenable que les disciples vissent le Christ ressusciter.

1m arg. : Témoignage visuel plus puissant

Si les disciples avaient assisté à la résurrection, leur témoignage eût été bien plus convaincant !

Il appartenait aux disciples, on l’a vu à l’article précédent, de témoigner de la résurrection du Christ, selon cette parole des Actes des Apôtres (4, 33) : « Avec une grande puissance, virtute magna, les Apôtres rendaient témoignage de la résurrection de Jésus-Christ, notre Seigneur ».

Texte cité une autre fois dans l’œuvre authentique de saint Thomas, appliqué à la prédication de saint Paul�. Il indique que la qualité majeure du témoignage apostolique est la puissance, virtus�. Mais quoi de plus puissant que le témoignage de qui a assisté à un événement ?

Mais le témoignage de ce que l’on a vu est le plus certain, donc le plus efficace.

Donc il aurait convenu qu’ils assistassent à la résurrection du Christ elle-même.

2m arg. : Foi plus certaine, comme à l’ascension

Même antérieurement au témoignage des Apôtres, leur foi aurait été bien plus assurée s’ils avaient assisté au fait même de la résurrection, comme ils l’ont fait pour l’ascension. Raisonnement a pari :

Pour avoir une foi certaine, les disciples virent l’ascension du Christ, selon cette parole des Actes (1, 9) : « Sous leurs regards, il s’éleva ».

Saint Thomas cite à neuf reprises ce verset, bien connu par la liturgie de l’ascension, dans son œuvre authentique, tantôt pour prouver l’unité de personne dans le Christ — car « il est manifeste que monter au ciel convient au Christ-homme, qui “sous les regards des Apôtres, s’éleva“, comme il est dit au premier chapitre des Actes »� —, tantôt dans le contexte du mystère pascal� et de sa conclusion par l’ascension�.

Mais de la même manière, il aurait fallu qu’ils eussent une foi assurée au sujet de la résurrection du Christ.

Donc ils semble que le Christ aurait dû ressusciter sous les yeux des Apôtres. 

3m arg. : Parallélisme avec la résurrection de Lazare

Puisque Lazare, préfiguration du Christ ressuscité, est ressuscité en public, pourquoi pas le Christ ?

La résurrection de Lazare était comme un signe, indicium, de la résurrection du Christ à venir.

Vérité souvent relevée par les Pères, et par Thomas lui-même, qui citait en ces sens saint Jérôme à la question 53 : « Comme Lazare, beaucoup de corps de saints ont ressuscité pour prouver la résurrection du Seigneur »�.

Mais le Seigneur a ressuscité Lazare à la vue de ses disciples.

Et même, comme le relève ailleurs notre docteur, il l’a fait « à cause du peuple qui l’entourait, afin qu’il croie en lui »�. Dès lors, pourquoi n’est-il pas ressuscité lui-même en public ?

Il semble donc que le Christ aurait dû ressusciter à la vue de ses disciples.

sed contra

Comme de coutume, saint Thomas oppose aux spéculations de l’opponens le fait énoncé dans l’évangile, fait qui doit bien être justifié par quelques fortes raisons. Raisonnement a fortiori : même le premier témoin du Ressuscité, Marie Madeleine, n’a pas assisté à la résurrection. Donc a fortiori les autres.

Mais en sens contraire il y a ce qui est dit en Marc (16, 9) : « Ressuscitant de bon matin le premier jour de la semaine, le Seigneur apparut d’abord à Marie Madeleine ». Mais Marie Madeleine ne l’a pas vu ressusciter. Mais, comme elle le cherchait dans le tombeau, elle entendit l’ange lui dire : « Le Seigneur est ressuscité. Il n’est pas ici » (v. 6). L’évangile de saint Jean confirme entièrement cette présentation des faits.

Donc nul ne l’a vu ressusciter.

corps de l’article

Comme le précédent, il est tout théologique, fondé sur l’ordre de la sagesse divine. Cajetan l’analyse comme suit :

Dans le corps de l’article il y a une conclusion unique : La résurrection du Christ ne devait pas être vue immédiatement par les hommes, mais leur être annoncée par les anges.

On le prouve. L’ordre divinement institué exige que les objets de connaissance qui dépassent les hommes soient annoncés aux hommes par les anges, comme Denys le montre avec évidence. Mais tel est le cas de la résurrection du Christ. Donc. 

Et on le confirme par l’autorité d’Hilaire�.

Structure apparentée à celle de l’article 1, et reprenant l’idée dionysienne de révélation hiérarchique : 

A. Majeure du syllogisme principal : Vérités surnaturelles révélées par l’intermédiaire des anges

Comme le dit l’Apôtre aux Romains (13, 1), « ce qui vient de Dieu est ordonné ».

Dans le contexte, cette affirmation s’applique au pouvoir politique. Mais précisément, saint Thomas dans son Expositio sur ce verset la rattache à l’ordre plus général de la sagesse de Dieu, et il cite souvent ce verset pour montrer la sagesse de l’ordre divin dans la hiérarchie des créatures�.

« Ce qui est a été établi par Dieu ». La raison en est que Dieu a fait toutes choses par sa sagesse, suivant ce passage du psaume 102 (v. 24) : « Tu as fait toutes choses par sa sagesse ». Or le propre de la sagesse est de disposer toutes choses avec ordre� : « Elle atteint avec force d’une extrémité à l’autre, et dispose tout avec suavité » (Sg 8, 1). Voilà pourquoi il faut que les effets divins soient ordonnés…

Mais Dieu a disposé deux sortes d’ordres dans ses effets. Le premier, selon lequel toutes choses sont ordonnées à lui-même : « Dieu a opéré toutes choses pour lui-même » (Pr 16, 4). L’autre, selon lequel les effets divins sont ordonnés entre eux, comme il est dit au Deutéronome à propos du soleil, de la lune et des étoiles : « Le Seigneur ton Dieu les a créés pour servir à toutes les nations qui sont sous le ciel » (Dt 4, 19)�.

Saint Thomas Sous-entendu (c’est une évidence) : Or la résurrection du Christ vient de Dieu.

Donc elle doit être conforme à l’ordre divin.

Or l’ordre institué par Dieu exige que ce qui dépasse les hommes soit révélé par les anges, comme Denys le montre avec évidence, au chapitre 4e de la Hiérarchie céleste.

Saint Thomas a repris cet enseignement dans la Somme, au traité du gouvernement divin :

Enfin viennent les Anges et les Archanges qui annoncent aux hommes les grandes choses que la raison ne saurait atteindre, ou les choses de moindre importance et qui sont à la portée de l'entendement�..

Denys prouve que les révélations des choses divines parviennent aux hommes par le ministère des anges. Ces révélations sont des illuminations, comme nous l'avons vu. Les hommes sont donc illuminés par les anges�.

B. Mineure : La résurrection, vérité surnaturelle

Or le Christ ressuscité n’est pas revenu à la vie communément connue de tous, mais à une vie immortelle et conforme à Dieu, selon cette parole de l’épître aux Romains (6, 10) : « En tant qu’il vit, il vit pour Dieu ».

Saint Thomas explique:

« En tant qu’il vit, il vit pour Dieu », c’est-à-dire, en conformité avec <la vie de> Dieu. Car il est dit que « bien qu’il ait été crucifié selon la faiblesse, il vit cependant par la puissance, virtute, de Dieu » (2 Co 13, 4). Or l’effet est conforme à la cause. Voilà aussi pourquoi la vie que le Christ a acquise en ressuscitant est conforme à celle de Dieu. Donc, de même que la vie de Dieu est éternelle et sans corruption, selon cette parole de l’Apôtre à Timothée : « Lui qui seul a l’immortalité et qui habite dans une lumière inaccessible » (1 Tm, 14), ainsi la vie du Christ est aussi immortelle�.

	Une telle vie appartient évidemment à un ordre qui dépasse la raison humaine, comme on l’a déjà montré à l’article 1 de cette question.

C. Conclusion : La résurrection annoncée par la médiation des anges

Et c’est pourquoi la résurrection elle-même — la résurrection in fieri : le cas de la résurrection in facto esse, déjà réalisée dans le Christ ressuscité, est différent — ne devait pas être immédiatement [vue] par les hommes, mais [annoncée] par les anges.

	D. Confirmation par l’autorité de saint Hilaire

	Aussi Hilaire dit-il, dans son Commentaire sur saint Matthieu�, déjà cité plus longuement dans la Catena aurea sur saint Matthieu� : « C’est le signe de la miséricorde de Dieu le Père, lors de la résurrection du Fils des enfers, d’envoyer comme ministres des esprits célestes ; et l’ange� est le premier annonciateur de la résurrection, afin que la résurrection soit annoncée par un serviteur, famulatu, (à l’abstrait, par métonymie) de la volonté paternelle ». 

solution des difficultés

	Ad 1m : Vision toujours précédée de l’audition de la foi

	Selon le plan de Dieu, la foi précède toujours la vision : fides ex auditu. Comme tous les chrétiens, les Apôtres eux-mêmes (et les saintes femmes) ont dû croire ce qu’ils avaient entendu de leurs oreilles avant de voir de leurs yeux.

	Les Apôtres ont pu attester la résurrection du Christ aussi pour l’avoir vu. Car ils virent vivant après la résurrection en témoins oculaires, oculata fide, le Christ auquel ils croyaient, lui dont ils avaient su la mort.

	Oculata fide : lit. « par une foi qui a des yeux ». Expression patristique, sans doute inspirée par Ep 1, 18 : Illuminatos oculos cordis. Elle désigne tantôt la vision corporelle�, tantôt la vision spirituelle�. On la trouve en III q 44, a 2, ad 2 (au sens : « en témoin oculaire »), dans la Responsio ad Bernardum� et, à deux reprises, avec des nuances différentes semble-t-il, dans la Catena aurea in Lucam, dans des citations d’Eusèbe :

	Quand le Seigneur eut promulgué l’immense mystère de sa seconde apparition, pour que [les Apôtres] ne semblent pas croire sur les seules paroles, il passe aux actes, leur montrant visiblement, quoique dans la foi (oculata fide), l’image de son royaume�.

	S’ils obtiennent déjà l’effet de ce que le Christ a prédit, et que sa parole vivante et efficace est connue dans le monde entier dans une foi éclairée, oculata fide, le temps est venu de n’être pas incrédules vis à vis de celui qui a prononcé cette parole�.

	Le sens concret paraît s’imposer ici, mais il n’exclut pas la foi, bien au contraire, il l’inclut, comme le prouve la suite du texte : si les disciples ont vu, c’est qu’ils avaient d’abord cru.

	Mais de même qu’on parvient à la vision « par l’audition de la foi » — fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi (Ro 10, 17), — de même les hommes sont parvenus à la vision du Christ ressuscité par ce qu’il avaient d’abord entendu par les anges.

	Ad 2m : Résurrection plus entièrement surnaturelle que l’ascension

	Comme le note le P. Elders�, « la solution de cette difficulté est donnée par la nature de la résurrection », telle qu’elle a été évoquée dans le corps de l’article. 

On ne saurait mettre sur le même plan la résurrection et l’ascension : la première échappait entièrement à la connaissance naturelle, non la seconde.

	L’ascension du Christ, quant à son point de départ, ne dépassait pas la connaissance commune des hommes, mais seulement quant à son point d’arrivée.

Quantum ad terminum a quo, ad quem : son terme a quo, d’un point de vue local, c’était la terre. Son terme ad quem, le ciel. Le CEC explique :

Mais pendant les quarante jours où il va manger et boire familièrement avec ses disciples (cf. Ac 10, 41) et les instruire sur le Royaume (cf. Ac 1, 3), sa gloire reste encore voilée sous les traits d'une humanité ordinaire (cf. Mc 16, 12 ; Lc 24, 15 ; Jn 20, 14-15 ; Jn 21, 4). La dernière apparition de Jésus se termine par l'entrée irréversible de son humanité dans la gloire divine symbolisée par la nuée (cf. Ac 1,9 ; cf. aussi Lc 9, 34-35 ; Ex 13, 22) et par le ciel (cf. Lc 24, 51) où il siège désormais à la droite de Dieu (cf. Mc 16,19; Ac 2,33; Ac 7,56 ; cf. aussi Ps 110,1 )… 

Le Christ, désormais, siège à la droite du Père. « Par droite du Père nous entendons la gloire et l'honneur de la divinité, où celui qui existait comme Fils de Dieu avant tous les siècles comme Dieu et consubstantiel au Père, s'est assis corporellement après qu'il s'est incarné et que sa chair a été glorifiée »�. 

	Et c’est pourquoi les disciples purent voir l’ascension du Christ quant au point de départ, c’est-à-dire quant à son élévation de terre. Mais ils ne la virent pas quant à son point d’arrivée : car ils ne virent pas comment il était accueilli dans le ciel.

	Ce point, remarque Cajetan, leur a justement été révélé par les anges, comme le fait de la résurrection :

	Dans la réponse ad 2m, ajoutez que l’ascension du Christ, quant à son terme ad quem, dépassant la connaissance humaine, a été manifestée aux disciples par les anges disant : « Ce Christ, qui a été pris d’au milieu de vous au ciel » (Ac 1, 11).

	Mais la résurrection du Christ dépassait la connaissance commune, d’une part quant au point de départ, en tant que son âme est remontée des enfers et que son corps est sorti du sépulcre fermé ; et quant au point d’arrivée, en tant qu’il a obtenu une vie glorieuse.

	Et c’est pourquoi la résurrection ne devait pas se réaliser de telle sorte qu’elle fût vue de l’homme. L’intervention angélique souligne justement ce caractère totalement surnaturel.

	Ad 3m : Lazare revenu surnaturellement à une vie naturelle

	Sans doute, c’est par miracle, et même sans doute par le plus grand des miracles du Christ, que Lazare est revenu à la vie. Mais cette vie à laquelle il est revenu n’était pas la vie glorieuse :

	Lazare fut ressuscité — au passif : il ne s’est pas ressuscité lui-même — pour revenir à une vie telle que celle qu’il avait possédée auparavant, qui ne dépasse pas la connaissance commune des hommes.

	Certains Pères ont pensé que Lazare était ressuscité pour une vie sans fin. Saint Thomas tranche ici la question par la négative : Lazare est revenu à la vie du croyant de la terre, dont Jésus dit à Marthe :

	« Tout homme qui vit et croit en moi », par la vie de la justice, dont Habacuc dit (2, 4) : « Mon juste vivra par la foi », « ne mourra pas, mais il aura la vie éternelle »… Et ceci ne doit pas s’entendre au sens où il ne mourrait pas au temps fixé pour la mort de sa chair, mais qu’il mourra un jour, de telle sorte que cependant il vive ressuscité éternellement quant à l’âme, jusqu’à ce que ressuscite sa chair pour ne plus mourir par la suite. Aussi ajoute-t-il au même endroit : « Et moi, je le ressusciterai au dernier jour »�.

	Et c’est pourquoi il n’y a pas parité.





Article 3 : Après sa résurrection, le Christ aurait-il dû vivre continuellement avec ses disciples ?



Per dies quadraginta apparens eis (Ac 1, 3).



Position de la question

	La résurrection du Christ n’a été manifestée qu’à quelques uns, et encore ceux-ci n’ont ils pas assisté à la résurrection elle-même au moment de son accomplissement, in fieri, mais ils l’ont seulement constatée in facto esse, une fois réalisée, en voyant le Christ ressuscité. Du moins, ce commerce avec les disciples n’aurait-il pas dû être continu, comme il l’avait été pendant les années du ministère public ? Saint Thomas ne doute guère de la réponse à apporter à cette question, mais elle va lui donner l’occasion d’intéressantes précisions inspirées par la méditation des évangiles et des commentaires des Pères.

Dans le Scriptum, saint Thomas ne s’était pas posé directement la question, mais il l’avait abordée indirectement à propos de la date de l’ascension : celle-ci n’aurait-elle pas dû être immédiate, ou du moins intervenir peu de temps après la résurrection, trois jours, par exemple ?�

Il répondait alors :

Ce qui s’est accompli au sujet du Christ, s’est accompli en vertu de l’économie, dispensative, en vue d’une certaine utilité. Et c’est pourquoi, pour montrer la vérité de sa résurrection, il ne fallait pas qu’il montât au ciel immédiatement après sa résurrection, mais qu’il vécût, conversaretur, longtemps avec les Apôtres, afin qu’une grande familiarité éliminât tout doute. Car s’il n’était apparu qu’une fois, il aurait pu sembler y avoir quelque illusion. C’est pourquoi il leur apparut plusieurs fois au cours de ces quarante jours. L’ascension fut également repoussée pour la consolation des Apôtres, qui avaient été contristés de sa mort. Et c’est pourquoi la Glose sur Ac 1 dit : « De même que la mort du Christ dura quarante heures, de même il vécut quarante jours avec eux après la résurrection, parce que la consolation divine dépasse la tristesse humaine ».

La perspective s’inverse dans la Lectura sur saint Jean. le problème n’est plus : pourquoi Jésus est-il apparu si longtemps, quarante jours, aux disciples après sa résurrection ? Mais : pourquoi n’a-t-il pas vécu continuellement avec les disciples pendant ces quarante jours ? Saint Thomas en donne trois raisons : deux « littérales », notre instruction sur la nouveauté de la vie des ressuscités, et le bien spirituel de Thomas, et une « mystique », relative au chiffre huit :

« Au bout de huit jours », à partir de la résurrection du Seigneur, au soir de laquelle eut lieu la première apparition. Il y a de ce fait une raison littérale : l’évangéliste voulait montrer que bien que le Christ fût apparu à plusieurs reprises à ses disciples, cependant il ne vécut pas continuellement avec eux, car il n’était pas ressuscité au même mode de vie, comme nous-mêmes nous ne ressusciterons pas à la même vie : « Tous les jours de mon service, j’attends que vienne le changement [de ma vie] » (Job 14, 14).

En second lieu, afin que Thomas, ayant appris entre-temps des disciples l’apparition précédente, soit embrasé d’un désir plus grand, et accède à une foi plus grande�.

Il y a une autre raison, mystique, celle-ci : une telle apparition signifie celle par laquelle il nous apparaîtra dans la gloire : « Quand il apparaîtra, nous lui serons semblables, puisque nous le verrons tel qu’il est. Et assurément, cette apparition aura lieu au huitième âge [du monde], celui des ressuscités�.

Un peu plus loin, il reprend la première — et la plus convaincante — de ces trois raisons :

« Plus tard », c’est-à-dire, après ce qu’on a dit. Ce qu’il dit clairement, car comme on l’a dit, il n’était pas continuellement avec eux, mais il leur apparaissait par moments. La raison en est qu’il n’était pas ressuscité à la même vie, mais à une vie glorieuse, qui est celle des anges et des saints, et qui sera celle des bienheureux : « A l’exception des dieux » (c’est-à-dire des anges) « dont le commerce ne se trouve pas avec les hommes »…

« Il se manifesta », c’est-à-dire, il se rendit visible. C’est aussi en ce sens qu’on dit qu’il se manifesta, ce qui revient au même que de dire qu’il apparut. « Leur apparaissant pendant quarante jours » (Ac 1, 3). Car, comme le dit Ambroise, cela apparaît qui a le pouvoir d’être vu et de ne pas être vu�.

Dans la Somme, il se concentre sur ce même point dans le corps d’article, tout en faisant droit aux considérations des Sentences sur l’opportunité d’un délai entre la résurrection et l’ascension. à la lumière de la tradition patristique, il développe considérablement divers points particuliers dans les solutions des difficultés.

Difficultés

Il semble que le Christ après sa résurrection aurait dû vivre continuellement avec ses disciples.

Quatre objections soigneusement disposées tendent à la prouver.

1m arg. : Du côté des disciples : certitude et consolation plus grandes apportées par une présence continuelle

En effet, si le Christ est apparu aux disciples après la résurrection, c’était en vue de les confirmer (certificaret, de leur donner une certitude) dans la foi à la résurrection, et de leur apporter une consolation dans leur trouble, selon cette parole de jean (20, 20) : « Les disciples se réjouirent à la vue du Seigneur ».

Ces raisons résument bien l’enseignement de l’Expositio sur Jean 20, l’apparition aux disciples au soir de Pâques :

Le Christ leur montra sa présence sans aucun doute [possible], car « il vint, et se tint debout au milieu des disciples »… « Au milieu des disciples », pour que tous le reconnussent avec certitude…

« La paix soit avec vous ». Mais celle-ci était nécessaire ; en effet leur paix avait été perturbée de multiples manières. Du côté de Dieu : « Vous serez tous scandalisés à mon sujet en cette nuit ; car il est écrit : “Je frapperai le pasteur, et les brebis du troupeau seront dispersées“. De leur côté à eux : car ils étaient tristes et hésitants (dubii, ils avaient des doutes) dans leur foi…

L’effet de l’apparition… est la joie [suscitée] dans le cœur des disciples par la vision du Seigneur…�

Mais leur certitude et leur consolation eussent été plus grandes s’il leur avait montré constamment sa présence.

Donc il semble qu’il aurait dû vivre continuellement avec eux.

2m arg. : Du côté du Christ : quel meilleur séjour pour lui entre la résurrection et l’ascension qu’auprès de ses disciples ?

« Le Christ ressuscité des morts » (cf. Ro 6, 9) n’est pas monté au ciel aussitôt, mais « au bout de quarante jours », comme on le dit en Ac 1, 3.

C’est justement ce que saint Thomas s’efforçait d’expliquer dans l’article du scriptum cité plus haut.

Or, pendant cet intervalle de temps, il ne pouvait y avoir de lieu où il fût mieux, convenientius, que là où ses disciples étaient réunis ensemble.

« Là où deux ou trois sont réunis en mon nom… »

Donc il semble qu’il aurait dû vivre avec eux continuellement.

3m arg. : Du côté du temps : pourquoi cinq apparitions le jour de la résurrection et non ensuite ?

Raisonnement a pari :

En c jour de la résurrection du Seigneur, on lit que le Christ apparut cinq fois, comme le dit Augustin dans L’accord des évangélistes� : en premier lieu, « aux femmes au tombeau (Mc 16, 9 ; Jn 20, 14 sq.) ; une seconde fois, aux mêmes femmes revenant du tombeau, en chemin (Mt 28, 8-9) ; troisièmement, à Pierre (Lc 24, 34) ; quatrièmement, aux deux [disciples] qui se rendaient au bourg [d’Emmaüs] (Mc 1, 12 ; Lc 24, 13 sq.) ; cinquièmement, à plusieurs à Jérusalem, en l’absence de Thomas » (Jn 20, 19 sq.).

Il semble donc aussi qu’il aurait dû apparaître au moins plusieurs fois par jour les autres jours précédant son ascension.

Ce privilège du jour de Pâques est inadmissible !

4m arg. : Du côté du lieu : pourquoi des apparitions à Jérusalem, alors que le Seigneur avait enjoint aux disciples de se rendre en Galilée ?

Objection plus sérieuse, souvent évoquée par les anciens, et qui intrigue encore exégètes et historiens. N’y a-t-il pas contradiction entre les évangélistes quant au lieu des apparitions de Jésus ressuscité ?

Le Seigneur avant sa passion leur avait dit (Mt 26, 32) : « Après ma résurrection, je vous précéderai en galilée ».

Après la résurrection, l’ange (Mt 28, 7 ; Mc 16, 7 ) et le Seigneur lui-même (Mt 28, 10) dirent la même chose aux femmes.

C’est donc, semble-t-il, en Galilée que le Christ aurait dû apparaître exclusivement. Mais alors, pourquoi est-il apparu à Jérusalem ?

Et pourtant, auparavant, il s’offrit à leurs regards à Jérusalem, comme l’attestent tous les évangélistes : le jour même de la résurrection, comme on l’a dit [à l’argument précédent] (Mc 16, 9 sq. ; Mt 28, 9 sq. ; Jn 20, 11, sq. ; Lc 24, 13, sq.), et encore le huitième jour, comme on le lit en Jean (20, 26). N’y a-t-il pas là une incohérence ?

Il ne semble donc pas qu’il ait vécu avec ses disciples après la résurrection de la manière qui convenait.

élargissement du problème : c’est tout le mode de vie du Christ ressuscité qui est mis en cause. Humour de saint Thomas face à l’effronterie de l’opponens !

sed contra

Comme souvent, il s’agit d’un fait rapporté par l’évangile, et dont la foi suppose a priori qu’il est motivé par de bonnes raisons.

Mais en sens contraire, il y a ce que Jean dit au chapitre 20e (v. 26) : le Christ apparut aux disciples « au bout de huit jours » �.

Donc il ne vivait pas continuellement avec eux.

Il ne s’agit donc plus pour le théologien que de découvrir le bien fondé de ce fait.

corps de l’article

« Dans le corps il y a une conclusion unique : Le Christ après sa résurrection ne devait pas vivre continuellement avec les disciples. On le prouve.

Il fallait montrer deux choses aux disciples : la vérité de la résurrection, et la gloire du Ressuscité. Mais le premier point n’exigeait pas un commerce continuel ; quant au second, un commerce continuel pouvait lui être nuisible. Donc.

On explique la mineure dans la lettre quant aux différentes parties.

Et on le confirme par l’autorité des paroles du Christ dans l’évangile, et l’explication de Bède : elles tendent à démontrer qu’un commerce continuel avec les disciples appartenait à ce qui relève de la vie mortelle ; et c’est ce que le Christ veut signifier en disant : “Quand j’étais encore avec vous“ »�.

A. La double intention présidant aux manifestations du Christ ressuscité

Quel souci a présidé aux modalités des apparitions du Sauveur ressuscité ? L’intention du Christ était double :

Au sujet de la résurrection du Christ il importait de faire comprendre deux choses aux disciples : la vérité de la résurrection du Christ elle-même ; et la gloire du Ressuscité.

Veritas resurrectionis : que, par la vertu divine�, la même âme avait repris le même corps, corps véritable et non fantastique, comme notre auteur l’a montré q 54, a 1.

Gloria resurgentis : expression peut-être empruntée à la séquence Victimæ paschali laudes : et gloriam vidi resurgentis. Elle signifie en tout cas ce que saint Thomas a montré q 54, a 2 : après la résurrection la gloire de l’âme de Jésus a rejailli sur son corps pour le transfigurer. état nouveau, donc, purement glorieux, et différent de son état antérieur de comprehensor et viator.

Les modalités de la manifestation du Christ ressuscité devaient être ordonnées à cette double fin, et c’est ce qui explique la manière dont il a vécu alors avec ses disciples.

B. Moyen de réaliser la première intention : séjour terrestre assez prolongé et apparitions multiples

Pour manifester la vérité de la résurrection, un commerce assez intime et prolongé était nécessaire, comme Thomas l’a montré dans le Scriptum�, mais aussi suffisant.

Pour manifester la vérité de la résurrection, il suffisait qu’il leur apparût plusieurs fois, qu’il leur parlât familièrement, qu’il mangeât et bût, et s’offrît à être palpé.

C’est ce qu’il a fait notamment dès le soir de Pâques, et de nouveau huit jours après, puis au bord du lac de Galilée. Ces preuves devaient suffire à établir la foi des Apôtres et, par leur intermédiaire, de toutes les générations chrétiennes.

C. Moyen de réaliser la seconde intention : commerce discontinu, moins fréquent qu’au temps de la vie terrestre du Christ

Mais pour manifester la gloire de la résurrection — c’est-à-dire, dans le contexte, de la résurrection in facto esse, du Ressuscité —, il n’a pas voulu vivre continuellement avec eux, comme il l’avait fait auparavant, de crainte qu’il ne parût être ressuscité à la même vie qu’il avait eue auparavant.

Telle est l’une des deux interprétations� proposées par le docteur commun — celle de saint Jan Chrysostome — dans son commentaire du Noli me tangere adressé à Marie-Madeleine. Nous y reviendrons�.

De même, à propos des disciples d’Emmaüs, Théophylacte cité dans la Catena sur saint Luc : le Seigneur voulaient que les disciples

n’aient pas de doute sur la raison pour laquelle il ne voulait pas vivre parmi le peuple : parce qu’après sa résurrection sa vie n’était plus digne des hommes, mais plutôt divine ; ce qui est aussi le type de notre résurrection future, dans laquelle nous vivrons comme des anges et des fils de Dieu�.

D. Confirmation par l’autorité du Seigneur selon l’interprétation de Bède

C’est pourquoi, au dernier chapitre de Luc (24, 44), il leur dit : « Telles sont les paroles que je vous ai dites quand j’étais encore avec vous ». Alors, certes, il se leur était présent d’une présence corporelle ; mais quand il se trouvait avec eux auparavant, c’était non seulement d’une présence corporelle, mais aussi par la ressemblance de la condition mortelle, per similitudinem mortalitatis.

Telle est l’interprétation de saint Bède, citée plus longuement dans la Catena aurea� :

Aussi Bède, commentant les susdites paroles�, dit-il : « Après s’être fait voir et toucher et avoir mangé, de crainte de paraître avoir trompé de quelque manière les sens des hommes, il tendit les mains vers les écritures. Aussi poursuit-il : « Voici les paroles que je vous ai dies quand j’étais encore avec vous ». C’est-à-dire : quand j’étais encore dans une chair mortelle, dans laquelle vous êtes vous aussi. Alors, certes, il était ressuscité dans la mêmes chair, mais il ne partageait plus leur condition mortelle. Et il ajoute : « Parce qu’il est nécessaire que s’accomplisse tout ce qui est écrit dans la loi de Moïse et les prophètes à mon sujet ».

solution des difficultés

Ad 1m : Certitude suffisante et consolation remise à l’autre vie

Il faut considérer séparément les deux aspects distincts : connaissance de la résurrection — certitude et juste compréhension de sa nature —, et consolation.

	a) Connaissance de la résurrection

Non seulement les apparitions du Christ suffisaient à convaincre les disciples bien disposés, mais encore un commerce continu aurait pu être nuisible à l’intelligence de la nature de la résurrection. Variation sur le corps de l’article, adapté à l’objection.

— Certitude du fait

De fréquentes apparitions du Christ suffisaient à apporter aux disciples la certitude de la vérité de sa résurrection, comme on l’a dit plus haut.

— Juste compréhension de sa nature

Mais un commerce continuel aurait pu les induire en erreur, s’ils avaient cru qu’il était ressuscité pour une vie semblable à celle qu’il avait eue auparavant.

	b) Consolation réservée à l’autre vie

Quant à la consolation procurée par sa présence continuelle, il la leur a promise pour l’autre vie, selon cette [parole du Seigneur en saint] Jean (16, 22) : « Je vous reverrai, et votre cœur se réjouira, et votre joie, nul ne vous la ravira ».

	Complément à l’exposé de l’objection sur les effets des apparitions. Dans sa Lectura sur ce verset, saint Thomas proposait ad libitum deux explications, sans choisir entre elles, :

Il promet la joie du cœur et l’exultation par ces mots : « Votre cœur se réjouira », à savoir, de ma vision dans la résurrection. C’est pourquoi l’église chante : « Ce jour qu’a fait le Seigneur, exultons et réjouissons-nous en lui ». « Et il se réjouira », de la vision de la gloire : « Tu me rempliras de liesse par ton visage » (ps. 15, 11). « Alors tu verras et tu seras dans l’abondance, ton cœur s’émerveillera et se dilatera » (Is 60, 5, Vulg.). En effet il est naturel çà chacun de se réjouir de la vue d’une réalité animée. Mais la divine essence, nul ne peut la voir, sinon celui qui l’aime : « Il annoncera à son ami que c’est sa possession » (Job 36, 33). Et c’est pourquoi il est nécessaire que la joie suive cette vision : « Vous verrez », en connaissant par l’intelligence, « et votre cœur se réjouira » (Is ult., 14)…

En troisième lieu, l leur promet la durée perpétuelle de cette joie, en disant : « Et votre joie », que ma résurrection vous procurera : « Je me réjouirai et j’exulterai dans le Seigneur » (Is 61, 10), « nul ne vous la ravira » ; comme les juifs la leur avait ravie auparavant par la passion ; car « le Christ ressuscité des morts ne meurt plus, le mort sur lui n’aura plus d’empire » (Ro 6, 9). Ou « votre joie », procurée par la fruition de la gloire, « nul ne vous la ravira », car elle est inamissible et perpétuelle : « Une liesse perpétuelle viendra sur leurs têtes » (Is 35, 10)…�

Cette fois, les deux interprétations sont retenues toutes deux. mais notre docteur les ordonne entre elles : la résurrection est source de joie, mais cette joie demeure initiale, inchoative, elle ne s’épanouira pleinement que dans la vision. C’est déjà ce qu’il suggérait dans son commentaire du chapitre 21e de saint Jean, à la suite du passage cité plus haut :

(L’effet de l’apparition est la joie), qu’il leur avait promise plus haut (16, 22) : « Je vous reverrai, et votre cœur se réjouira ». Mais cette joie sera accomplie dans la patrie, à savoir, pour les bons, en raison de la vision de Dieu à découvert, aperta : « Vous verrez, et votre cœur se réjouira, et vos os germeront comme l’herbe » (Is ult., 14)�.

Ad 2m : Le bien spirituel des disciples, seul critère permettant de déterminer où le Christ devait se trouver après la résurrection

Comment déterminer où le Christ devait se trouver après la résurrection ? On peut envisager le point de vue du Christ, et celui des disciples — en somme, celui de l’économie. C’est assurément ce dernier qui a prévalu dans la réalité :

Si le Christ ne vivait pas continuellement avec les disciples, ce n’est pas qu’il ait jugé qu’il lui fût plus convenable d’être ailleurs…

Ce critère constituera la principale convenance assignée par saint Thomas à l’ascension :

	Le lieu doit être proportionné à ce qui y réside. Le Christ, par sa résurrection, a commencé une vie immortelle et incorruptible. Or, le lieu ou nous habitons est celui de la génération et de la corruption, mais le ciel est celui de l'incorruption. Il ne convenait donc pas qu'après sa résurrection le Christ demeure sur la terre ; mais bien au contraire, il fallait qu'il montât au ciel�.

Mais pour l’instant, le Christ a d’autres soucis : comme tous les actes et toutes les modalités de sa vie terrestre, celle-ci est ordonnée à notre salut.

… Mais parce qu’il estimait plus approprié à l’instruction de ses disciples de ne pas vivre continuellement avec eux, pour la raison susdite.

Du reste, rien ne nous permet d’établir en quel autre endroit — du moins de la terre — le Christ aurait dû se trouver.

Du reste, nous ignorons en quels lieux il se trouvait pendant cette durée intermédiaire entre sa résurrection et son ascension, étant donné que l’écriture ne le dit pas,…

Réserve du théologien respectueux du donné révélé. On se rappelle sa réponse à la question de savoir si le Verbe se serait incarné si le péché originel n’avait pas eu lieu : nous ne pouvons le savoir avec certitude, puisque Dieu ne nous l’a pas révélé :

	Ce qui dépend de la seule volonté de Dieu et à quoi la créature n'a aucun droit, ne peut nous être connu que dans la mesure où c'est enseigné dans la Sainte Écriture, qui nous a fait connaître la volonté de Dieu. Aussi, puisque dans la Sainte Écriture le motif de l'Incarnation est toujours attribué au péché du premier homme, on dit avec plus de justesse que l'œuvre de l'Incarnation est ordonnée à remédier au péché, à tel point que si le péché n'avait eu lieu, il n'y aurait pas eu l'Incarnation�. 

	Ce qui dépasse la raison, précise-t-il encore au traité de la foi, ne peut être connu que par révélation :

Ce qui relève de la foi, dépasse la raison humaine ; aussi cela ne tombe-t-il pas sous la connaissance de l’homme, sinon par révélation divine�.

Or dans le cas présent, la raison ne nous fournit aucun moyen de déterminer où le Christ devait être :

… Et que « sur tout lieu s’étend sa domination », dit le psaume 102, 22.

Cela est vrai, bien entendu, selon sa divinité : le Verbe est partout « par essence, par présence et par puissance »�, mais aussi selon l’humanité, non que le Christ soit présent partout corporellement — ce serait l’ubiquisme de Luther —, mais parce que la nature humaine du Christ, en tant qu’unie hypostatiquement au Verbe et surélevée par la grâce capitale, « exerce un pouvoir royal et judiciaire »� sur toute créature.

Dès lors, il est chez lui partout.

Ad 3m : Fréquents rapports du Christ avec ses disciples avant l’ascension

Principe pédagogique général, et élémentaire : il faut insister dans les débuts de la formation sur les fondements essentiels, mais plus tard les contacts n’ont plus besoin d’être aussi fréquents :

Si le Christ apparut plus fréquemment le premier jour, c’est parce qu'il fallait donner aux disciples plus de preuves, afin de leur faire accueillir la foi à la résurrection dès le premier moment. Mais, dès qu'ils l'eurent accueillie, il n'était plus nécessaire de les instruire par d'autres apparitions fréquentes, puisqu’ils étaient désormais établis dans la certitude. 

Aussi bien, nous ignorons le nombre exact des apparitions du Christ ressuscité, mais elles durent être assez nombreuses. Saint Augustin en dénombre dix, en se fondant sur les seuls évangiles :

Aussi l'Évangile ne nous rapporte-t-il, après le premier jour, que cinq autres apparitions. Comme le dit Augustin, au livre De l’accord des évangélistes�, après les cinq premières apparitions, il leur apparut : « 6. quand Thomas le vit (Jn 20, 26) ; 7. au bord du lac de Tibériade, lors de la pêche (Jn 21, 1) ; 8. sur la montagne de Galilée, d'après Matthieu (28, 16-17) ; 9. selon Marc (16, 14), lorsqu'ils s’allongèrent avec lui pour leur dernier repas, car ils ne devaient plus vivre avec lui sur cette terre ; 10. le même jour, non plus ici-bas, mais dans la nuée ou il s'élevait puisqu'il montait au ciel (Lc 24, 51).

Cependant, toutes ne nous sont pas décrites, comme le reconnaît Jean (20, 30� ; Jn 21,25�). Les rapports du Christ avec ses disciples furent fréquents avant son ascension » — c’est ce que suggèrent les Actes des Apôtres (1, 3) — et cela en vue de leur consolation. On voit que, comme tous les anciens, saint Thomas ne méprise pas la consolation même humaine, temporelle des disciples.

Mais il faut tenir compte aussi les apparitions évoquées par saint Paul dans la 1e épître aux Corinthiens et passées sous silence par les évangiles :

Aussi est-il dit dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 6)� : « Il se fit voir de plus de cinq cents frères réunis ; il apparut ensuite à Jacques ». De ces apparitions, l'Évangile ne fait pas mention.

	Ad 4m : « Je vous précéderai en Galilée » : sens littéral, sens spirituel, 

Dans son Expositio sur saint Matthieu, notre docteur expliquait :

« Je vous précéderai en galilée ». En effet, les brebis suivent le pasteur. Aussi le pasteur les rassemble-t-il en les appelant par leur nom. C’est pourquoi il dit : « Je vous précéderai ». Ou bien on peut rapporter ces paroles à ce qu’il a dit : « après ma résurrection ». Car certains pourraient croire qu’il se passera beaucoup d temps avant sa résurrection, aussi dit-il qu’il ne s’en passera pas beaucoup : « je vous précéderai en galilée ». En effet il avait coutume de s’attarder peu de temps en Judée, mais il passait bientôt en Galilée. Il veut donc dire : je serai ressuscité avant que vous ayez le temps d’arriver en Galilée, afin de leur montrer qu’il est bien celui qui leur apparaîtra. De la sorte, ils pourront avoir une certitude suffisante. En outre, en disant qu’il les précédera, il leur donne une sécurité. Comme en Judée ils souffraient persécution, il leur dit qu’il les précédera en Galilée, afin de les délivrer de la peur�. Et Chrysostome dit qu’il ne faut pas comprendre qu’il apparut d’abord en Galilée. Il leur apparut à cet endroit, mais non en premier lieu, mais à Jérusalem.

Pourquoi donc dit-il : « en Galilée » ? Galilée se traduit : « passage » (transmigratio). Aussi veut-il signifier qu’après la résurrection nous passerons (transibimus) d’une vie mortelle à une vie immortelle. Et en celle-ci il nous précédera, car le christ est « les prémices de ceux qui se sont endormis ». En outre, il exprime le passage (transmigratio) des disciples aux nations ; et en cela le Christ les a précédés, en mouvant les cœurs�.

Il offre ici une synthèse plus complète, mais réemploie les mêmes sources patristiques, que l’on retrouve également, pour une part, dans la Catena aurea. Conformément aux principes énoncés dans la Ia Pars, le sens littéral, sur lequel se fondent tous les autres�, vient en premier lieu. Le maître en est saint Jean Chrysostome, que notre auteur cite d’abord en l’abrégeant quelque peu par rapport au passage reproduit dans la Catena.

	a) Explication littérale

Pourquoi la Galilée ? Le choix de ce pays familier devait confirmer les Apôtres dans leur conviction sur la résurrection :

Comme le dit Chrysostome�, expliquant ce texte de Matthieu (26, 32) : « Lorsque je serai ressuscité je vous précéderai en Galilée », « pour leur apparaître, il ne s'en va pas dans une région lointaine�, mais il demeure dans son propre pays et presque dans les mêmes régions » où il avait vécu avec eux le plus longtemps. « Ils pourraient ainsi se convaincre que celui qui avait été crucifié était aussi le même qui était ressuscité. » Pareillement « il leur dit qu'il va en Galilée, pour les délivrer de la crainte des Juifs».

Mais comment se fait-il que le Seigneur soit apparu à Jérusalem, alors qu’il avait annoncé qu’il précéderait les siens en Galilée ? 

Ainsi donc, comme le dit Ambroise sur Luc�, le Seigneur avait prescrit à ses disciples d'aller le voir en Galilée, mais puisque la peur les tenait enfermés dans le Cénacle, il vint d'abord lui-même à leur rencontre ; ce n'est pas là une transgression de sa promesse, mais bien plutôt un accomplissement anticipé dû à sa bonté. Plus tard, quand leurs âmes eurent été raffermies, ils gagnèrent la Galilée. 

Du reste, le nombre des bénéficiaires de l’apparition sur la montagne (« plus de cinq cents frères ») a dû être très supérieur à celui de ceux qui se tenaient dans le Cénacle. C’est ce qu’avaient déjà noté Ambroise et Eusèbe :

« Rien n'empêche non plus », poursuit le docteur de Milan, « de dire que dans le Cénacle ils étaient peu nombreux, mais qu'ils étaient bien plus sur la montagne ».

Comme le dit en effet Eusèbe�, « deux Évangélistes, Luc et Jean, écrivent que le Christ apparut à Jérusalem à onze disciples seulement, mais les deux autres disent que l'ange et le Sauveur ont ordonné non seulement aux onze, mais à tous les disciples et à tous les frères, de se rendre en hâte en Galilée ». C'est à leur sujet que Paul écrit : « Ensuite il est apparu à plus de cinq cents frères à la fois » (1 Co 15, 6).

Aucune opposition, décidément, entre les témoignages des divers évangélistes :

« La vraie solution est donc que le Christ a été vu une ou deux fois d'abord à Jérusalem par les disciples qui s'y cachaient, pour leur consolation ; en Galilée au contraire, ce n'est ni en secret, ni une fois ou deux, mais avec une grande puissance qu'il “s'est montré à eux vivant après sa passion par de nombreux signes“, comme l'atteste Luc dans les Actes ». 

	b) Explication mystique

L’explication littérale n’exclut pas l’interprétation spirituelle, dont les maîtres sont Origène� et Augustin. Celui-ci recherche la signification symbolique du nom “Galilée”�, et en tire deux indications :

— « Tansmigration » vers les païens, précédée par la grâce du Christ

Ou bien, comme le dit Augustin dans le livre Le consentement des évangélistes�, « ce qui a été dit par l'ange et du Seigneur » — qu'il les précéderait en Galilée — « doit se prendre comme une prophétie. Dans le mot “Galilée”, en effet, qui signifie "transmigration", il faut entendre qu’ils passeraient, transmigraturi erant, du peuple d'Israël aux païens ; et ceux-ci n'ajouteraient pas foi à la prédication des Apôtres si le Seigneur lui-même ne préparait ses voies dans le cœur des hommes. Et c’est  là ce que signifient ces mots : "Il vous précédera en Galilée" ».

— «Révélation » de la divinité de Jésus

« Mais selon que Galilée se traduit "révélation" ; il ne faut plus l'entendre [du Christ] dans la forme d'esclave, mais dans la forme où il est égal à son Père, qu’il a promise à ceux qui l'aiment ; et il ne nous a pas abandonnés en nous précédant » [dans le sein du Père].

	La tradition augustinienne du haut moyen-âge a repris, synthétisé et développé cette interprétation. Ainsi Rhaban Maur, cité dans la Catena aurea� :

	Jésus précède les disciples en Galilée, parce que le Christ est ressuscité d’entre les morts, prémices de ceux qui se sont endormis. Or ceux qui appartiennent au Christ le suivent, et ils passent, transmigrant, selon leur ordre de la mort à la vie, contemplant la divinité dans sa beauté. Et avec cela s’accorde que Galilée se traduit: « Révélation ».



Article 4 : Le Christ devait-il apparaître à ses disciples sous un autre aspect ?



Cognoverunt Dominum, alleluia, in fractione panis. alleluia !



Position de la question

	Le seigneur ne devait apparaître qu’à un nombre restreint de disciples, et le fait même de la résurrection ne devait être vu que des anges. Mais du moins, les messagers de la résurrection n’auraient-ils pas dû voir le Ressuscité sous la même apparence que pendant sa vie terrestre ? Comment le reconnaître, s’il apparaissait sous d’autres traits ? C’est pourtant ce qui s’est produit, semble-t-il, pour Marie-Madeleine qui, au matin de Pâques, le prit pour le jardinier (Jn 20, 15), et les disciples d’Emmaüs (Lc 24, 18), qui, le soir, le virent in alia effigie (Mc 16, 12), et ne le reconnurent que in fractione panis. Lors de l’apparition sur le lac de Galilée encore, il semble que les disciples ne l’aient pas reconnu d’une manière tout à fait immédiate, puisque saint Jean doit préciser : « Aucun des disciples n’osait lui demander: “Qui es-tu ?“, sachant que c’était le Seigneur ». (Jn 21, 12). Pourquoi cette étrange politique ?

	Comme à l’article précédent, il faut se rappeler que nous trouvons ici, non dans le domaine des preuves, mais dans celui des convenances : en méditant l’évangile, le théologien cherche à découvrir « les intentions divines qui ont dicté le choix de cette économie pour le mystère » — en somme, « l’intelligibilité de ce que Dieu a fait ». Il s’agit de « l’aspect le plus contemplatif de la théologie », le plus adapté peut-être à la théologie monastique�.

	Saint Thomas avait abordé le problème sous un autre angle dans le Scriptum. Il s’y demandait si « la preuve, argumentum, tirée de son apparition visible était valable, conveniens ». L’épisode d’Emmaüs en particulier paraissait à l’opponens bien peu convaincant :

	Les disciples qui se rendaient à Emmaüs le virent sous l’apparence d’un pèlerin. Donc ou bien cette apparence était conforme à la vérité, au bien elle se trouvait seulement dans les yeux des spectateurs. Si elle était dans le corps du Christ, alors un corps unique avait deux apparences, ce qui est impossible. Si au contraire elle était seulement dans les yeux des spectateurs, alors il s’agissait d’une apparition relevant de l’enchantement. Mais ce telles apparitions ne prouvent pas la vérité de la réalité. Donc cela ne pouvait prouver la vérité de la résurrection�.

	Il répondait alors :

Le Christ montra à ses disciples la forme naturelle de son corps, selon laquelle le corps est coloré de quelque manière, et non la forme de sa clarté glorieuse. Quant au fait qu’ils ne le reconnurent pas, cela était dû à leur disposition intérieure, parce qu’ils ne croyaient pas qu’il fût ressuscité. Aussi n’étaient-ils pas disposés à rechercher leurs propres jugements, par lesquels ils auraient pu le reconnaître ; c’est ce qui arriverait aussi, si nous voyions quelqu’un que nous croirions mort, même si nous le connaissions bien ; et surtout si nous le voyions sous une autre apparence ; Aussi dès qu’il leur montra le signe de la fraction du pain, qui lui était particulier, ils le reconnurent, en raison d’une manière spéciale de rompre le pain ; car, à ce qu’on dit, cette fraction état semblable à l’incision d’un couteau. Et c’est cette incrédulité, ou ce doute, qui empêchait leurs yeux de le reconnaître. Et cette inhibition se nomme aorasie. La Glose dit à son sujet que ce n’est pas qu’il y eût aucun empêchement du côté de la vision corporelle, comme il pouvait y en avoir chez les Sodomites�. Ou bien, l’on pourrait dire que leurs facultés intérieures étaient empêchées par la vertu divine de suivre leur jugement sur la personne dont il s’agissait, et ainsi ce qui se faisait à l’extérieur se conformait à ce qui arrivait à l’intérieur, en sorte qu’alors que le Christ était présent ils ne le reconnaissaient pas, car ils aimaient, mais ils doutaient, comme le dit Grégoire�.

titre

	In alia effigie : référence à Mc 16, 12.

	Effigies, de effingere, « représenter », c’est, la représentation, le portrait, l’image — parfois, en poésie, l’ombre ou le fantôme. Nous avons traduit ce mot, tantôt par « apparence », tantôt par « traits », selon le contexte. On pourrait aussi traduire, avec le P. Torrell : « avec un autre visage ».

Difficultés

Il semble que le Christ ne devait pas apparaître aux disciples sous une autre apparence.

L’objectant cherche à le montrer à partir de la notion de vérité. Si le Christ apparaît in alia effigie, cela met en cause la vérité de ses apparitions, ce qui semble ébranler l’autorité de Dieu qui se révèle. C’est autour de cette raison fondamentale, abordée sous divers aspects, que tournent tous les arguments.

Présupposés philosophiques

Qu’est-ce que la vérité ? L’adéquation entre l’intelligence et la réalité�. Il peut s’agir de vérité métaphysique, adéquation de la réalité à la connaissance qu’on en peut avoir (de l’or véritable), ou de vérité logique : adéquation de l’intelligence à la réalité :

Ce nom, verum, exprime la convenance de l’étant avec l’intellect. Or toute connaissance s’accomplit par assimilation du connaissant à la réalité connue, en sorte que l’on dise que l’assimilation est cause de la connaissance ; ainsi, la vue, par le fait qu’elle reçoit une disposition selon l’espèce de la couleur, connaît la couleur.

Donc la première comparaison de l’étant à l’intellect est que l’étant concorde avec l’intellect ; et on appelle cette concordance adéquation de l’intellect avec la chose ; et c’est en cela que s’accomplit formellement la raison de vrai. C’est donc ceci que le vrai ajoute à l’étant : une conformité ou adéquation de la chose avec l’intellect, conformité à laquelle fait suite, comme on l’a dit, la connaissance de la réalité. Ainsi donc l’entité de la réalité précède la raison de vérité, mais la connaissance est un effet de la vérité.

En troisième lieu, on définit le vrai selon l’effet qui le suit ; et c’est ainsi qu’Hilaire dit que le vrai déclare et manifeste le vrai ; et Augustin, au livre De vera religione : « La vérité est ce par quoi est montré ce qui est ». Et dans le même livre : « La vérité est ce par quoi nous jugeons de choses inférieures » �.

C’est l’aspect logique de la vérité, selon la Somme, qui est le plus fondamental :

En sens contraire , le Philosophe dit : «Le vrai et le faux ne sont pas dans les choses, mais dans l'intelligence ».

Réponse : De même qu'on nomme « bon » ce à quoi tend l'appétit, de même on nomme « vrai » ce à quoi tend l'intelligence. Mais il y a cette différence entre l'appétition et l'intellection, ou tout autre mode de connaissance, que la connaissance consiste en ce que le connu est dans le connaissant, tandis que l'appétition consiste dans le penchant du sujet vers la chose même qui l'attire. Ainsi le terme de l'appétition, qui est le bon, se trouve dans la chose attirante, mais le terme de la connaissance, qui est le vrai, est dans l'intelligence.

Or, de même que le bien est dans la chose, en tant qu'elle est ordonnée à l'appétit, en raison de quoi la raison formelle passe de la chose attirante à l'appétit lui-même, de telle sorte que l'appétit est dit bon dès lors que ce qui l'attire est bon, de même, le vrai étant dans l'intelligence selon que celle-ci se conforme à la chose connue, il est nécessaire que la raison du vrai soit dérivée de l’intellect dans la chose, en sorte que la chose intelligée soit dite vraie, dans la mesure où elle a un certain ordre à l’intellect.

Mais cette chose peut se rapporter à l'intelligence par soi ou par accident. Elle se rapporte par soi à l'intelligence dont elle dépend selon son être ; elle se rapporte par accident à l'intelligence par laquelle elle est connaissable. Comme si nous disions que la maison a un rapport essentiel à l'intelligence de son architecte, et un rapport accidentel aux intelligences dont elle ne dépend pas. Or, une chose ne se juge pas en considération de ses caractères accidentels, mais en raison de ses caractères essentiels. On dira donc qu'une chose est vraie, absolument parlant, par comparaison avec l'intelligence dont elle dépend. De là vient que les productions de l'art sont dites vraies par rapport à notre intelligence ; par exemple, une maison est dite vraie quand elle revêt la forme d'art qui a été conçue par son architecte ; une parole est dite vraie quand elle est le signe d'une connaissance intellectuelle vraie. Pareillement, les choses naturelles sont dites vraies en tant que se réalise en elles la similitude des formes intelligibles qui sont dans l'intelligence divine : on appelle une vraie pierre celle qui a la nature propre de la pierre, telle que l'a préconçue l'intelligence de Dieu. 

Ainsi donc, la vérité est principalement dans l'intelligence, secondairement dans les choses, en tant que reliées à l'intelligence comme à leur principe�.

	Il s’agit donc d’un mot analogue, susceptible de diverses définitions ordonnées entre elles :

De la sorte, on trouve trois définitions de la vérité. En premier lieu, selon ce qui précède la raison de vérité, et ce sur quoi se fonde le vrai, et ainsi Augustin le définit a livre des Soliloques : « Le vrai est ce qui est ». Et Avicenne dans sa Métaphysique : « La vérité de chaque chose est la propriété de son être, qui est stable en elle ». Et ainsi : « Le vrai est l’indivision entre l’être, et ce qui est ». D’une autre manière, on le définit selon ce en quoi la raison de vrai s’accomplit formellement, et c’est ainsi qu’Isaac dit que la vérité est l’adéquation de la réalité et de l’intelligence, et qu’Anselme dit, au livre De la vérité : « La vérité est une rectitude perceptible pour la seule intelligence ». En effet cette rectitude exprime une certaine adéquation, et le Philosophe dit au IVe livre des Métaphysiques que nous définissons, definientes dicimus, quand on dit qu’est ce qui est, ou que n’est pas ce qui n’est pas�.

C'est pour cela qu'on a pu définir diversement la vérité. Augustin, dans son traité De la Vraie Religion la définit ainsi : «La vérité est ce par quoi est manifesté ce qui est ». Hilaire : « Le vrai est la déclaration ou la manifestation de l'être ». Et cela se rapporte à la vérité dans l'intelligence. Sur la vérité des choses rapportée à l'intelligence, on peut citer cette autre définition d’Augustin : « La vérité est la parfaite similitude de chaque chose avec son vrai principe, sans aucune dissemblance ». Et celle-ci, d’Anselme : « La vérité est une rectitude que l'esprit seul peut percevoir ». Car cela est droit ou correct qui concorde avec son principe. On cite encore cette définition d'Avicenne : « La vérité de chaque chose consiste dans la propriété de son être tel qu'il lui a été conféré ». Quant à la définition : « La vérité est l'adéquation entre la chose et l'intelligence », elle peut se rapporter à l'un et l'autre aspects de la vérité�. 

Les deux premières objections distinguent les deux aspects regroupés dans l’argument de l’écrit sur les Sentences cité plus haut.

1m arg. : Du côté des traits qui apparaissent : Tromperie incompatible avec la Vérité qu’est le Christ

L’étant étant convertible avec le vrai, il existe de toute évidence un rapport essentiel entre l’être et l’apparaître, qui « dit une relation du visible à celui qui voit »�, si celui-ci est conforme à la vérité : 

	Majeure 1 :

ne peut apparaître en vérité que ce qui est.

Si ce qui n’est pas apparaît, se rend visible à quelqu’un qui voit, il s’agit d’une illusion, non d’une connaissance vraie.

	Mineure 1 :

Mais « une autre apparence » du Christ ne correspondrait à aucune réalité : dans le Christ il n’y avait qu’une apparence.

	Conclusion 1 et majeure 2 :

Une apparition sous d’autres traits serait donc mensongère :

Si donc le Christ est apparu sous une autre apparence, cela ne fut pas une apparition vraie, mais fictive, ficta.

	Mineure 2 :

Mais le Christ ne peut nous tromper ?

Cela est inadmissible, inconveniens. Car, comme le dit Augustin, dans le livre des LXXXIII questions�, « s’il nous trompe, le Christ n’est pas la Vérité ; or le Christ est la Vérité ».

	Conclusion 2 :

Donc il semble que le Christ n’a pas dû apparaître aux disciples sous d’autres traits.

2m arg. : Du côté des spectateurs : La magie seule capable de faire apparaître un homme sous une autre apparence

Le premier argument envisageait le problème du côté de l’objet vu : les traits du Seigneur ressuscité, qui n’ont pu apparaître différents de ce qu’ils étaient en réalité sans mensonge. Le second l’aborde du côté du sujet qui voit : pour qu’un spectateur voie autre chose que ce qui est, il faut l’envoûter par des pratiques occultes (majeure), inadmissibles de la part du Christ (mineure) ! 

Rien ne peut apparaître sous une autre apparence que la sienne, à moins de captiver les yeux des spectateurs par quelques prodiges, præstigiis.

Præstigium  offre toujours, dans les 17 emplois qu’on relève chez saint Thomas, des connotations négatives, beaucoup plus nettement que le français « prodige ». Une apparence trompeuse s’appelle præstigium, « parce que les yeux des hommes sont enchaînés, præstringuntur » par elle�. Le præstigium ne se trouve que dans les sens�, ou dans l’imagination�. Par définition, il n’est jamais vrai�. Il est associé aux démons�, aux maléfices�, aux nécromants�, bref, aux mages et à la magie, sévèrement condamnée dès l’Ancien Testament�.

Or de tels prodiges, étant réalisés par les arts de la magie, ne conviennent pas au Christ, selon cette parole de l’Apôtre (2 Co 6, 15) : « Quel rapport y a-t-il entre le Christ et Bélial ? »

Comme le note notre auteur en commentant ce verset�, « qu’il ne puisse y avoir de convention entre le Christ et Bélial, cela est patent d’après les paroles du christ : “Il vient, le prince de ce monde, [et il n’a rien en moi“], et aussi d’après les paroles du diable : “Qu’y a-t-il entre toi et nous, Jésus ?“, etc. »

La conclusion s’ensuit logiquement :

Donc il semble qu’il ne devait pas apparaître sous d’autres traits.

3m arg. : Du côté de l’autorité de la Révélation : Tout la foi chrétienne ébranlée par un seul mensonge dans l’apparence du Christ

Argument plus fondamental encore si possible. Toute la foi chrétienne repose sur le témoignage des Apôtres. Si ceux-ci ont été abusés par une fausse apparence, comment notre foi ne serait-elle pas « vaine » ?

Raisonnement a pari, à partir d’une remarque de saint Augustin sur la véracité de l’écriture.

De même que notre foi est rendue certaine par la sainte écriture, de même les disciples ont acquis une certitude dans leur foi à la résurrection par les apparitions du Christ.

Nous croyons ce que les Apôtres (ou leurs collaborateurs immédiats) nous ont transmis par l’écriture. Mais ce qu’ils ont écrit, c’est ce qu’ils ont vu.

Or, comme le dit Augustin dans son épître à Jérôme�, « si l’on admet même un seul mensonge dans la sainte écriture, toute l’autorité de la sainte écriture s’en trouvera infirmée ».

C’est l’inerrance de l’écriture, souvent affirmée par saint Thomas et par la Tradition�, mais qu’il faut entendre compte tenu des divers sens qu’elle peut présenter�.

Le même principe s’applique aux apparitions du Ressuscité, fondement de la foi et de l’enseignement des Apôtres.

Donc, si même dans une seule apparition le Christ est apparu aux disciples autrement qu’il n’était, tout ce qu’ils ont vu dans le Christ après sa résurrection sera infirmé. Ce qui est inadmissible, inconveniens.

On admet toujours qu’une apparition « sous d’autres traits » est mensongère.

Donc il n’a pas dû apparaître sous une autre apparence.

sed contra

C’est, dans son contexte, le texte de Marc auquel le titre fait allusion. Pour un homme du XIIIe siècle, il est tout de même difficile de récuser la véracité d’un verset évangélique, ou de nier que ce que Dieu a fait ait été fait avec sagesse.

Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit au dernier chapitre de Marc (I6, 12) : « Après ces événements, il se montra sous une autre apparence à deux d’entre eux qui se rendaient dans un bourg� ».

Dans la Catena aurea sur ce verset, cependant, notre auteur cite diverses explications patristiques de ce fait, en laissant finalement l’interprétation ouverte.

Augustin : … Quant au fait que Marc dit qu’il leur apparut « sous d’autres traits », correspond à ce que dit Luc : « Leurs yeux étaient empêchés de le reconnaître ». En effet il était arrivé quelque chose à leurs yeux, et [Dieu] permit que [ce phénomène] se prolongeât jusqu’à la fraction du pain.

Sévérien : Que nul n’aille penser que le Christ a changé par sa résurrection les traits de son visage. Mais son apparence change quand il devient, de mortel, immortel, en sorte qu’il acquit un visage glorieux, mais qu’il n’a pas perdu la substance de son visage…

Jérôme : Au sens mystique, il faut entendre que la foi peine ici-bas en menant la vie active ; là-haut, [la vie] contemplative règne dans la vision assurée. Ici-bas, c’est dans un miroir que nous contemplons l’image [de Dieu], là-haut, nous verrons la vérité face à face ; c’est pourquoi « à ceux qui marchaient », c’est à dire à ceux qui peinent, « il se montra sous une autre apparence »…�

Corps de l’article

Cajetan l’analyse comme suit :

Dans le corps il y a une conclusion unique : C’est à juste titre que le Christ est apparu à certains, disposés à croire, sous sa propre apparence ; mais c’est à juste titre qu’il est apparu à d’autres, moins bien disposés, sous d’autres traits. On le prouve.

La résurrection du Christ devait être révélée aux hommes selon le mode sous lequel leur sont révélées les [réalités] divines. Mais les [réalités] divines sont révélées diversement à ceux qui ont des sentiments divers ; car ceux qui sont bien disposés les perçoivent selon la vérité ; et ceux qui ne sont pas bien disposés les perçoivent avec une certaine confusion [propre au] doute ou à l’erreur. Donc.

On prouve la majeure. Parce que l’homme animal ne perçoit pas ce qui est de Dieu.

Une certaine imperfection dans les dispositions (indispositio) des disciples se prouve à partir de l’évangile : « Mais nous, nous espérions, etc. ».

Et la raison est confirmée par l’autorité de Grégoire�.

A. Principes d’explication

Comme les premiers articles de la question, notre corps d’article remonte à la « racine de la vérité » sur notre sujet : la résurrection appartenant à l’ordre des vérités surnaturelles, inaccessibles la seule raison naturelle, les apparitions du Christ ressuscité relèvent de la révélation des vérités divines. C’est ce point de vue qu’il faut adopter pour juger de la manière dont le Sauveur ressuscité s’est manifesté, et notamment du fait que tous les disciples ne l’ont pas reconnu immédiatement.

Comme on la dit�, la résurrection du Christ devait être manifestée aux hommes de la manière dont les réalités divines leur sont révélées.

Les vérités surnaturelles, on l’a vu, ne sont pas révélées immédiatement à tous. Avec la coopération des anges, elles parviennent d’abord à un petit nombre (a 1 et 2), et elles gardent toujours un caractère mystérieux qui manifeste leur transcendance (a 3). 

Or, en particulier, les [réalités] divines se manifestent aux hommes selon la diversité de leurs sentiments.

Un signe discret — la position des linges dans le tombeau après la résurrection — a suffi convaincre Jean au matin de Pâques : « Il vit et il crut ». Tous les miracles de Jésus n’ont réussi qu’à exaspérer la fureur de ses ennemis. Jamais l’évidence du surnaturel n’est telle qu’un esprit mal disposé ne puisse la rejeter.

Car ceux qui ont une âme bien disposée perçoivent les [réalités] divines selon la vérité.

« Bienheureux les cœurs purs, car ils verront Dieu ». Et cela, non seulement dans l’autre vie, mais, dans le clair-obscur de la foi, dès celle-ci, grâce aux dons de sagesse et d’intelligence, infusés par le Saint-Esprit à ceux qui le possèdent par la charité.

Mais ceux qui n’ont pas une âme bien disposée, perçoivent les [réalités] divines avec un certain mélange de doute et d’erreur.

Comment la raison humaine laissée à elle-même, surtout dans son état actuel de partielle déchéance, et surtout chez les hommes charnels, pourrait-elle saisir seule ce qui échappe même aux forces naturelles des anges ? C’est un fait d’expérience :

« L’homme animal, en effet, « ne perçoit pas ce qui relève de l’Esprit de Dieu », comme il est dit dans la 1e épître aux Corinthiens (2, 14). 

Saint Thomas explique ailleurs :

« L’homme animal ne perçoit pas ce qui relève de l’Esprit de Dieu »… En voici la raison. Il ne faut livrer à personne des enseignements qu’il ne peut saisir. Mais les hommes animaux ne peuvent saisir les enseignements spirituels. Donc il ne faut pas les leur livrer… 

En second lieu, il faut voir pourquoi de tels hommes « ne peuvent saisir ce qui relève de l’Esprit de Dieu »… En effet, ce au sujet de quoi l’Esprit Saint illumine l’esprit, est dépasse le sens et la raison humaine… Et c’est pourquoi cela ne peut être saisi par celui qui ne s’appuie que sur la connaissance sensible. L’Esprit Saint embrase également l’affection à aimer les biens spirituels, en méprisant les biens sensibles, et c’est pourquoi celui qui [n’]a [qu’]une vie animale ne peut saisir de tels biens spirituels, car le Philosophe dit que chacun voit la fin à sa propre image : « L’insensé n’accueille pas les paroles de sagesse, si tu ne lui dis pas ce qui roule dans son cœur » (Prov 18)�.

Il s’agit, en somme, d’une application — encore assez générale — du principe : « Tout ce qui est reçu est reçu à la mesure du récipient », si souvent allégué par notre docteur�.

B. Application à notre propos

Il en est ainsi, en particulier, de la résurrection de Jésus. Elle se manifeste à chacun selon ses dispositions subjectives.

Et c’est pourquoi le Christ, après sa résurrection, [apparut] à certains, qui étaient disposés à croire, sous ses propres traits : dans l’ordre surnaturel, on l’a dit, ceux dont le cœur est purifié atteignent à une lucidité supérieure qui leur permet de contempler l’invisible — qui est aussi suprêmement réel.

Mais il apparut sous une autre apparence à ceux dont la foi semblait tiède. C’est pour cela qu’ils disait : « Nous espérions que ce serait lui, le Rédempteur d’Israël » (Lc 24, 21).

C. Confirmation par l’autorité de saint Grégoire

Telle est, avec quelques variantes, l’interprétation de la plupart des Pères, par exemple Théophylacte, cité dans la Catena sur Luc 24 :

Ils parlaient de ce qui était arrivé, non en croyants, mais en hommes stupéfaits par des événements étrangers…Ils souffraient d’un doute par trop grand… C’est pourquoi, comme le dit Marc, ils le voyaient sous une autre forme, dans laquelle il ne leur était pas accordé de le reconnaître. Il poursuit en effet : « Leurs yeux étaient empêchés de le reconnaître » ; c’est-à-dire, pour qu’ils révèlent entièrement leurs sentiments, intentionem, de doute, et qu’en révélant leur blessure, ils puissent recevoir le remède ; et pour qu’ils sachent que c’est le corps lui-même qui avait souffert, qui était ressuscité. Cependant il n’était plus tel qu’il fût visible à tous, mais seulement par ceux de qui il voulait être vu�.

De même saint Grégoire le Grand :

Aussi Grégoire dit-il dans une homélie : « Il se montra dans son corps tel qu’il était pour eux dans leur âme. Parce que dans leurs cœurs il était encore pèlerin, éloigné de la foi, il feignit d’aller plus loin », comme un pèlerin�.

Dans la Catena, notre docteur cite encore l’homélie suivante du même Père, qui développe les mêmes pensées :

C’est à juste titre qu’il ne leur montra pas une apparence telle qu’ils pussent la reconnaître. Il réalisait ainsi à l’extérieur devant les yeux de leur corps ce qui se passait en eux à l’intérieur sous les yeux de leur cœur ; en effet en eux-mêmes, à l’intérieur, ils aimaient, mais ils doutaient. A ces hommes qui parlaient de lui, il manifesta donc sa présence. Mais comme ils doutaient, il leur cacha l’apparence qui l’aurait fait reconnaître�.

On pourrait ajouter le cas de Marie-Madeleine, qui, comme l’avait déjà remarqué saint Ambroise, reconnaît Jésus, qu’elle avait d’abord pris pour le jardinier, quand elle se « convertit », c’est-à-dire se retourne :

« S’étant retournée, elle lui dit : Rabbouni, c’est-à-dire : Maître ». Mais ne regardait-elle pas le Christ qui l’avait appelée ? Selon Augustin�, il faut dire que cela doit se rapporter à la disposition intérieure de son âme. Car auparavant, quand elle s’était retournée corporellement, elle pensa que le Christ était ce qu’il n’était pas : le jardinier ; mais maintenant, elle se convertit (lit. se retourne) de cœur, au moment où elle le reconnaît pour ce qu’il était�.

Telle est l’interprétation que saint Grégoire prolonge dans une célèbre homélie citée longuement dans la Catena sur saint Jean :

Il faut noter que Marie, qui doutait encore de la résurrection du Seigneur, se retourna pour voir Jésus, parce que par son doute elle avait comme tourné le dos à la face de Jésus, dont elle ne croyait nullement qu’il fût ressuscité. Mais parce qu’elle aimait et doutait, elle voyait, et ne le reconnaissait pas ; aussi s’ensuit-il : « Et elle vit Jésus debout, et elle ne savait pas que ce fût Jésus…

« Jésus lui dit : Marie ». Comme s’il disait : Reconnais celui par qui tu es reconnue. Marie donc, parce qu’elle est appelée par son nom, reconnaît son auteur. Car c’est le même qu’elle cherchait à l’extérieur, et qui l’enseignait à l’intérieur, pour qu’elle le reconnût. Aussi [Jean] ajoute-t-il : « S’étant retournée, elle lui dit : Rabbouni, c’est à dire : Maître »�.

solution des difficultés

Ad 1m : Non tromperie mais figure

Saint Thomas y revient à plusieurs reprises après le docteur d’Hippone :

Certes, tout mensonge est un péché :

	Une chose mauvaise par nature ne peut jamais être bonne et licite ; parce que, pour qu'elle soit bonne, il est nécessaire que tous les éléments y concourent ; en effet, « le bien est produit par une cause parfaite, tandis que le mal résulte de n'importe quel défaut », selon Denys. Or, le mensonge est mauvais par nature ; c'est un acte dont la matière n'est pas ce qu'elle devrait être ; puisque les mots sont les signes naturels des pensées, il est contre nature et illégitime qu'on leur fasse signifier ce qu'on ne pense pas. Aussi Aristote dit-il que « le mensonge est par lui-même mauvais et haïssable, tandis que le vrai est bon et louable ». 	Tout mensonge est donc un péché, comme l'affirme Augustin�) 

Mais, comme le dit Augustin, au livre Des questions évangéliques�, « tout ce que nous simulons (fingimus, « feignons ») n’est pas mensonge ».

Le problème se pose en particulier dans l’interprétation de la sainte écriture : comment justifier les mensonges ou simulations apparents des saints, et du Seigneur lui-même feignant d’aller plus loin qu’Emmaüs ? C’est qu’il ne s’agissait pas de mensonges, mais de figures :

	Si quelques-unes des paroles [des saints personnages loués par l’écriture] peuvent sembler mensongères, il faut y voir des figures et des prophéties. « Il faut croire que de tels hommes, qui ont joué un rôle considérable dans les temps prophétiques, ont dit et fait d'une manière prophétique tout ce que l'Écriture leur attribue. » Abraham, en faisant passer Sarah pour sa sœur, voulut seulement taire la vérité, selon Augustin, mais sans dire de mensonge, et il l'explique lui-même : « Elle est vraiment ma sœur : elle est fille de mon père, quoiqu'elle ne soit pas fille de ma mère » (Gn 20, 12). C'est figurativement que Jacob déclara être Esaü, le fils aîné d'Isaac, parce que le droit d'aînesse lui appartenait légitimement. Il fit cette déclaration par esprit prophétique, pour exprimer le mystère : un peuple puîné, celui des païens, remplacerait le fils aîné, c'est-à-dire les Juifs�.

… « Il n’y a mensonge que lorsque nous feignons ne signifie rien, alors c’est un mensonge. Mais quand notre fiction se réfère à une certaine signification, ce n’est pas un mensonge, mais une figure de la vérité ».

Nihil significat, refertur ad aliquam significationem : ce qui ne signifie pas, bien entendu, que seuls les propos incohérents sont des mensonges, mais qu’une affirmation qui vise à exprimer une vérité plus profonde par mode de figure, même si elle ne se vérifie pas matériellement et dans son sens obvie, n’est pas un mensonge.

Autrement, tout ce que les sages et les saints, ou même le Seigneur, ont dit par mode de figure, serait compté pour mensonge, parce que, selon le sens habituel, la vérité ne réside pas dans de tels propos. Par ailleurs, comme les paroles, de même les actions, facta, — on songe aux gestes prophétiques d’un Isaïe, d’un Jérémie ou d’un Ezéchiel — peuvent être simulées sans aucun mensonge, pour signifier quelque chose ». 

Telle était bien la doctrine de la Secunda secundæ :

	Comme dit Augustin : « Ce que nous figurons par nos actions n'est pas toujours mensonge. Il y a mensonge quand ce que nous figurons ne signifie rien; mais quand cela aboutit à une signification, c'est une figure de la vérité ». Et il ajoute l'exemple des locutions figurées, dans lesquelles une chose est représentée sans que nous l'affirmions être telle en réalité. Mais nous la proposons comme la figure d'autre chose que nous voulons affirmer. C'est ainsi que notre Seigneur « fit semblant d'aller plus loin », parce qu'il donna à sa démarche l'allure de quelqu'un qui veut aller plus loin, pour signifier de façon figurée qu'il était loin de la foi des deux disciples, d'après Grégoire ; ou bien, d'après Augustin, parce que, lui qui allait partir loin en montant au ciel, il était comme retenu sur terre par leur hospitalité.

	Abraham aussi a parlé en figure. Aussi Ambroise dit-il de lui : « Il prophétisa ce qu'il ignorait. Car il se disposait à revenir lui-même, après avoir immolé son fils; mais par sa bouche le Seigneur annonça ce qu'il préparait ». Donc, ni Jésus ni Abraham n'ont usé de simulation�.

Et c’est ce qui s’est passé dans le cas présent, comme on l’a dit. Ces « autres traits », en suggérant la nouveauté de la vie du Ressuscité, « devaient préparer les disciples à reconnaître le corps glorieux du Christ »�.

Ad 2m : Double explication de la perception des disciples

Du côté de la perception modifiée des disciples, deux explications sont possibles : objective (modification réelle de l’apparence de Jésus, comme à la Transfiguration) et subjective : influence sur les yeux ou l’imagination des disciples. Saint Thomas a noté plus haut qu’il est au pouvoir des corps glorieux d’être vus ou non�, sous une forme glorieuse, ou semi-glorieuse, ou non�, sa clarté frappant ou non les regards�. Il ajoute ici une autre explication, non plus objective mais subjective, empruntée à Augustin :

Comme le dit Augustin�, « le Seigneur pouvait transformer sa chair, en sorte que son visage fût réellement — objectivement, en lui-même — autre que celui qu’on avait coutume de voir. La preuve en est qu’avant sa passion il fut transfiguré sur la montagne, en sorte que son visage rayonnait comme le soleil.

Lors de la transfiguration, saint Thomas, comme tous les pères latins et la plupart des pères grecs�, ne doute pas qu’il se soit produit un phénomène objectif, indépendant de la connaissance qu’en ont eue les spectateurs. C’est en ce sens qu’il explique ce mystère tant dans le Scriptum� que dans la Somme� et dans le Commentaire sur matthieu 17. Ce phénomène consistait, non dans un changement dans les traits du Sauveur, mais dans ne irradiation de la gloire de l’âme, autrement retenue en vue de l’économie de l’Incarnation.

… Mais ce n’est pas ce qui est arrivé dans le cas présent.

Il y a au moins une différence : c’est que les évangélistes ne disent pas que le corps du Sauveur fût rayonnant de lumière (autrement Madeleine ne l’aurait pas pris pour un jardinier, ni les disciples d’Emmaüs pour un pèlerin ordinaire), mais seulement qu’on ne le voyait pas sous son apparence habituelle : « Pendant les quarante jours où il va manger et boire familièrement avec ses disciples (cf. Ac 10, 41) et les instruire sur le Royaume (cf. Ac 1, 3 ), sa gloire reste encore voilée sous les traits d'une humanité ordinaire (cf. Mc 16, 12; Lc 24, 15; Jn 20, 14-15; Jn 21, 4) »�.

Faut-il aller plus loin ? Saint Augustin le fait, attribuant toutes les non-reconnaissances immédiates de Jésus, non à une modification objective, mais à la seule influence du démon sur les yeux des disciples :

Il n’est pas incongru que nous considérions que cet obstacle qui les empêchait de  reconnaître Jésus se trouvait dans leurs yeux par l’influence de Satan ».

On peut invoquer en ce sens l’exemple des disciples d’Emmaüs :

Aussi est-il dit au dernier chapitre de Luc (24, 16) que « leurs yeux étaient empêchés de le reconnaître ».

On ne peut exclure totalement cette explication, mais, comme le note Cajetan, on ne doit pas oublier l’interprétation complémentaire rappelée ci-dessus :

	Dans la réponse ad 2m, remarquez que la lettre allègue deux raisons au sujet de la vision erronée qui faisait que l’on ne reconnaissait pas le Christ par une vision corporelle sous la propre apparence qu’il gardait. L’un est alléguée ici du côté du spectateur, raison que l’évangéliste effleure : « Leurs yeux étaient empêchés, tenebantur, de le reconnaître ». Et Augustin attribue celle-ci à l’opération du diable. — L’autre est exposée à la question précédente, art. 1 ad 3m, et se tient du côté de l’action de l’objet : car le corps glorieux, du fait qu’il est spirituel, a en son pouvoir d’agir sur la vue selon quelque chose de lui-même, et non selon autre chose. Par exemple, d’affecter, (immutare, de modifier) la vue selon certains de ses traits, et non selon les autres ; et de même selon une certaine couleur, et non selon une autre ; et ainsi le corps se manifeste à la vue sous une autre apparence de son corps, qui demeure cependant inchangé en lui-même. Et il est raisonnable de penser que telle fut la cause de l’erreur de Madeleine estimant que c’était le jardinier, sans qu’on parle d’erreur du côté de ses yeux�.

Ad 3m : Intention pédagogique, aboutissant à la reconnaissance

La non-reconnaissance immédiate de Jésus n’allait-elle pas à l’encontre du but des apparitions aux disciples : susciter la foi à la résurrection en eux et par eux chez les autres ? Non, car elle n’était que provisoire.

Cette raison vaudrait s’ils n’avaient pas été ramenés d’un regard sur des traits étrangers à la vision de ses traits en toute vérité.

De la reconnaissance in fractione panis, Augustin offre une explication ecclésiologique et sacramentelle bien conforme à son génie spirituel : c’est par la participation à l’unité du corps mystique réalisée par l’eucharistie que l’on parvient à la pleine reconnaissance de Jésus :

Comme le dit en effet Augustin à l’endroit cité plus haut�, « le Christ permit seulement cela » — que leurs yeux fussent retenus de la manière qu’on a dite — « jusqu’au mystère, sacramentum, du pain. De la sorte, on comprend que, par la participation à l’unité de son corps, est écarté l’obstacle posé par l’ennemi à ce qu’on puisse reconnaître le Christ ». 

Aussi ajoute-t-on au même endroit (Lc 24, 31) : « Leurs yeux s’ouvrirent, et ils le reconnurent ». « Non pas qu’ils aient marché auparavant les yeux fermés, mais il y avait en eux quelque chose qui les empêchait de reconnaître ce qu’ils voyaient, comme le font d’ordinaire l’obscurité et le brouillard »�.





Article 5 : Le Christ devait-il manifester la vérité de sa résurrection par des arguments ?



position de la question

	Après l’étude des convenances des modalités de la manifestation du Christ ressuscité à ses disciples, la question se conclut par un petit traité sur l’apologétique de la résurrection.

Si, comme on l’a dit à plusieurs reprises, la résurrection est un fait surnaturel qui dépasse la raison humaine laissée à ses seules forces, en sorte qu’elle ne peut être connue que par la Révélation, comment peut-on prétendre en apporter des preuves rationnelles, des arguments — argumenta, de arguere, dont le premier sens est « prouver » — au sens fort ? Mais alors, faut-il, avec un Duquesne par exemple�, renoncer définitivement à en établir la crédibilité ?

lieux parallèles

Saint Thomas s’était déjà posé clairement la question dans le Scriptum, où il se demandait : « Le Christ devait-il démontrer, probare, sa résurrection par des preuves, argumentis ? » Il construisait alors sa réponse sur le thème des trois degrés de la foi et des appuis dont chacun a besoin :

Comme le dit Denys, « la lumière divine n’est reçue en nous que selon notre proportion ». Or la foi est causée en nous par l’influence de la lumière divine ; et c’est pourquoi il faut que cette lumière divine soit reçue en nous selon notre proportion. Or notre connaissance naturelle naît des sens, sensu, et procède par les principes de la raison. Aussi, bien que ce que la foi tient soit au-dessus de la raison et des sens, en tant que ces choses sont soumises à (sujet de) la foi, à raison de laquelle il est exigé pour leur connaissance que soit infusée une lumière plus élevée, celle de la foi ; cependant de notre côté il a fallu apporter quelques secours (étais, appuis, aides : adminicula) à la foi. 

Or on considère trois degrés dans la foi, in credendo. Le premier est que quelqu’un, surpassant la raison par ce qui n’est perceptible ni par les sens ni par la raison, soit prêt à donner son assentiment. Et ainsi la foi est soutenue (aidée) par les miracles, qui, du fait qu’ils dépassent la raison humaine, montrent qu’il y a au-dessus de la raison quelque chose d’incompréhensible pour elle. Le second degré est que pour l’homme, ce qui doit être cru soit déterminé, et que la foi ne s’appuie que sur la vérité première. De là vient qu’à ce niveau la foi est aidée (soutenue, appuyée) par l’autorité, qui montre que c’est bien Dieu qui a parlé. Le troisième degré est de témoigner de la foi que l’on possède auprès des autres ; et à cet égard est requise la connaissance sensible de ce dont on doit témoigner ; autrement le témoignage ne serait pas idoine. 

Ceux-là gravissent le premier échelon (degré), qui se convertissent à la foi pour la première fois. Et c’est pourquoi « les signes sont donnés aux infidèles » (1 Co 14). Ceux qui gravissent le second degré, ce sont ceux qui doivent être instruits dans la foi. Et c’est pourquoi pour eux la foi est confirmée par l’autorité. Mais les Apôtres furent les témoins de la foi. Et c’est pourquoi ils ont d’abord été amenés à croire par des miracles, comme le dit Jean (2, 11) : « Tel fut le commencement des signes que fit Jésus, à Cana en Galilée ». Ensuite ils ont été instruits par l’autorité, comme il est patent dans le cas des disciples d’Emmaüs (Lc 24). Et enfin c’est par des apparitions visibles qu’ils sont devenus des témoins idoines : 1 Jn 1, 2 : « Ce que nous avons vu et entendu ».

Mais parce que pour la résurrection, qui est un changement, mutatio, il est exigé que ce soit le même qui soit passé d’un extrême à l’autre, le Seigneur a voulu prouver deux choses par ses apparitions : l’identité du ressuscité, et la condition de la résurrection.

Il a prouvé la condition de la résurrection de trois points de vue. Quant à la vérité de sa vie, en se faisant leur compagnon. Quant à la vérité de son corps, en se faisant toucher par eux. Et quant à la gloire, en entrant par les portes fermées. Il a aussi prouvé son identité à la fois quant à la nature, en mangeant ; quant à la personne, en s’offrant à leurs regards sous la même apparence sous laquelle ils avaient eu coutume de le voir ; et quant aux accidents, en leur montrant ses cicatrices.�

Il y revenait, quelques années plus tard, dans le Compendium I, 238, déjà cité supra p. 5.

Qu’en est-il donc de notre article ?

Titre

Comme le note Cajetan�, « le titre est expliqué par l’auteur lui-même au début du corps » de l’article. Nous imiterons son exemple en étudiant à cet endroit l’analogie du mot « argument ».

difficultés

Il semble que le Christ n’aurait pas dû manifester sa résurrection par des preuves, argumentis.

Les deux premières objections sont reprises, avec quelques variantes, de l’article parallèle de l’écrit sur les Sentences cité plus haut.

1m arg. : Opposition entre preuves et foi

Argument typiquement fidéiste, cherchant à enlever à la foi tout support rationnel. Dans la Prima pars, se demandant si la doctrine sacrée doit user d’arguments, argumentis, notre docteur s’objectait :

Ambroise dit : « Rejette les arguments, là ou c'est la foi qu'on cherche ». Or, dans cette doctrine, c'est la foi surtout que l'on cherche : « Ces choses ont été écrites, dit Jean (Jn 20, 31), afin que vous croyiez ». La doctrine sacrée ne procède donc pas par arguments�. 

On rencontre déjà la citation d’Ambroise dans le premier argument de l’article du Scriptum cité plus haut :

Il semble que le Christ n’aurait pas dû démontrer sa résurrection par des preuves. Car Ambroise dit : « Enlève les preuves (ou les arguments, argumenta), là où l’on cherche la foi ». Mais au sujet de la résurrection on cherche la foi. Donc on ne doit pas donner de preuves, argumenta, de la résurrection�.

De même ici, en des termes presque semblables :

	Majeure : preuves exclues par la foi

Ambroise dit� : « Enlève les arguments (argumenta, preuves) là où l’on cherche la foi ».

Il semble donc que la foi exclue toutes les preuves et arguments.

	Mineure : foi requise au sujet de la résurrection

Mais au sujet de la résurrection du Christ on recherche la foi : c’est une vérité surnaturelle qui ne peut être connue que par la révélation, accueillie par la foi théologale adhérant à travers elle à la vérité première.

	Conclusion : preuves à exclure de la résurrection

Donc les preuves, argumenta, n’ont pas de place ici.

2m arg. Opposition entre les preuve et le mérite

Il s’agit, cette fois encore, d’une objection d’ordre général, qui vaut d’abord pour la doctrine sacrée :

Si cette science devait argumenter, ce serait ou par autorité ou par raison. Mais prouver par autorité ne semble pas convenir à sa dignité, car, selon Boèce, l'argument d'autorité est de tous le plus faible. Quant aux preuves rationnelles, elles ne conviennent pas à sa fin, puisque, selon Grégoire, « la foi n'a pas de mérite, là ou la raison procure une connaissance directe ». Par conséquent la doctrine sacrée n'use pas d'arguments�. 

Argument apparenté au premier, et ébauché dès les Sentences, mais élaboré ici de manière différente. L’objection du Scriptum se présentait comme un dilemme�, et recouvrait en partie — par l’idée que la science est incompatible avec la foi — l’argument précédent :

ou bien ces arguments étaient suffisants, ou bien ils ne l’étaient pas. S’ils ne l’étaient pas, cela semble rejaillir en imperfection sur celui qui apportait les preuves. S’ils l’étaient, et qu’un argument suffisant produise la science ou la connaissance (agnitionem), laquelle est incompatible avec la foi, qui porte sur ce qui n’apparaît pas, il semble qu’ils ont éliminé la foi, et enlevé son mérite�.

Dans la Somme, notre auteur élimine le dilemme, s’appuie sur l’autorité de saint Grégoire et se concentre sur le thème final de l’objection : celui du mérite.

	Majeure : Mérite de la foi éliminé par les preuves

Grégoire dit� : « La foi n’a pas de mérite quand la raison humaine lui fournit l’expérience ».

De soi, notre docteur l’a montré dans la Secunda secundæ, l’acte de foi est, ou peut être méritoire :

Nous l'avons dit plus haut, nos actes sont méritoires en tant qu'ils procèdent du libre arbitre que Dieu meut par sa grâce. Aussi tout acte humain soumis au libre arbitre, s'il est rapporté à Dieu, peut-il être méritoire. Or le fait même de croire est l'acte d'une intelligence qui adhère à la vérité divine sous l'empire d'une volonté que Dieu meut par sa grâce : il s'agit bien d'un acte soumis au libre arbitre et ordonné à Dieu. Aussi l'acte de foi peut-il être méritoire�. 

Mais, se demandant si le recours à la raison humaine diminue le mérite de la foi, saint Thomas s’objectait déjà :

Il y a toute apparence que oui. S. Grégoire dit en effet dans une homélie : « La foi n'a pas de mérite lorsque la raison humaine lui fournit ses preuves ». Donc, si la raison humaine, lorsqu'elle fournit des preuves suffisantes, exclut totalement le mérite de la foi, il semble bien que toute raison humaine introduite en matière de foi diminue le mérite de la foi�.

	Mineure : Or pas d’élimination du mérite par le Christ

Mais il n’appartenait pas au Christ d’éliminer le mérite de la foi, bien au contraire : « L’œuvre de Dieu, c’est que vous croyiez à celui qu’il a envoyé ».

	Conclusion : Donc il ne convenait pas de confirmer la résurrection par des preuves.

3m arg. : « Bienheureux ceux qui croient sans avoir vu »

	Majeure : Vie humaine ordonnée à la béatitude

Le Christ est venu dans le monde pour que par lui les hommes obtiennent la béatitude…

Que la béatitude soit la fin de la vie humaine, saint Thomas l’a montré, dans la ligne d’Aristote et de toute la philosophie antique, dans les cinq premières questions de la Prima secundæ. Que l’homme parvienne à cette fin par le Christ, c’est ce qu’indique la structure même de la Somme : après Dieu-principe (Prima pars) et Dieu-fin (Prima secundæ et Secunda secundæ), le Christ (Tertia pars), « chemin de la vérité, par lequel il est désormais possible de parvenir à la résurrection et à la béatitude de la vie immortelle »�.

… Selon cette parole de Jean 10, 10 : « Je suis venu pour qu’ils aient la vie, et pour qu’ils l’aient en abondance ».

De fait, « la vie », c’est la vie divine en nous, vie de la grâce en ce monde et de la gloire dans l’autre. La « vie en plénitude » s’identifie donc in re — même si les notions demeurent distinctes — à la béatitude :

« Je suis venu pour qu’ils aient la vie », à savoir celle de la justice, en entrant dans l’Église militante par la foi : « Le juste vit par la foi » (He 10, 38 et Ro 1, 17). C’est de cette vie qu’il est dit (1 Jn 3, 14) : « Nous savons que nous sommes passés de la mort à la vie, parce que nous aimons nos frères ». « Et qu’ils l’aient en abondance », à savoir, la vie éternelle, au sortir de ce corps ; c’est de cette vie éternelle qu’on dit plus bas (17, 3) : « C’est qu’ils te connaissent, toi le seul vrai Dieu »�.

Mineure : Béatitude entravée par les preuves

Mais de telles démonstrations de preuves, argumentorum, apportent, semble-t-il, un obstacle à la béatitude des hommes. Le Seigneur dit de sa propre bouche, en Jn (20, 29) : « Bienheureux ceux qui ont cru sans avoir vu ».

Saint Thomas commente :

Ensuite quand il dit : « Bienheureux ceux qui ont cru sans avoir vu », il loue la facilité des autres à croire ; et cela nous concerne spécialement. Or il emploie le passé à la place du futur à cause de la certitude du fait�.

	Conclusion : 

Donc il semble que le Christ ne devait pas manifester sa résurrection par des preuves.

sed contra

On dit dans les Actes (1, 3) que « le Christ apparut aux disciples pendant quarante jours, avec beaucoup de preuves, argumentis, parlant du royaume de Dieu ».

texte légèrement modifié par rapport à la Vulgate et aux Sentences (præbuit seipsum vivum). Quoi qu’il en soit, ce fait, consigné par l’écriture, doit bien pouvoir se justifier de quelque manière.

C’était déjà le premier des trois sed contra du Scriptum, qui en ajoutait deux autres. Nous citerons plus loin le second.

Sed contra 1 : Mais en sens contraire, il y a ce qui est dit dans les Actes (1, 3) : « Il se montra vivant après sa passion par beaucoup de preuves, argumentis ».

Sed contra 3 : Il était plus nécessaire que les Apôtres eussent la foi à la résurrection que les autres hommes, car c’étaient eux qui devaient prêcher la foi. Mais la foi des autres hommes à la résurrection du Christ est née des preuves, argumentis, des miracles. Mc 16, 20 : « Confirmant leur parole par les signes qui les suivaient ». Donc il fallait inspirer aux Apôtres la foi en la résurrection par certains signes�.

corps de l’article

« Dans le corps, d’abord on explique la double acception du mot argumentum : raison faisant foi dans une chose douteuse, et signe sensible [donné] en vue de manifester la vérité.

Ensuite, on répond à la question posée en prenant argumentum dans le premier sens, par une double conclusion. Voici la première : Le Christ n’a pas prouvé sa résurrection aux disciples par des arguments. Et la seconde : Le Christ leur a prouvé sa résurrection par un argument tel, c’est-à-dire d’un certain point de vue, à savoir par la sainte écriture.

On prouve la première conclusion : parce que manquaient les principes de la preuve connus des disciples. On prouve la seconde par l’évangile, au dernier chapitre de Luc. A ce sujet, sachez que plusieurs fois après sa résurrection le Seigneur s’est servi de cet argument (cette preuve) : avec les disciples qui se rendaient à Emmaüs (Lc 24, 25 sq.), et avec les Apôtres (ibid. v. 25 sq.), en leur ouvrant l’esprit pour leur faire comprendre les écritures. Et dans les paroles alléguées dans la lettre.

En troisième lieu, on réponde à la question posée en prenant argumentum dans le second sens, par une conclusion unique : C’est à juste raison que le Christ a manifesté sa résurrection par de nombreuses preuves. On prouve pourquoi il l’a fait de deux manières : de leur côté à eux, et du côté de l’office de la prédication »�.

Distinction : deux sortes de preuves, argumenta

Qu’est-ce qu’un argumentum ? L’article est construit sur la division de ce mot analogue en ses diverses significations. 

	Présupposés philosophiques : « Argument » ?

« Le mot “argumentation“ ou “argument“ désigne, d’une manière générale, un discours de la raison qui engendre une connaissance ferme dans l’intelligence. 

Selon le a quo imponitur� », — littéralement :« ce à partir de quoi le nom est imposé » : le principe qui a présidé à sa formation, le concept fondamental qui donne au mot sa valeur de signe, et qui est conservé dans tous les sens propres de ce mot� —, « qui réfère à la fermeté de la connaissance engendrée, on peut employer ce mot au sens propre chaque fois que l’on veut distinguer une connaissance d’une autre moins certaine, comme une connaissance dialectique qui engendre l’opinion ou une connaissance engendrée par des signes, dans l’ordre du vraisemblable, comme la connaissance qu’engendre l’orateur. 

Le ad quod imponitur — ce que le nom signifie, sa définition, qui varie selon les divers sens du mot analogue —� permet de déterminer la première définition, principe de l’extension du mot, laquelle (première définition) détermine le sens strict. Au sens strict, le mot “argumentation“ désigne le syllogisme démonstratif, le seul qui cause la science. Ce mot suppose la capacité de l’intelligence de recevoir les principes conformes aux conclusions »�.

[Excursus : Argumentum non apparentium

Notre docteur s’est déjà souvent interrogé sur les sens d’argumentum, spécialement à propos de la définition— déconcertante à première vue — que l’épître aux hébreux donne de la foi, argumentum non apparentium. Dans le cas de la foi, il ne peut y avoir argumentation ou argument au sens strict — ce qui n’exclut pas qu’on puisse employer ce mot au sens large, mais toujours propre, c’est-à-dire désignant une connaissance ferme.

Dans le Scriptum déjà, comme plus tard dans De veritate, l’Aquinate « montre les quatre façons dont le mot argumentation ou argument peut se dire de la foi, au sens large, mais toujours propre, c’est-à-dire désignant toujours une connaissance ferme. Et pour détailler ces sens, il prend la première définition comme un tout dont il inventorie les parties » : l’acte de la raison qui, au terme d’un discours procédant du connu à l’inconnu, donne un assentiment ferme ; certitude du moyen terme ; anticipation (de la vision future par la foi, comme le sommaire, « l’argument » d’un livre, en donne une connaissance anticipée) ; lumière qui manifeste les principes (l’habitus infus de la foi correspondant à la lumière de l’intellect agent qui donne les premiers principes� : allusion à la certitude de ces derniers)�. Les trois derniers sens conviennent à la foi :

On appelle proprement argument, argumentum un procès, processus, de la raison partant de choses connues pour manifester des choses inconnues, selon la définition de Boèce : « c’est une raison faisant foi en matière douteuse ».

Et parce que toute la force de l’argument consiste dans le moyen terme, par lequel on procède du connu à l’inconnu, pour ce motif on appelle ce moyen terme un argument, qu’il s’agisse d’un signe, d’une cause ou d’un effet. 

Et parce que dans le moyen terme, ou dans le principe duquel on procède en argumentant, est contenu en puissance tout le processus de l’argumentation, on a étendu le sens du nom d’argument à n’importe quelle brève anticipation, prælibatio, d’un développement à venir, comme dans les épîtres de Paul on place un argument en tête de chacune. 

Et parce qu’on appelle un principe ou un moyen argument en tant qu’il possède la puissance de manifester la conclusion, et que cette puissance se trouve en lui en raison de la lumière de l’intellect agent, dont il est l’instrument, car tout ce qui est objet d’argumentation est manifesté par la lumière, comme il est lit en Ep 5, pour ce motif on peut appeler la lumière elle-même qui manifeste les principes, comme les conclusions sont manifestées par les principes, argument de ces principes eux-mêmes�.

Même division quadripartite dans De veritate, sous une forme plus condensée, omettant la citation de Boèce :

Argumentum se dit en des sens divers. Parfois, ce mot signifie l’acte même de la raison discourant des principes à la conclusion. et parce que toute la force de l’argument consiste dans le moyen terme, parfois on appelle le moyen terme argument. Et de là vient aussi que l’on appelle arguments les introductions, proœmia, des livres, quand elles contiennent une brève anticipation, prælibatio, de l’ouvrage qui suit. Et parce que par un argument on manifeste quelque chose, on peut appeler argument le principe de la manifestation, et la lumière elle-même par laquelle on connaît quelque chose�.

L’Expositio sur l’épître aux Hébreux, moins technique, met elle aussi le mot argumentum en rapport avec la certitude de la foi :

L’acte de foi est une adhésion certaine, que l’Apôtre appelle « argument », en prenant la cause pour l’effet, car un argument « fait foi en matière douteuse ». En effet, un argument est « une raison en matière douteuse faisant foi », comme le dit Boèce. Ou bien, si nous suivons l’étymologie du nom�, selon laquelle argumentum signifie arguens mentem, avertissant l’esprit, on prend l’effet pour la cause, parce que de la certitude de la chose provient que l’esprit est contraint de donner son assentiment. Aussi dit-on : « argument des réalités qui n’apparaissent pas », c’est-à-dire appréhension certaine de ce qu’on ne voit pas.

Si l’on voulait réduire ces paroles à la forme requise, on pourrait dire que la foi est un habitus de l’esprit qui inaugure en nous la vie éternelle, en faisant que l’intellect donne son assentiment à ce qui n’apparaît pas. En effet, là où nous lisons : argumentum, une autre version porte « conviction », parce que par l’autorité divine l’intellect est convaincu de donner son assentiment à ce qu’il ne voit pas�.

La Somme enfin, au traité de la foi, apporte une réponse lapidaire : la preuve, argumentum, c’est ce qui, en rendant manifeste, visible, la « vérité de la chose » — du moins « lorsqu'elle est tirée des principes propres de cette chose » —, « amène l'intelligence à adhérer au vrai » :

Quant à l’adaptation de l’acte de foi à l’objet de l’intelligence en tant qu’il est objet de foi, elle est désignée par les mots : « Preuves des réalités qu’on ne voit pas ». On prend ici la preuve pour son effet, car elle amène l’intelligence à adhérer à du vrai : aussi, cette ferme adhésion de l’intelligence à une vérité de foi qui n’est pas évidente, c’est elle qu’on appelle ici preuve. C’est pourquoi une autre version a le mot « conviction », ce qui veut dire que par l’autorité divine l’intelligence du croyant est convaincue qu’elle doit adhérer à ce qu’elle ne voit pas�. 

La preuve a pour effet de rendre manifeste la vérité de la chose en faveur de laquelle elle est produite. Mais c’est la chose dont la vérité est rendue manifeste qu’on dit être apparente. Il semble donc qu’il y ait une opposition impliquée dans les mots : « preuve de ce que l’on ne voit pas ». Cette description de la foi est donc inadaptée�. 

Il est vrai qu’une preuve, lorsqu’elle est tirée des principes propres d’une chose, fait que cette chose est visible. Mais la preuve qui est tirée de l’autorité divine ne fait pas que la chose soit en elle-même visible. Et telle est la preuve dont il s’agit dans la définition de la foi�. 

Il n’est donc plus question, dans la Somme, des trois autres sens du mot argumentum. effectivement, c’est encore le premier sens du Scriptum et du De veritate : « preuve », que va retenir notre article. Mais sa problématique va requérir une autre division à l’intérieur même de ce sens fondamental.]

	Sens retenus dans notre article

Argumentum, « argument » ou « preuve », se dit en deux sens.

Parfois en effet, on appelle argument ou preuve n’importe quelle « raison faisant foi en matière douteuse ».

C’est la définition de Boèce suivant Cicéron� : Argumentum autem rationem, quæ rei dubiæ faciat fidem, secundi libri explanatio subsistat.

D’autres fois en revanche, on appelle argument un signe sensible conduisant à la manifestation de quelque vérité. C’est aussi en ce sens qu’Aristote dans ses livres use parfois du nom de preuve�.

Double réponse selon le premier sens

Même selon le premier sens, saint Thomas apporte à la question une réponse nuancée. Il se situe dans l’ordre de la via disciplinativa�, par laquelle le Maître va susciter chez ses disciples la foi à sa résurrection. Cette voie procède de deux manières. Parfois, elle peut user de celle qui est propre à la discipline et consiste à donner aux disciples l’ordre des principes à la conclusion : la via argumentativa. Le rôle du maître consiste alors à « conforter l’intellect de son disciple » en lui proposant « l’ordre des principes aux conclusions »�. Mais cette méthode se révèle parfois inopérante, en raison de l’ignorance des disciples. Il faut alors recourir à la manuductio.

Si l’on entend argumentum dans le premier sens, le Christ n’a pas prouvé, probavit, à ses disciples sa résurrection par des arguments, argumentis, du moins au sens strict. 

Une telle raison donne l’évidence intrinsèque de la chose, en prouve directement la nature ou l’existence. Elle relève de la science, qui est une connaissance parfaite par les causes. 

Car une telle démonstration procède de certains principes. 

Toute démonstration consiste à attribuer une propriété, passio propria, à un sujet, subiectum, par le moyen de prémisses jouant le rôle de principes, principia� :

Demonstratio est syllogismus faciens scire�.

Ces principes sont les vérités qui, dans la démonstration, sont la raison de l’attribution du prédicat au sujet. 

Mais les disciples ne pouvaient connaître les principes prouvant, par la via argumentativa, la nécessité de la résurrection : la nature divine.

Et si ceux-ci n’avaient pas été connus des disciples, ils ne leur auraient rien manifesté, car de l’inconnu on ne peut tirer aucune connaissance. 

Il est nécessaire que la science démonstrative parte de prémisses qui soient vraies, premières, immédiates et plus connues que la condition antérieure à elle, et dont elles sont la cause�.

Non seulement il est nécessaire de préconnaître les principes de la conclusion�, mais encore de les connaître mieux que les conclusions�.

Si en revanche ils leur avaient été connus, ils n’auraient pas dépassé la raison humaine, et donc ils n’auraient pas été efficaces pour établir la foi en la résurrection, qui dépasse la raison humaine. En effet on doit prendre ses principes dans le même genre, comme il est dit dans les Seconds analytiques.

On ne peut pas, dans la démonstration, passer d’un genre à l’autre : on ne peut pas, par exemple, prouver une proposition géométrique par l’arithmétique�…

On ne peut pas non plus démontrer un théorème d’une science quelconque par le moyen d’une autre science, à moins que ces théorèmes ne soient l’un par rapport à l’autre comme l’inférieur au supérieur�.

	Impossible donc de prouver une vérité surnaturelle comme la résurrection à partir de principes connus par la raison naturelle, et ultimement aux premiers principes de la raison, ce qui est requis pour causer la science�. 

Et pourtant, le Seigneur paraît bien avoir voulu donner à ses disciples une certaine démonstration de sa propre résurrection à partir d’arguments�, non certes de pure raison, mais d’ordre scripturaire.

Cependant il leur a prouvé sa résurrection par la sainte Écriture, qui est le fondement de la foi…

Il s’agit bien d’un argument, au sens propre�, mais large : d’un argument d’autorité qui ne convaincra que ceux qui admettent cette autorité. Dans le domaine surnaturel, il ne s’agit pas de susciter la science, mais la foi, et ce qui correspond aux premiers principes, ce sont les vérités de foi�.

Une telle méthode s’avère pleinement justifiée. Le recours aux arguments d’autorité — l’autorité de la révélation — est même propre à la théologie :

Il est certain que notre doctrine doit user d'arguments d’autorité ; et cela lui est souverainement propre du fait que les principes de la doctrine sacrée nous viennent de la révélation, et qu’ainsi on doit croire à l'autorité de ceux par qui la révélation a été faite. Mais cela ne déroge nullement à sa dignité, car si l’argument d’autorité fondé sur la raison humaine est le plus faible, celui qui est fondé sur la révélation divine est de tous le plus efficace…

c'est un usage propre que (la doctrine sacrée) fait des autorités de l'Écriture canonique. Quant aux autorités des autres docteurs de l'Église, elle en use aussi comme arguments propres, mais d'une manière seulement probable. Cela tient à ce que notre foi repose sur la révélation faite aux Apôtres et aux Prophètes, non sur d'autres révélations, s'il en existe, faites à d'autres docteurs. C'est pourquoi, écrivant à Jérôme, Augustin déclare : « Les livres des Écritures canoniques sont les seuls auxquels j'accorde l'honneur de croire très fermement leurs auteurs incapables d'errer en ce qu'ils écrivent. Les autres, si je les lis, ce n'est point parce qu'ils ont pensé une chose ou l'ont écrite que je l'estime vraie, quelque éminents qu'ils puissent être en sainteté et en doctrine. »�.

.. quand il a dit : « Il faut que s’accomplisse tout ce qui est écrit dans la loi, les psaumes et les prophètes à mon sujet », comme il est écrit au dernier chapitre de Luc (24, 44 sq.).

Effectivement, toute la prédication primitive, suivie par l’apologétique classique, reposera, non seulement sur le témoignage des Apôtres sur le fait qu’ils avaient constaté de visu, mais encore sur la méditation des Écritures, notamment des chants du Serviteur souffrant, de Jérémie, de Joël, et de psaumes comme les psaumes 2e, 15e, 21e, 109e, etc.

Réponse affirmative selon le second sens

Si en revanche on prend argumentum, « argument » dans le second sens, on dit que le Christ a montré sa résurrection par des arguments, en tant qu’il a montré par des signes souverainement évidents qu’il était vraiment ressuscité.

Il ne s’agit plus cette fois de démonstration d’ordre théologique, à partir de la sainte Écriture, mais de signes� concrets, d’ordre historique, extrêmement convaincants. Nous ne nous trouvons plus ici dans le même ordre de démonstration. C’est du reste, comme l’avait bien remarqué notre docteur, ce qu’indique le choix même du mot grec, (((((((((?? « indice »�???— qui chez Aristote� désigne une espèce de signe, (((((((, et relève non de la science mais de la rhétorique.

C’est pourquoi aussi en grec, là où nous avons in multis argumentis, à la place d’argumentum on trouve (((((((((?? qui signifie « signe évident pour prouver ».

Les ???????? requièrent une préconnaissance. Ils peuvent engendrer :

Ou bien une connaissance ferme, quand l’argumentation se fait en matière nécessaire ou quasi nécessaire, comme dans les sciences de la nature, où le signe est tout proche de la cause propre : si une femme a du lait, note Aristote, c’est qu’elle a enfanté. 

Ou bien une opinion. 

Dans le cas qui nous occupe, ils ne sont pas ordonnés à faire naître une simple opinion, mais la foi, connaissance ferme quoique inévidente, moyennant la préconnaissance fournie par les preuves scripturaires. On peut donc encore parler, en un sens assez large mais propre, d’arguments.

Evidentissima signa : Un signe évident, c’est un signe qu’on ne récuse pas.

Raisons d’être de ces signes

Dans le Scriptum, saint Thomas notait que, du fait que la résurrection, à la différence de la passion et de l’ascension, n’a été vue de personne, « il fallait qu’il montrât visiblement des signes de sa résurrection, à partir desquels, par comparaison, conferendo, on parviendrait à la vérité de la résurrection : et c’est pourquoi on dit que cette démonstration, probatio, se fait par mode d’argumentation, est argumentativa, non celle de la résurrection ou de la passion »�.

Dans la Somme, il retient deux raisons de l’existence de ces signes sensibles :

		1°) Lenteur à croire des disciples

En premier lieu, parce que leurs cœurs n’étaient pas disposés à accueillir facilement la foi à la résurrection. C’est pourquoi il leur dit lui-même au dernier chapitre de Luc : « O hommes aux cœurs inintelligents et lents à croire ! » (Lc 24, 25). Et au dernier chapitre de Marc (16, 14) : « Il leur reprocha leur incrédulité et leur dureté de cœur ».

De fait, les signes ne sont pas destinés aux croyants mais aux infidèles (cf. 1 Co 14, 22), qui en ont besoin pour croire (cf. Jn 2, 23 ; 4, 48 ; 6, 30). Ils relèvent, on l’a vu, de la manuductio, par laquelle le maître « propose [au disciple] quelques auxiliaires ou instruments dont l’intellect [de celui-ci] use pour acquérir la science »�.



		2°) Efficacité de leur témoignage

En second lieu, pour que par de tels signes qui leur étaient montrés leur témoignage fût rendu plus efficace ; selon cette parole de la 1e épître de Jean (1, 1) : « Ce que nous avons vu et entendu, ce que nous mains ont touché, c’est cela que nous attestons ».

C’est le second sed contra du Scriptum :

Les Apôtres devaient être témoins de la résurrection. Mais nul ne peut être un témoin idoine sans avoir une certitude [acquise] par la vue et par l’ouïe. Donc il semble qu’il devait lui-même fournir des preuves, argumenta, pour qu’ils aient la certitude, certificentur, de sa résurrection�.

solution des difficultés

Ad 1m : Pas de preuves de raison naturelle

D’une manière générale, la raison humaine ne peut à elle seule démontrer les principes de la théologie qui sont les articles de foi, ce qui n’exclut d’ailleurs pas qu’elle puisse se mettre au service de la théologie pour tirer les conséquences des articles de foi :

Bien que les arguments de la raison humaine soient impropres à démontrer ce qui est de foi, il reste qu'à partir des articles de foi la doctrine sacrée peut prouver autre chose, comme on vient de le dire�.

Par ailleurs, comme Thomas le notait déjà dans le Scriptum, les argumenta (de raison) peuvent servir d’appui à la foi :

L’intention d’Ambroise est de dire que la foi ne donne pas ou ne refuse pas son assentiment en raison des preuves, argumenta, mais en raison de la vérité première ; ce qui n’exclut pas que l’on puisse introduire des preuves, argumenta, comme soutiens pour la foi�.

Le corps de l’article de la Somme apportant des distinctions plus précises que celui des Sentences sur la nature des argumenta — preuves de raison ou d’autorité, signes patents —, la citation d’Ambroise peut être appliquée sine glossa aux premières : 

Ambroise parle ici des arguments procédant selon la raison humaine (non des arguments scripturaires ou des simples signes), qui sont invalides pour montrer ce qui relève de la foi, comme on l’a montré (dans le corps de l’article). 

Ad 2m : Mérite diminué seulement par les raisons démonstratives

D’une manière générale, il est clair que si les vérités de foi étaient susceptibles d’être prouvées par la raison naturelle — ce qui du reste est contradictoire dans les termes — le mérite de la foi serait éliminé :

La doctrine sacrée utilise aussi la raison humaine, non point certes pour prouver la foi, ce qui serait en abolir le mérite, mais pour mettre en lumière certaines autres choses que cette doctrine enseigne�.

Le recours à la raison cependant n’exclut pas totalement le mérite de la foi :

L'acte de foi… peut être méritoire en tant qu'il demeure soumis à la volonté non seulement quant à la pratique mais aussi quant à l'adhésion. Or la raison humaine qui s'introduit dans le domaine de la foi peut se rattacher de deux manières à la volonté du croyant. 

D'une manière elle peut comme précéder la volonté : par exemple, lorsque quelqu'un, ou bien n'aurait pas du tout la volonté ou bien n'aurait pas une volonté prompte à croire, si l'on n'apportait pas une raison humaine. Dans ce cas la raison humaine diminue le mérite de la foi, comme nous l'avons dit plus haut à propos de la passion qui, elle aussi, lorsqu'elle précède l'élection dans les vertus morales, diminue ce qu'il y a de louable dans l'acte vertueux. De même en effet que l'on doit s'exercer aux actes des vertus morales à cause du jugement de la raison et non à cause de la passion, de même doit-on croire ce qui est de foi non à cause de la raison humaine mais à cause de l'autorité divine. 

D'autre part la raison humaine peut se présenter à la volonté du croyant par mode de conséquence. En effet lorsque l'on a une volonté prompte à croire, on aime la vérité que l'on croit, on y réfléchit sérieusement, et l'on embrasse toutes les raisons qu'on peut trouver pour cela. A cet égard la raison humaine n'exclut pas le mérite de la foi ; elle est au contraire le signe d'un plus grand mérite, comme dans les vertus morales la passion conséquente est le signe d'une volonté plus décidée, ainsi que nous l'avons dit antérieurement. Tout ceci est signifié en Jean (4, 42) à l'endroit ou les Samaritains ont dit à la femme qui figure la raison humaine : « Désormais ce n'est plus à cause de ta parole que nous croyons »�. 

C’est en ce sens qu’il faut entendre la formule de saint Grégoire citée aussi dans notre article :

Grégoire parle du cas ou l'homme n'a pas la volonté de croire si ce n'est à cause de la raison introduite. Mais, quand l'homme a la volonté de croire les choses de foi uniquement en vertu de l'autorité divine, même s'il a des raisons démonstratives pour quelqu'une d'elles, par exemple pour celle de l'existence de Dieu, le mérite de sa foi n'est à cause de cela ni enlevé ni diminué�. 

L’explication des Sentences s’inspire manifestement de la célèbre homélie de saint Grégoire lue au bréviaire et citée dans la Catena aurea : Aliud vidit, aliud credidit : hominem vidit, et Deum confessus est� :

Ces arguments prouvaient suffisamment ce qu’ils devaient prouver, comme on l’a dit. Mais la foi ne portait pas directement sur ce qui était prouvé comme sur son objet, mais sur la divinité, qui ne peut être prouvée à un viateur�. 

Dans notre ad 2, c’est encore la distinction entre diverses espèces d’arguments (ou de preuves) qui résout la difficulté. Ce qui pourrait diminuer le mérite de la foi sur un article donné, ce sont les arguments de raison : ceux-ci en effet donnent la science, évidemment incompatible avec la foi sur un point donné. Mais tel n’est pas le cas en l’occurrence :

Le mérite de la foi vient du fait que l’homme croit par un commandement de Dieu ce qu’il ne voit pas.

Dans la Secunda secundæ, saint Thomas avait expliqué :

Nous l'avons dit plus haut, nos actes sont méritoires en tant qu'ils procèdent du libre arbitre que Dieu meut par sa grâce. Aussi tout acte humain soumis au libre arbitre, s'il est rapporté à Dieu, peut-il être méritoire. Or le fait même de croire est l'acte d'une intelligence qui adhère à la vérité divine sous l'empire d'une volonté que Dieu meut par sa grâce : il s'agit bien d'un acte soumis au libre arbitre et ordonné à Dieu. Aussi l'acte de foi peut-il être méritoire�.

Ce qui est essentiel, en l’occurrence, c’est donc la liberté de l’acte d’intelligence déterminée par une volonté elle-même mue par la grâce. cette liberté n’est pas entravée par toute espèce d’argument, mais seulement par les raisons démonstratives :

C’est pourquoi seule exclut le mérite la raison qui fait voir par la science� ce qui est proposé à croire. Et telle est la raison démonstrative.

Les raisons démonstratives, ce sont celles qui donnent la science (au sens aristotélicien) : Scientia est cum ratione demonstrativa�. Elles peuvent bien conduire (au moins en vertu d’une démonstration quia est, non propter quid) à poser les præambula fidei, en particulier l’existence de Dieu�, mais non les vérités de foi proprement dites :

Pour les [vérités] qui relèvent de la foi, on ne peut avoir de raison démonstrative, car la foi, dit [l’auteur de l’épître aux Hébreux], porte sur ce qui n’apparaît pas… et surtout en ce qui provient de la pure volonté de Dieu�.

Mais ce ne sont pas de telles raisons que le Christ a employées pour manifester sa résurrection.

Donc l’objection est sans effet.

Ad 3m : Mérite de la béatitude non totalement exclu par les signes

Comme on l’a dit (ad 2m), le mérite de la béatitude, que cause la foi…

La foi est elle-même une béatitude : Beata quæ credidisti, en ce sens qu’elle est méritoire de la béatitude, comme on l’a vu plus haut :

Il y a deux sortes de béatitude. L’une est celle de la réalité, rei, qui consiste dans le don divin ; de celui-ci, plus on reçoit, plus on est heureux ; et ainsi de ce point de vue les yeux qui ont vu sont bienheureux, car c’est un don de la grâce.

L’autre est la béatitude de l’espérance, qui consiste dans le mérite. C’est pourquoi à cet égard on est d’autant plus heureux qu’on peut plus mériter. Or celui qui croit sans voir mérite davantage que celui qui croit en voyant�.

… N’est totalement exclu que si l’homme refuse de croire autre chose que ce qu’il voit, comme le pauvre Thomas avant d’avoir vu son Seigneur ressuscité. 

Mais si quelqu’un croit ce qu’il ne voit pas à la vue de certains signes, cela n’élimine pas totalement la foi ni son mérite.

Le signe, par définition, conduit à autre chose :

L'effet sensible est capable par lui-même de conduire à la connaissance d'autre chose, car c'est immédiatement et par soi que l'effet sensible se manifeste à l'homme, chez qui toute connaissance est d'origine sensible. Au contraire, les effets intelligibles ne sont capables de conduire à la connaissance d'autre chose que dans la mesure ou ils sont déjà manifestés eux-mêmes par le moyen de choses sensibles. C'est pourquoi on appelle signe, immédiatement et à titre premier, les choses offertes aux sens. Augustin le dit : « Le signe est ce qui, au-delà de l'image qu'il apporte aux sens, fait connaître quelque chose d'autre »�.

	Ainsi, Thomas, à qui on a dit (Jn 20, 29) : « parce que tu m’as vu, tu as cru », a vu une chose et en a cru une autre : il a vu les blessures, et il a cru à Dieu.

Explication classique, empruntée à saint Grégoire, que nous avons déjà rencontrée plus haut dans les Sentences, et que nous retrouvons dans la Lectura sur saint Jean :

Ici il se présente un doute : car, puisque la foi est « la substance des choses que l’on espère, la preuve (argumentum) de celles qui n’apparaissent pas », comme il est écrit en He 11, comment ici le Seigneur dit-il : « Parce que tu m’as vu, tu as cru » ? Mais il faut dire qu’il a vu une chose et en a cru une autre. Il a vu l’homme et ses cicatrices, et à partir de là il a cru à la divinité du Ressuscité�.

Ce n’est pas poser un acte de foi que de constater un fait évident — la permanence des stigmates dans le corps de Jésus, la présence de taches mystérieuses sur le linceul de Turin —, mais bien de passer, en vertu d’une sorte de saut qualitatif, de cette constatation empirique à l’affirmation d’une vérité qui dépasse la raison humaine : « Mon Seigneur et mon Dieu ».

Mais il appartient à une foi plus parfaite de ne pas requérir de tels secours pour croire. C’est pourquoi, pour reprocher à certains leur manque de foi, le Seigneur dit : « Si vous ne voyez pas des signes et des prodiges, vous ne croyez pas » (Jn 4, 48).

Les infidèles sont conduits à la foi autrement que les fidèles. Les infidèles ne peuvent être conduis à la foi par l’autorité de la sainte Écriture, car ils n’y croient pas. Ni par la raison naturelle, car la foi est au-dessus de la raison naturelle. Et c’est pourquoi il faut les y conduire par les miracles : « Les signes sont donnés pour les infidèles, non pour les fidèles » (1 Co 14, 22). Mais les fidèles doivent être conduits et dirigés vers la foi par l’autorité de l’Écriture, à laquelle ils sont tenus de donner leur assentiment�.

Et c’est dans cette perpective que l’on peut comprendre que ceux qui sont assez prompts pour croire à Dieu même sans voir de signes, sont bienheureux par comparaison avec ceux qui ne croiraient pas s’ils n’en voyaient pas.



Article 6 : Les preuves que le Christ a apportées ont-elles suffisamment manifesté la vérité de sa résurrection ?



position de la question

Que Jésus soit ressuscité, « personne ne peut le jurer, preuves à l’appui. Chacun a le droit d’en douter… L’histoire ne peut dire si Jésus est vivant , ou si, au contraire, il est mort à jamais le 7 avril 30 »�.

Cette affirmation de Jacques Duquesne apparaît bien représentative de la mentalité dominante actuellement dans nombre de milieux de l’Europe du Nord Ouest, où l’on prétend garder la foi à la résurrection, mais où l’on en fait un choix purement subjectif, indépendant de toute objectivité, de toute rationalité, de toute « preuve ».

Pour saint Thomas au contraire, si le fait de la résurrection ne peut être démontré scientifiquement (au sens aristotélicien) à partir de principes établis par la seule raison naturelle, on peut en montrer l’harmonie avec l’ensemble du donné révélé antérieurement, et relever les signes concrets qui peuvent incliner un esprit sensé à adhérer à une vérité qui dépasse son expérience.

Encore faut-il, cependant, que ces signes soient suffisants pour que cette démarche soit raisonnable. En est-il bien ainsi dans le cas présent ?

Lieux parallèles

Dans l’écrit sur les Sentences, notre docteur se posait la question en termes légèrement différents, détaillant chacune des manières dont le Sauveur avait manifesté sensiblement sa résurrection aux siens : 

La vue : « L’argument tiré de l’apparition visible était-il pertinent, conveniens ? »�

Le toucher�.

Les cicatrices�.

La manducation�.

Il répondait à la première question :

Pour la vérité de la résurrection il est exigé que ce soit le même numériquement qui ressuscite. Or l’individuation, selon laquelle on est le même numériquement, est manifestée à partir des divers accidents, dont la collection ne se retrouve pas dans un autre�. Et parce que la vue, comme le dit le Philosophe au début des Métaphysiques�, nous montre davantage de différences dans les choses, pour ce motif l’identité numérique n’est jamais mieux manifestée que par la vue. Et c’est pourquoi l’apparition visible fut l’un des arguments de la résurrection�.

De même, on se rappelle la brève synthèse du Compendium I, 238 :

Cependant, comme la fin de la résurrection offrait de la difficulté, c’est par plusieurs indices qu’il montra tant la vérité de la résurrection que la gloire du ressuscité. Car s’il avait fait paraître totalement la condition inusitée d’un corps glorifié, il aurait porté préjudice en la foi en la résurrection, car l’immensité de sa gloire les aurait empêchés de croire qu’il avait gardé la même nature.

Il manifesta encore [sa résurrection] non seulement par des signes visibles, mais encore par des preuves intellectuelles, en leur ouvrant l’intelligence, pour leur faire comprendre les Écritures, et il leur montra par les Écritures prophétiques qu’il devait ressusciter�.

La Somme reprend, en gros, les mêmes éléments, mais de manière beaucoup plus synthétique et selon une construction très différente.

difficultés

Il semble que les preuves que le Christ a apportées n’ont pas suffisamment manifesté la vérité de sa résurrection.

1m arg. : Pourquoi pas un ange ?

Ces apparitions corporelles du Christ à la vue des Apôtres ne prouvent rien. Les anges, eux aussi, sont apparus à maintes reprises de cette manière dans l’Ancien Testament, et nul ne prétendra qu’il se soit agi d’hommes ressuscités !

Dans le Scriptum, saint Thomas s’objectait déjà :

La vérité de la résurrection exige que ce soit un corps humain véritable qui ressuscite. Mais les anges, qui n’ont pas de corps humains véritables, sont apparus à beaucoup dans l’Ancien Testament. Donc une apparition visible ne montre pas la vérité de la résurrection�.

La Prima pars offre une angélologie élaborée, affirmant que, si « les anges n’ont pas de corps unis naturellement à eux »�, ils peuvent en assumer :

Augustin dit, au livre XVIe de La cité de Dieu, que des anges apparurent à Abraham dans des corps assumés.

Certains ont dit que les anges n’assument jamais de corps, mais que tout ce qu’on lit dans les divines écritures au sujet des apparitions des anges est arrivé en vision prophétique, c’est-à-dire selon l’imagination. Mais ceci répugne à l’intention de l’écriture. En effet, ce que l’on voit par une vision prophétique, se trouve dans la seule imagination du voyant, et c’est pourquoi tous ne le voient pas indifféremment. Mais parfois la divine écriture introduit des anges qui apparaissent de manière à être vus communément par tous. Ainsi, les anges apparus à Abraham furent vus par lui et toute sa famille, par Lot et par les citoyens de Sodome. De même l’ange qui apparut à Tobie était vu de tous. Ce qui indique manifestement que [ces apparitions] furent le fait d’une vision corporelle, dans laquelle apparaît ce qui est posé en dehors du voyant, et c’est pourquoi tous peuvent le voir. Mais par une telle vision on ne voit que les corps. Donc comme les anges ne sont pas des corps, et n’ont pas de corps naturellement unis à eux, comme il est patent d’après ce qu’on a dit, il reste que parfois ils assument des corps�.

Cette doctrine permet à notre opponens une présentation plus détaillée de l’argument de l’écrit sur les sentences :

Après sa résurrection, le Christ n'a rien montré à ses disciples que les anges en apparaissant aux hommes n'aient montré ou n'aient pu montrer eux-mêmes. 

Syllogisme de 3e figure négative (concluant toujours en particulière) : nul B n’est A — quelque B est C ; donc quelque C est B — donc quelque C n’est pas A.

La mineure est ici placée avant la majeure

	Mineure : Quelques anges (B) ont l’apparence du corps humain (C). 

En effet les anges se sont présentés fréquemment sous une apparence, effigie, humaine et ils ont parlé, vécu et mangé avec eux, comme s'ils avaient été des hommes véritables, comme cela est patent, au chapitre 18e de la Genèse, au sujet des anges qu'Abraham a reçus dans son hospitalité, et dans le livre de Tobie (5, 5)�, de l'ange qui a « conduit et ramené » celui-ci. 

	Conversion : Donc quelques êtres ayant l’apparence du corps humain (C) sont anges (B).

	Majeure : Or aucun ange (B) n’a de corps véritable (A)

Pourtant, les anges n'avaient pas de corps véritable qui leur fût uni naturellement. 

	Conclusion : Donc tout ce qui a les apparences d’un corps humain n’a pas un corps véritable.

Mais ceci, on l’a vu plus haut, est requis pour une résurrection.

Mais si l’on peut avoir toutes les apparences d’un corps humain véritable, uni naturellement à l’âme, sans être homme, ni par conséquent ressuscité, une telle preuve n’est pas convaincante.

Les preuves que le Christ a présentées à ses disciples n'ont donc pas été suffisantes pour manifester sa résurrection.

2m arg. : Signes contraires à la nature humaine et signes contraires à l’état glorieux

On l’a montré à la question 54 : Le Christ est ressuscité d’une résurrection glorieuse (à la différence de Lazare par exemple), ayant la nature humaine dotée d’un corps véritable (a 1) et complet (a 3) en même temps que la gloire (a 2).

Sa résurrection devait donc manifester ces deux aspects : nature humaine véritable et état glorieux. Mais il semble qu’il n’en ait pas été ainsi.

Mais le Christ a montré à ses disciples certaines choses qui paraissent contraires à la nature humaine : ainsi, « il s’est évanoui à leurs yeux » (Lc 24, 31) et il est entré auprès [des disciples] « portes closes » (Jn 20, 26).

Déjà l’opponens alléguait ces objections à la réalité de la nature humaine du Christ en III q 54, a 1, arg. et 2.

Au contraire, certaines choses paraissent contraire à la gloire, par exemple qu’il a « mangé et bu » (Lc 24, 41), et aussi qu’il a gardé les cicatrices de ses blessures (Jn 20, 27).

Objections à l’état glorieux du Christ mentionnées respectivement en III q 54, a 2, arg. 3� et a 4, arg. 1.

Décidément, le seigneur a bien mal choisi les circonstances de sa résurrection, s’il voulait nous convaincre de la réalité de cette dernière !

Il semble donc que ces preuves, argumenta, n’étaient ni suffisantes, ni pertinentes (convenientia, « convenables, adaptées »), pour montrer la foi à la résurrection.

3m arg. : Corps palpable ou impalpable ?

La preuve consistant dans le fait de faire palper son corps ne parait pas convenable.

Le corps du Christ n’était pas tel après la résurrection qu’il dût être touché par un mortel ; c’est pourquoi lui-même dit à Marie Madeleine (Jn 20, 17) : « Ne me touche pas : je ne suis pas encore remonté auprès de mon Père ».

Mais alors, n’est-il pas contradictoire qu’il se soit fait palper par les Apôtres ?

Il ne convenait pas que, pour manifester la vérité de sa résurrection, il s’offrît lui-même à palper aux disciples.

4m arg. : Pas de clarté dans la résurrection

Parmi les dots du corps glorifié la principale paraît être la clarté.

C’est en tout cas la dernière de celles que notre docteur étudie en commentant le IVe livre des Sentences, au terme d’une progression ascendante�, et souvent on ne mentionne qu’elle, car elle semble résumer toutes les autres : Fulgebunt iusti sicut sol in regno Patris eorum�. Cf. Supplem. q 85, a 1.

Cependant dans la résurrection [le Seigneur] ne l’a montrée par aucune preuve.

Effectivement, comme on l’a noté déjà�, il est frappant qu’à la différence de la Transfiguration, jamais après la résurrection personne n’a constaté de gloire visible dans le corps du Christ.

Donc il semble que ces preuves furent insuffisantes pour manifester la qualité — quelle, de quelle qualité elle était : glorieuse ou non glorieuse — de la résurrection du Christ.

5m arg. : Dissonances entre les évangiles au sujet des anges

Comme le signale la Petite Somme, le 5e argument est omis dans les manuscrits. La Piana (édition de saint Pie V) le supplée ainsi : 

Les anges introduits comme témoins de la résurrection paraissent, en raison de la dissonance des évangélistes, être insuffisants. Car selon Matthieu les femmes virent l’ange sur la pierre roulée, selon Marc, à l’intérieur du tombeau où elles étaient entrées. Et en outre ces deux [évangélistes] parlent d’un seul ange, jean de deux, assis, Luc, lui, en décrit deux, debout. Les témoignages de la résurrection ne paraissent donc pas convenir.

sed contra

Mais en sens contraire il y a que le Christ, qui est « la sagesse de Dieu » (I Co 1, 24), « dispose toutes choses avec suavité » et convenance, comme il est dit au livre de la Sagesse (8, 1).

Autorité originale dans ce contexte : elle n’apparaît pas dans les quæstiunculæ parallèles du Scriptum. Mais on la trouve une quarantaine de fois� dans l’œuvre du maître, ce qui indique à quel point elle est caractéristique de sa pensée.

Puisque le Christ dispose tout comme il convient, sans doute aussi les circonstances de sa manifestation après sa résurrection !

corps de l’article

Il reprend la distinction de l’article précédent entre les témoignages, l’autorité, et les signes sensibles. Le Christ s’est manifesté de ces deux points de vue.

« Dans le corps, il y a une conclusion unique répondant à la question posée : L’une et l’autre manifestation de sa résurrection, par le témoignage et par l’argument, c’est-à-dire par signe sensible, fut suffisante : l’une dans le genre du témoignage, l’autre dans le genre du signe sensible. Entendez une suffisance pour causer la certitude de la foi, non la certitude de la science.

Il manifeste la conclusion quant à la première partie : d’abord, au sujet du témoignage des anges ; ensuite, du témoignage des écritures…

On explique la seconde partie de la conclusion en montrant deux choses ; d’abord, que c’était une vraie résurrection. En second lieu, quant à son caractère glorieux. La lettre est assez ordonnée, et tout y est clair » �.

A. Distinction

Le Christ a manifesté sa résurrection de deux manières : par le témoignage, et par l’argument ou signe.

B. Réponse identique selon les deux membres de la distinction

La réponse sera identique selon l’une et l’autre sorte d’argumentum.

Et l’une et l’autre manifestation fut suffisante dans son genre.

In genere suo : Il est clair que la suffisance d’une preuve est relative à la nature, de cette preuve : une démonstration mathématique aboutit à une certitude mathématique, une démonstration historique, à une certitude historique, qui n’est pas de même nature et obéit à ses lois propres.

C. Manifestation de cette réponse quant au premier membre : les témoignages

1°) Annonce d’une subdistinction

Il a usé pour manifester sa résurrection aux disciples de deux [sortes de] témoignages, dont aucun ne peut être récusé.

	2°) Le témoignage des anges

Le premier est le témoignage des anges, qui annoncèrent aux femmes la résurrection, comme il est patent chez tous les évangélistes.

Mais ces femmes n’étaient elles pas impressionnables et sujettes à l’illusion ? Cajetan répond à cette objection : les femmes ne sont pas les seules à avoir vu les anges !

à cet endroit, quant au témoignage des anges, on peut ajouter qu’au jour de l’ascension les anges ont porté témoignage à la résurrection du Christ, en annonçant son lieu et son second avènement (Ac 1, 10-11). Ainsi, nous avons le témoignage des anges, non seulement par les femmes, mais encore aux disciples immédiatement.�.

Au témoignage des anges, plus proche des « signes sensibles », s’ajoute une démonstration d’ordre théologique à partir du donné antérieur de la Révélation.

	3°) Le témoignage des écritures

L’autre est le témoignage des écritures, que lui-même a proposé pour montrer sa résurrection, comme il est dit au dernier chapitre de Luc (24, 25 sqq., 44 sqq.).

Saint Thomas l’a détaillé à l’article 5 : il s’agit, semble-t-il, essentiellement des textes de l’Ancien Testament annonçant un Messie souffrant, glorifié et sauvant le monde par son sacrifice.

Ces deux témoignages sont convaincants, mais chacun dans son ordre, et aucun des deux n’est de l’ordre de la science (aristotélicienne : la connaissance par les causes).

C. Manifestation quant au second membre : les signes sensibles

Le témoignage des anges et celui de l’écriture portaient essentiellement sur le an sit de la résurrection, la réalité du fait. Les signes sensibles, eux, vont en manifester plus précisément le quid sit : ce qu’elle est.

Les argumenta, eux aussi, furent suffisants pour montrer qu’il s’agissait d’une résurrection véritable, et même glorieuse. 

Une vraie résurrection, on l’a vu, requiert la réalité du corps, et l’identité naturelle et numérique du corps ressuscité avec le cadavre. C’est bien ce que les apparitions du Christ vont manifester. Pour le montrer, Thomas s’appuie essentiellement sur saint Luc, celui des évangélistes qui a été le plus soucieux de mettre en relief le réalisme de la résurrection de Jésus.

	1°) Réalité de la résurrection

		a) Du côté du corps

Qu’il s’agissait d’une vraie résurrection, il le montre d’une part du côté du corps. à ce sujet il fait trois choses.

— Un corps réel, non imaginaire

En premier lieu, que c’était un corps vrai et solide, non un corps imaginaire, phantasticum, ou éthéré comme l’air.

Saint Thomas a mis ce point vigoureusement en relief, après saint Grégoire, en III q 54, a 1. Mais on passe ici de l’ordre de l’être à celui de l’apparaître, de la manifestation : on cherche non plus à déduire ce qui est à partir des signes sensibles, mais à voir comment ceux-ci manifestent ce qui est. C’est ainsi qu’il reprend un texte de saint Luc déjà cité au sed contra de III q 54, a 1, non plus pour prouver la réalité du corps du Christ, mais pour montrer comment il la prouve :

Et il l’a montré en offrant son corps à palper. C’est pourquoi il a dit lui-même (Lc 24, 39) : « Palpez et voyez : car un esprit n’a ni chair ni os comme vous voyez que j’en ai ».

— Un corps spécifiquement identique

Nouvelle précision : ce corps réel (réponse à la question an sit) était un corps spécifiquement identique au corps du Christ pré-pascal : un corps humain (question quid sit).

En second lieu, il montra que c’était un corps humain, en leur montrant de véritables traits qu’ils pouvaient voir de leurs yeux.

— Un corps numériquement identique

Non seulement ce corps était un corps humain, mais c’était le corps même du Sauveur et non d’un autre (question quis sit) :

Troisièmement, il leur montra que c’était le même corps numériquement que celui qu’il avait eu auparavant, en leur montrant les cicatrices de ses plaies. Aussi lit-on au dernier chapitre de Luc (24, 38-39) : « Voyez mes mains et mes pieds, c’est bien moi ».

		b) Du côté de l’âme

D’une autre manière, il leur montra la vérité de sa résurrection du côté de l’âme unie de nouveau au corps.

Un corps séparé de l’âme n’est un corps que par équivoque�. Seul un homme vivant, constitué d’un corps et d’une âme unis, est proprement un homme. L’âme, c’est, selon l’une des définitions d’Aristote�, « l’acte d’un corps organique physique ayant la vie en puissance »�, mais c’est aussi, en d’autres termes, le premier principe immatériel de la vie : « ce par quoi ce qui a la vie est vivant »�.

Et il le montra par les œuvres de sa triple vie.

Le principe immédiat de la vie du corps, c'est l'âme. Et comme la vie se révèle par des activités qui varient selon le degré d'être des vivants, le principe immédiat de chacune des activités vitales en eux, c'est l'âme. L'âme est le principe qui nous fait nous développer physiquement, sentir, nous mouvoir dans l'espace, et pareillement penser�. 

Pour saint Thomas, c’est la même âme qui, dans l’homme, assure les fonctions de la triple vie végétative, sensitive (ou animale) et intellectuelle :

L'âme, sensitive, intellectuelle et végétative, ne forme donc dans l'homme qu'une seule et même âme. On comprendra aisément comment cela peut se faire en considérant les différentes espèces ou formes des êtres de la nature.

Elles se distinguent les unes des autres par des degrés de perfection croissante ; les êtres animés sont plus parfaits que les êtres inanimés, les animaux plus que les plantes, les hommes plus que les animaux. Et il y a encore des degrés à l'intérieur de chacun de ces genres. Voilà pourquoi Aristote, au livre VIII des Métaphysiques, compare les espèces dans les êtres aux nombres qui changent d'espèce selon qu'on ajoute ou retranche une unité ; au livre II du traité De l'âme, il compare les différentes âmes aux figures géométriques dont l'une contient l'autre comme le pentagone contient le carré et possède un plus grand nombre de côtés. L'âme intellectuelle contient donc en sa perfection toute la réalité de l'âme sensitive des animaux, et de l'âme végétative des plantes. Une surface à cinq côtés n'a pas deux figures, celle d'un pentagone et celle d'un carré ; car la figure à quatre côtés serait inutile puisqu'elle est contenue virtuellement dans celle qui en a cinq. Semblablement, Socrate n'est pas homme par une âme, et animal par une autre, mais par une seule et même âme�.

Notre docteur va donc examiner comment les apparitions du Ressuscité manifestent ces trois degrés de vie.

— Vie végétative� :

En premier lieu, par l’œuvre de la vie nutritive…

De fait, la nutrition est, avec l’augmentation et la reproduction, caractéristique de la vie végétative par opposition aux corps inorganiques.

… En ce qu’il mangea et but avec ses disciples, comme on le lit au dernier chapitre de Luc (24, 30, 43).

— Vie sensitive

Le second degré de la vie, la vie animale, se caractérise par l’usage des sens. Or de toute évidence, le Christ ressuscité usait de ses sens :

Deuxièmement, par les œuvres de la vie sensitive, en ce qu’il répondait aux questions des disciples�, saluait ceux qui étaient présents�, ce en quoi il montrait qu’il voyait et entendait.

— Vie intellectuelle

Troisièmement, par les œuvres de la vie intellective, en ce qu’on parlait avec lui et l’on dissertait sur les écritures�, ce qui requiert évidemment l’usage de la raison.

		c) Du côté de la divinité

Comme le comprit bien Thomas l’Apôtre, la réalité de la résurrection du Christ prouvait, au-delà d’elle-même, sa divinité. Mais celle-ci se manifesta aussi, après la résurrection, par des actions du Christ-homme qui ne pouvaient être accomplies que dans la vertu divine :

Et pour que rien ne manquât à la perfection de cette manifestation, il montra aussi qu’il possédait la nature divine, par le miracle qu’il fit lors de la prise des poissons� ; et, plus tard, par le fait qu’il monta au ciel à leurs yeux� ; car, comme le dit Jean (3, 13) : « nul n’est monté au ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme qui est dans le ciel ».

	2°) Gloire de la résurrection

Quant à la gloire de sa résurrection, il la montra à ses disciples par le fait qu’il entra auprès d’eux « toutes portes closes » (Jn 20, 26), selon ce que dit Grégoire, dans une homélie� déjà citée plus haut : « Le Seigneur offrit à toucher sa chair, qu’il introduisit toutes portes closes, afin de montrer qu’après sa résurrection son corps était de même nature et d’une autre gloire ».

De même aussi il appartenait à la propriété de la gloire que subitement « il s’évanouit à leurs yeux », comme il est dit au dernier chapitre de Luc (24, 31). Car par là il montrait qu’il était en son pouvoir d’être vu et de ne l’être point, ce qui appartient à la condition du corps glorieux, comme on l’a dit plus haut�.

solution des difficultés

Avant d’examiner en détail chacune des objections proposées, saint Thomas propose un principe général d’explication : c’est globalement qu’il faut envisager les « preuves » de la résurrection du Christ, et non seulement séparément. Or ces « preuves » offrent une convergence impressionnante. Principe épistémologique incontestable, étant entendu qu’il n’est pas question d’une démonstration a priori, mais d’une réflexion a posteriori, destinée à montrer que l’acte de foi à la résurrection est raisonnable.

Chacun des arguments ne suffirait pas pour manifester la vérité de la résurrection du Christ. Cependant tous pris ensemble manifestent parfaitement la résurrection du Christ…

C’est sans doute pourquoi notre auteur a préféré dans la Somme une démarche plus synthétique que dans le Scriptum : elle montre avec plus d’évidence la cohérence parfaite des divers aspects des manifestations du Ressuscité : 

… Surtout à cause du témoignage des écritures, des paroles des anges, et de l’assertion du Christ lui-même, confirmée par des miracles.

Commençons par les anges.

Ad 1m : Cas des anges différent de celui du Sauveur

Certes, des anges sont apparus sous une forme humaine, mais il faut interpréter ces apparitions en fonction du message qui leur était lié.

D’une part, à la différence du Christ, les anges ne se sont jamais présentés comme des hommes :

Or les anges, dans leurs apparitions, ne prétendaient pas être des hommes, comme le Christ affirmait qu’il était vrai homme.

D’autre part, on ne saurait assimiler la manducation du Christ à celle des anges, qui, au témoignage de l’écriture, n’était qu’apparente. Telle était déjà l’explication de la Ia Pars, au traité des anges :

A proprement parler, les anges ne mangent pas : manger c'est prendre une nourriture qu'on peut transformer en sa propre substance. Sans doute, après la résurrection du Christ, les aliments n'étaient pas assimilés à son corps, mais se résorbaient dans la matière préexistante. Cependant le Christ avait un corps tel qu'il pouvait assimiler des aliments ; il mangeait donc véritablement. Mais les anges non seulement n'assimilent pas la nourriture prise aux corps qu'ils ont assumés, mais ces corps ne sont pas naturellement tels qu'ils puissent assimiler des aliments. Ils ne mangent donc pas réellement, mais ce qu'ils font représente la manducation spirituelle. C'est ce que l'ange Raphaël dit à Tobie : « Lorsque j'étais avec vous, je paraissais manger et boire ; mais je me nourris d'un aliment invisible » (Tb 12, 18). Si Abraham offrit de la nourriture à des anges, c'est qu'il les regardait comme des hommes�. 

De même ici :

Et cependant le Christ a mangé autrement que les anges. car du fait que les corps assumés par les anges n’étaient pas des corps vivants ni animés, leur manducation n’était pas réelle, bien qu’ils aient vraiment broyé les aliments et les aient introduits dans le corps qu’ils avaient assumé. C’est pourquoi aussi l’ange dit, dans le livre de Tobie (12, 18-19) : « Quand j’étais avec vous, je paraissais certes manger et boire avec vous ; mais j’use d’une nourriture invisible ».

En revanche, si le Christ n’avait pas besoin de manger, il pouvait le faire, de la manière que l’on a décrite plus haut :

Mais parce que le corps du Christ était vraiment animé, sa manducation était véritable. En effet, comme le dit Augustin dans la cité de Dieu�, « ce n’est pas le pouvoir, mais le besoin de manger qui sera enlevé aux corps des ressuscités ». C’est pourquoi, comme le dit Bède�, « le Christ a mangé par pouvoir, non par besoin ». 

Saint Thomas cite plus longuement ce passage dans la Catena :

Il a donc mangé après sa résurrection, non comme s’il avait eu besoin de nourriture, ni pour signifier que, dans la résurrection que nous attendons, on a besoin d’aliments, mais pour établir de cette manière la nature du corps ressuscité�.

Ad 2m : Pas d’opposition absolue entre gloire et nature humaine

Certains aspects des apparitions du Ressuscité suggèrent la réalité de la nature humaine, d’autres sa gloire, et c’est sur les uns ou sur les autres que l’opponens  s’appuyait pour contester l’aspect complémentaire. Mais, comme le suggère nettement le corps de l’article en alléguant conjointement ces divers aspects à l’appui de la convenance des christophanies, il n’existe, dans l’absolu, aucune contradiction entre eux.

Comme on l’a dit (dans le corps de l’article), le Christ apportait certains arguments pour prouver la vérité de la nature humaine ; d’autres, pour prouver la gloire du Ressuscité. 

Or, la condition de la nature humaine, telle qu’elle est considérée en elle-même, quant à l’état présent, s’oppose à la condition de la gloire, selon cette parole de la 1e épître aux Corinthiens (15, 43) : « [le corps] est dans l’infirmité »… — « c’est à dire, glose ailleurs saint Thomas, corps animal, qui avant la mort est faible et pesant, et n’est pas facilement mobile par l’âme » —, « il ressuscite dans la puissance », « parce que l’âme pourra le mouvoir avec une telle puissance qu’il n’opposera aucune difficulté »�.

Et c’est pourquoi ce qui est allégué pour montrer la condition de la gloire semble contraire à la nature, non purement et simplement, mais selon l’état présent, et inversement.

On s’y trompe souvent, et l’on affirme, par exemple, que si Jésus était vraiment homme, il ne pouvait avoir la vision béatifique.

Aussi Grégoire dit-il dans une homélie� : « Le Seigneur a montré deux merveilles, et, selon la raison humaine, tout à fait contraires entre elles, quand après sa résurrection il a fait paraître son corps, d’une part incorruptible, d’autre part palpable ».

Ad 3m : Signification du noli me tangere

On ne peut s’appuyer sur le noli me tangere adressé à Marie Madeleine pour prétendre que le corps de Jésus ne devait pas être touché, d’une manière absolue, après sa résurrection. Il convient au contraire d’interpréter cette parole mystérieuse en un sens spirituel. La tradition patristique fournit à cet égard plusieurs lignes d’explication, notamment celle du docteur d’Hippone, et celle de saint Jean Chrysostome. 

Augustin hésite entre plusieurs interprétations, notamment� entre une interprétation ecclésiologique et une explication spirituelle :

	a) Interprétation ecclésiologique : l’église des Gentils

Comme le dit Augustin sur Jean�, le Seigneur a dit cela, « ne me touche pas : je ne suis pas encore remonté vers mon Père », « pour figurer dans cette femme l’église des gentils, qui n’a cru au Christ que lorsqu’il est monté vers son Père ».

Saint Thomas cite ce passage dans son contexte dans la Catena :

S’il ne se laisse pas toucher, alors qu’il se tient debout sur la terre, quand il siégera au ciel, comment se laissera-t-il toucher par les hommes ? Certes, avant de monter, il s’est donné à toucher par les disciples, quand il a dit : « Palpez et voyez, car un esprit n’a pas de chair ni d’os », comme l’atteste Luc au chapitre 21. D’autre part, qui serait assez fou pour dire qu’il a voulu être touché par les disciples avant de remonter vers son Père, mais non par les femmes, sinon après être remonté auprès du Père ? Mais on lit que les femmes, elles aussi, ont touché Jésus après sa résurrection, avant son ascension auprès du Père, et que parmi elles se trouvait également Marie-Madeleine, selon le récit de Matthieu. Donc, ou bien cela a été dit pour figurer dans cette femme l’église des gentils, qui ne crut pas au Christ avant qu’il fût remonté vers son Père…�

	De même dans son Commentaire de saint Jean :

Il existe une double raison mystique pour laquelle il n’a pas voulu se laisser toucher. La prière, parce que cette femme signifiait l’église des gentils, qui ne devait toucher le Christ par la foi que quand il serait remonté vers son Père. Ps. 7, 8 : « L’assemblée des peuples t’entourera ; c’est pourquoi, retourne vers les hauteurs »�.

	b) Interprétation christologique : la divinité de Jésus

Ou bien — ici notre auteur se contente de citer la suite du texte d’Augustin, tel qu’il est reproduit dans la Catena — « le Christ a voulu qu’on croie en lui, c’est-à-dire qu’on le touche spirituellement, [en croyant] que lui et son Père sont un. En effet, il monte d’une certaine manière vers le Père, dans les sens intimes de celui qui » — à la différence des ariens ! — « a progressé jusqu’à le reconnaître comme égal au Père ». Mais elle, elle « croyait encore en lui charnellement, puisqu’elle le pleurait comme un  homme ».

Dans l’Expositio sur saint Jean, saint Thomas avait développé et adapté quelque peu cette explication du docteur africain :

Le toucher réalise pour ainsi dire la fin de la connaissance. En effet, quand nous voyons une chose, assurément nous la connaissons. mais par le toucher, nous en avons une connaissance consommée. Or cette femme avait une certaine foi dans le Christ, comme dans un homme saint, et c’est pourquoi elle l’appelait « maître ». Elle n’était pas encore parvenue à le connaître comme égal au Père et un avec Dieu. Et c’est pourquoi il dit : « ne me touche pas » ; c’est-à-dire : ne pose pas un terme à ta connaissance dans ce que tu crois à mon sujet, en effet « je ne suis pas encore remonté vers le Père », c’est-à-dire dans ton cœur, parce que tu ne crois pas que je suis un avec lui ; ce que cependant elle crut plus tard. Car d’une certaine manière, le Christ monta vers le Père dans ses sens intimes, lui qui avait assez progressé en elle pour qu’elle le reconnaisse égal au Père�.

Quant au fait qu’on lit ailleurs que Marie toucha le Christ, quand de concert avec les autres femmes « elle s’approcha et lui prit les pieds », cela « ne présente pas de difficulté, comme le dit Sévérien�. Car dans le premier cas il s’agit d’une figure, dans le second du sexe ; là, de la grâce divine, ici, de la nature humaine ».

	c) Autre interprétation christologique : l’état nouveau de l’humanité de Jésus

Autre interprétation, purement christologique elle aussi, celle de saint Jean Chrysostome, déjà citée dans la lectura sur saint Jean :

Ou bien il faut dire, selon Chrysostome, que cette femme, en voyant le Christ, crut qu’il était ressuscité [à une vie] de même qualité qu’auparavant, ayant une vie mortelle. C’est pourquoi elle « voulait être avec lui comme elle l’avait été avant sa passion, et dans sa joie elle ne pensait à rien de sublime, alors que du fait de la résurrection la chair du Christ était devenue bien plus parfaite qu’auparavant. Et c’est pourquoi, voulant lui faire dépasser cette interprétation, il lui dit : « Ne me touche pas »�. Comme s’il disait : Ne pense pas que j’aie une vie mortelle et que je vive avec vous de la même manière qu’auparavant : « Et si nous avons connu le Christ selon la chair, ce n’est point ainsi que nous le connaissons à présent » (2 Co 5, 16). Et c’est pourquoi il ajoute : « Je ne suis pas encore monté vers mon Père »�.

De même ici, avec une allusion à l’ascension :

Ou bien, comme le dit Chrysostome�, « cette femme voulait encore vivre avec le Christ comme avant la passion. Dans sa joie elle ne pensait à rien de sublime, alors que du fait de la résurrection la chair du Christ était devenue bien plus parfaite qu’auparavant ». 

Et c’est pourquoi il dit : « Je ne suis pas encore monté vers mon Père », comme s’il disait : « Ne va pas penser que je vive encore d’une vie terrestre. Car si tu me vois sur la terre, c’est parce que je ne suis pas encore monté vers mon Père ; mais je vais monter d’ici peu ». Aussi ajoute-t-il : « Je monte vers mon Père et votre Père ».

Ad 4m : Double intention du Seigneur en évitant toute clarté visible

On se rappelle que les ressuscités, étant totalement maîtres de leur corps, peuvent à leur gré se faire voir ou non, et sous tel ou tel aspect, glorieux ou non. Dès lors, si le Seigneur a évité toute clarté visible après sa résurrection, cela doit s’expliquer par des intentions précises. On peut en conjecturer deux.

	a) Ne pas empêcher ses disciples de soutenir sa vue

Comme l'écrit Augustin à Orose�,«  le Seigneur est ressuscité avec une chair dotée de clarté : mais il n'a pas voulu apparaître à ses disciples avec cette clarté, car leurs yeux ne pouvaient fixer une telle clarté. Si, en effet, avant qu'il meure pour nous et qu'il ressuscite, ses disciples n'ont pu soutenir sa vue lors de sa transfiguration sur la montagne, à combien plus forte raison quand la chair du seigneur fut glorifiée ! ».

	b) établir d’abord la foi en la résurrection

Il faut aussi considérer qu'après la résurrection, ce que le Seigneur voulait surtout prouver, c’était son identité avec celui qui était mort. Or, ceci aurait pu être grandement empêché, s’il leur avait montré la clarté de son corps. Car la modification qui concerne l’aspect contribue au plus haut point à révéler la diversité de ce que l’on voit ; car les sensibles communs, parmi lesquels se trouvent l'un et le multiple, le même et le divers, relèvent surtout de la vue. 

Sensibilia communa : Les sensibles, c’est-à-dire les objets des puissances sensibles, se divisent en sensibles propres (objets atteints immédiatement et par soi, perçus par un seul sens, comme la couleur), sensibles communs (objets atteints par plusieurs sens, en raison d’un rapport commun à l’objet propre de ces sens : la grandeur) et sensibles par accident (objets atteints indirectement par l’intermédiaire de l’objet propre : la substance, perçue par les accidents).

Or, à l’égard de la connaissance des choses, le sens se comporte selon que la similitude des choses est en lui. Mais c’est de trois manières différentes que la similitude d’une chose est dans le sens. D’abord premièrement et par soi : ainsi la similitude de la couleur dans la vue, et en général celle des sensibles propres. Deuxièmement par soi, mais non premièrement : ainsi, dans la vue, la similitude de la grandeur, de la configuration et des autres sensibles communs. D’une troisième façon, ni premièrement ni par soi, mais par accident : ainsi, dans la vue, il y a la similitude d’un homme, non en tant qu’il est homme, mais en tant qu’il se trouve que ce coloré est un homme�.

La grandeur, la figure, et ce qu’on appelle « sensibles communs » sont intermédiaires entre les sensibles par accident et les sensibles propres, objets des sens. En effet, les sensibles propres modifient le sens immédiatement et directement, car ce sont des qualités qui causent une altération. Quant aux sensibles communs, ils se ramènent tous à la quantité. Pour la grandeur et le nombre, il est évident que ce sont des espèces de la quantité. La figure est une qualité qui a rapport à la quantité, puisqu’elle consiste dans la limitation de l’étendue. Le mouvement et le repos sont perçus selon que leur sujet se trouve dans un ou plusieurs états quant à la grandeur ou à la distance dans l’espace, qu’il s’agisse d’un mouvement de croissance ou d’un mouvement local ; ou encore, sous le rapport des qualités sensibles, un mouvement d’altération. De telle sorte que sentir le mouvement et le repos, c’est d’une certaine façon sentir l’un et le multiple. Or, la quantité est le sujet immédiat de la qualité, cause d’altération, telle la surface pour la couleur. En conséquence, les sensibles communs n’agissent pas sur le sens immédiatement et directement, mais par le moyen de la qualité sensible ; par exemple la surface, par le moyen de la couleur. Ce ne sont pourtant pas des sensibles par accident. Car les sensibles communs introduisent un élément de diversité dans la modification sensorielle : le sens est modifié différemment par une grande et par une petite surface. On dit même que la blancheur est grande ou petite, et pour cette raison, elle peut être divisée relativement au sujet ou elle se trouve�. 

Avant la passion, au contraire, pour détourner les disciples de mépriser la faiblesse de sa passion, le Christ cherchait à leur manifester la gloire de sa majesté. Or, cette gloire, rien ne la fait mieux connaître que la clarté du corps. Voilà pourquoi le Christ a prouvé à ses disciples sa gloire avant la passion, par la clarté, mais après la résurrection, par d’autres indices. 

Ad 5m : Nombre et position variables des anges

On ne peut nier un certain flottement chez les évangélistes en ce qui concerne le nombre et la position des anges. Les Pères ont tenté avec beaucoup d’ingéniosité d’harmoniser ces données parfois difficilement conciliables au sens littéral :

Comme le dit Augustin, au livre De l’accord des évangélistes� : « Nous pouvons entendre qu’il n’y a eu qu’un seul ange vu par les femmes, selon Matthieu et Marc, au moment ou elles entrèrent dans le sépulcre, c’est-à-dire dans la chambre qui le précédait. Là, elles ont aperçu un ange assis sur la pierre roulée d’auprès du tombeau, dit Matthieu ; assis à droite, selon Marc. Puis, en regardant le lieu ou gisait le corps du Seigneur, elle virent deux autres anges, qui étaient d’abord assis, selon  Jean, et qui ensuite, après s’être levés, se tinrent debout, comme le dit Luc ». 



III Question 56: La causalité de la résurrection du christ

Prologue



Ensuite il faut considérer ce qui concerne la causalité de la résurrection du Christ.

Selon une démarche familière à saint Thomas, le traité de la résurrection s’achève par l’étude de sa causalité�: sa cause finale.

Plusieurs textes de la sainte écriture affirment clairement la causalité de la résurrection du Christ par rapport à la nôtre: Resurrexit propter iustificationem nostram (Ro 4, 25)� — « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 20-21) — « Par la résurrection du Christ, Dieu nous a régénérés pour une vivante espérance, un héritage incorruptible » (1 P 1, 3)�. Les Pères et la liturgie avaient unanimement entendu ces textes d’une causalité réelle de la résurrection du Christ sur la nôtre.

Dans le Scriptum super IV libros Sententiarum cependant, le jeune bachelier, qui, le premier des sententiaires, traitait de la résurrection immédiatement après ce qui concernait la mort du Christ, n’évoquait encore à ce moment notre sujet que brièvement et par allusions. Il concevait alors la résurrection du Christ, d’une part comme commencement « dans la Tête » de « la glorieuse résurrection qui devait s’accomplir dans ses membres, de « la vie nouvelle »�; en second lieu, comme « l’exemplaire à la conformité duquel nous devions tendre »�; « le Verbe fait chair et ressuscitant des morts » enfin, comme « disposition prochaine à notre propre résurrection »�.

C’est seulement au traité de l’eschatologie qu’il introduit une question négligée par le Lombard, sans doute suggérée par saint Augustin: « La résurrection du Christ est-elle la cause de la nôtre? »� Nous reviendrons plus loin sur cet important corps d’article.

Dans les questions 27 et 29 du De veritate, on assiste à un important développement de la réflexion de l’Aquinate sur l’instrumentalité, entraînant un approfondissement considérable de notre sujet.

Dans la Somme enfin, sa pensée sur la causalité de la résurrection parvient à une élaboration parfaite. Elle sera reprise, pour l’essentiel, par toute la Tradition postérieure, par exemple par le Catéchisme de l’église Catholique, que nous aurons l’occasion de citer longuement.

Quel est donc, pour toute la pensée chrétienne, l’effet de la résurrection du Sauveur? Globalement, selon l’écriture et la Tradition unanimes, la vie nouvelle:

In resurrectione eius vita omnium resurrexit�.

Vetustate destructa, renovantur universa deiecta, et vitæ nobis in Christo integritas reparatur�.

Qui, crucem passus, a perpetua morte nos liberavit, et, a mortuis resurgens, vitam nobis donavit æternam�.

Il y a un double aspect dans le Mystère pascal: par sa mort il nous libère du péché, par sa Résurrection il nous ouvre l'accès à une nouvelle vie�. 

Mais en quoi consiste précisément cette vie nouvelle? Qu’atteint-elle dans l’homme? L’âme seule, comme le pensaient certains Corinthiens imbus du dualisme néoplatonicien, ou bien aussi le corps?

Certes, l’essentiel est la résurrection spirituelle en Dieu, la nouvelle vie de l’âme « à Dieu » dès cette vie et plus encore dans l’autre:

Celle-ci (la vie nouvelle) est d'abord la justification qui nous remet dans la grâce de Dieu� « afin que, comme le Christ est ressuscité des morts, nous vivions nous aussi dans une vie nouvelle » (�). Elle consiste en la victoire sur la mort du péché et dans la nouvelle participation à la grâce�. Elle accomplit l'adoption filiale car les hommes deviennent frères du Christ, comme Jésus lui-même appelle ses disciples après sa Résurrection: « Allez annoncer à mes frères »�. Frères non par nature, mais par don de la grâce, parce que cette filiation adoptive procure une participation réelle à la vie du Fils unique, qui s'est pleinement révélée dans sa Résurrection.�

Mais, saint Paul y insiste, cette résurrection spirituelle doit rejaillir sur le corps lui-même, qui doit ressusciter au sens propre, à la suite du corps du Christ:

Enfin, la Résurrection du Christ — et le Christ ressuscité lui-même — est principe et source de notre résurrection future: « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis..., de même que tous meurent en Adam, tous aussi revivront dans le Christ »�. Dans l'attente de cet accomplissement, le Christ ressuscité vit dans le cœur de ses fidèles. En Lui les chrétiens « goûtent aux forces du monde à venir »� et leur vie est entraînée par le Christ au sein de la vie divine� « afin qu'ils ne vivent plus pour eux-mêmes mais pour Celui qui est mort et ressuscité pour eux »�.

Dès lors, notre docteur va se poser deux questions — dans l’ordre inverse du CEC — qui fourniront la matière de deux articles:

Et à ce sujet on recherche deux choses:

Si la résurrection du Christ est cause de notre résurrection	a 1

Si elle est cause de notre justification	a 2

�

Article 1 : La résurrection du Christ est-elle la cause de la résurrection des corps?



position de la question

« La résurrection des âmes se fait par la substance du Père et du Fils, et c’est pourquoi le Père et le Fils l’opèrent ensemble. La résurrection des corps se fait par la dispensation de l’humanité, qui n’est pas coéternelle au Père »�.

Si l’écriture affirme la causalité de la résurrection du Christ par rapport à la nôtre, ce texte de saint Augustin, maintes fois cité et médité par saint Thomas, semble réserver à la divinité la résurrection des âmes, à l’humanité, celle des corps. C’est sans doute pourquoi notre docteur évoque d’abord cette dernière, dont la dépendance par rapport à la résurrection de Jésus était plus généralement admise de ses prédécesseurs�.

De fait, l’ensemble de la Tradition reconnaît, avec le Catéchisme de l’église catholique, que « la Résurrection du Christ — et le Christ ressuscité lui-même — est principe et source de notre résurrection future »�. Mais à quel titre? Saint Thomas s’est interrogé à maintes reprises sur cette question, et la réponse qu’il lui donne a sensiblement évolué au cours de sa vie, notre article représentant le point ultime de ce développement. 

Lieux parallèles

Se demandant dans les Sentences si « la résurrection du Christ est cause de notre résurrection », il répondait:

Le Christ, en raison de sa nature humaine, est appelé médiateur entre Dieu et les hommes, comme on l’a dit en III d 19, Question. un., article 5, qlæ 2 et 3. C’est pourquoi les dons divins parviennent aux hommes par la médiation de l’humanité du Christ. De même donc que nous ne pouvons être libérés de la mort spirituelle que par le don de la grâce accordé divinement, de même [nous ne pouvons l’être] de la mort corporelle que par la résurrection effectuée par la vertu divine. Et c’est pour cela que, de même que le Christ a reçu divinement les prémices de la grâce, et que sa grâce est la cause de notre grâce, parce que « de sa plénitude nous avons tous reçu, grâce pour grâce » (Jn 1, 16); de même c’est en lui qu’a commencé la résurrection, et sa résurrection est cause de notre résurrection. Ainsi le Christ, en tant qu’il est Dieu, est la cause première quasi équivoque de notre résurrection, mais en tant qu’il est Dieu et homme ressuscitant, homo resurgens, il est cause prochaine quasi univoque de notre résurrection. Or une cause efficiente , agens, univoque, produit un effet à la similitude de sa forme. Aussi n’est-ce pas seulement une cause efficiente, mais exemplaire de cet effet.

Mais ceci arrive de deux manières. En effet, il arrive parfois que la forme selon laquelle on considère la similitude de l’agent avec l’effet soit directement principe de l’action qui produit cet effet, comme la chaleur dans le feu qui chauffe. 

D’autres fois en revanche, ce n’est pas la forme elle-même selon laquelle on considère la similitude, qui est en elle-même le principe premier et par soi, primo et per se, de cette action produisant l’effet, mais les principes de cette forme. Par exemple, si un homme blanc engendre un homme blanc, ce n’est pas la blancheur du père elle-même qui est principe actif de la génération; on dit pourtant que la blancheur du père est cause de la blancheur du fils, car les principes de la blancheur dans le père sont aussi les principes de la génération produisant la blancheur dans le fils.

Et c’est de cette manière que la résurrection du Christ est cause de notre résurrection, car ce qui produit la résurrection du Christ, cause univoque de notre résurrection, agit pour notre résurrection: la vertu de la divinité du Christ lui-même, qui lui est commune avec le Père. C’est pourquoi on dit en Ro 8, 2: « Celui qui a ressuscité Jésus-Christ d’entre les morts donnera la vie à nos corps mortels ». Ainsi, par la vertu de la divinité qui lui est jointe, la résurrection du Christ est elle-même cause quasi instrumentale de notre résurrection. En effet les opérations divines agissaient par la médiation de la chair du Christ comme par un certain instrument, quasi quodam organo, selon l’exemple que propose le Damascène au IIIe livre, au sujet du contact corporel qui guérit le lépreux�.

Causa quasi instrumentalis: Quasi chez saint Thomas indique souvent une atténuation notable, l’emploi d’une métaphore. Mais on retrouve l’expression beaucoup plus tard et jusque dans les dernières œuvres de saint Thomas�. Elle signifie que l’instrumentalité se réalise ici de manière tout à fait singulière.

Per hunc modum: Ce n’est donc pas la résurrection du Christ en elle-même qui produit cet effet, pas plus que la blancheur du père ne produit celle du fils, mais la seule vertu divine, qui la produit en nous comme dans le Christ. Pas plus que le toucher du Christ, la résurrection n’exerce de rôle dans l’effet finalement obtenu.

La résurrection du Christ est dite cause de notre résurrection, non parce qu’elle produit elle-même notre résurrection, mais parce qu’elle le fait par l’intermédiaire de son principe: la vertu divine, qui fera notre résurrection à la ressemblance de celle du Christ�.

Et parce que l’instrument n’agit que par la vertu de l’agent principal, de là vient que l’on dit que le Christ ressuscitera nos corps, non par la vertu de son humanité, mais de sa divinité; bien que par sa résurrection il soit la cause de notre résurrection de la manière dont le contact du lépreux est la cause de sa guérison�.

Malgré la présence de la citation du Damascène�, dont il exploitera progressivement plus tard toutes les virtualités, nous ne voyons pas ici que la résurrection du Christ exerce d’autre causalité que celle d’une « certaine appropriation »�. Il ne s’agit pas encore de causalité instrumentale au sens fort où le docteur angélique l’entendra dans la Somme. Selon celle-ci, l’instrument agit non seulement ut instrumentum, dans la vertu de l’agent principal, mais aussi ut res: « L’instrument possède » ainsi « une double action »�: une « opération propre, qui lui vient de sa forme » (« comme il appartient à la hache de couper en raison de son tranchant»); c’est précisément « en exerçant son action propre », connaturelle, — en coupant — que l’instrument « accomplit son action instrumentale »�, autrement il ne servirait à rien�; et celle qu’il tient de l’agent principal�— confectionner un siège —, dans la mesure où il est mû par lui�.

Dans De veritate Question 29 encore (1259), si la causalité instrumentale est mentionnée explicitement et sans réserve, Thomas ne l’explique encore qu’en termes d’appropriation — non encore d’efficience ni même directement d’exemplarité:

Vivifier tant les âmes que les corps est attribué à la divinité du Verbe comme à l’agent principal, à l’humanité du Christ comme à l’instrument. On attribue cependant la vie des âmes à la divinité du Verbe, et la vie des corps à son humanité, par une certaine appropriation, en considération de la conformité qui unit la Tête et les membres. C’est ainsi qu’on dit que la passion est cause de la rémission de la faute, et la résurrection cause de justification�.

On sait que c’est à partir de la Summa contra Gentiles (livre IV: 1264-1265) que l’Aquinate prendra une conscience de plus en plus vive de l’importance et des virtualités du thème de la causalité instrumentale en christologie. Dans la belle synthèse sur le salut total en Jésus Christ qu’il offre au chapitre 79e cependant, ce thème n’est encore présent que par la mention de la « vertu du Christ », connexe de la causalité instrumentale:

On a montré plus haut que par le Christ nous avons été libérés de ce que nous avions encouru par le péché de notre premier père. Or du fait du péché du premier homme, ce n’est pas seulement le péché qui a dérivé vers nous, mais aussi la mort, peine du péché, selon cette parole de l’Apôtre (Ro 5, 12): « Par un seul homme, le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort ». Il était donc nécessaire que le Christ nous libérât de l’un et l’autre: le péché et la mort. C’est pourquoi aussi l’Apôtre dit au même endroit (v. 17): « Si par la faute d’un seul la mort a régné du fait de ce seul homme, combien plus ceux qui reçoivent avec profusion la grâce et le don de la justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus Christ ». Donc, pour nous montrer l’un et l’autre en lui-même, il a voulu et mourir, et ressusciter. Il a voulu mourir, pour nous purifier du péché. Aussi l’Apôtre dit-il aux Hébreux (9, 27): « De même qu’il a été établi que les hommes meurent une seule fois… de même aussi le Christ s’est offert une fois pour toutes pour effacer le péché de beaucoup ». D’autre part, il a voulu ressusciter, pour nous délivrer de la mort. Aussi l’Apôtre dit-il (1 Co 1, 20): « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis; car la mort est venue par un homme, et par un homme, la résurrection des morts ». Donc nous obtenons l’effet de la mort du Christ dans les sacrements quant à la rémission de la faute. On l’a dit plus haut� en effet, les sacrements opèrent dans la vertu de la mort du Christ. Mais nous obtiendrons l’effet de la résurrection du Christ quant à la libération de la mort à la fin des temps, quand nous ressusciterons tous par la vertu du Christ. Aussi l’Apôtre dit-il (1 Co 15, 12): « Si l’on prêche que le Christ est ressuscité des morts, comment certains d’entre vous disent-ils qu’il n’y a pas de résurrection des morts… et que le Christ n’est pas ressuscité? Mais si le Christ n’est pas ressuscité, vaine est notre prédication, et vaine est votre foi ». Il est donc de nécessité de foi de croire à la résurrection des morts à venir�.

Dans le Compendium en revanche, de peu postérieur à la SCG (1265-67), et résumant sur ce point comme sur d’autres la doctrine du Contra Gentiles, l’Aquinate expose enfin, brièvement mais clairement, le sens de la causalité instrumentale de la résurrection du Christ par rapport à la nôtre:

De même que le Christ a détruit notre mort par sa mort, de même par sa résurrection il a réparé notre vie. Or il y a dans l’homme une double mort et une double vie. L’une de ces deux morts est celle du corps, par séparation d’avec l’âme; l’autre, par séparation d’avec Dieu. Mais le Christ, dans lequel la seconde mort n’a pas eu de place, par la première mort qu’il a subie: la [mort] corporelle, a détruit en nous l’une et l’autre mort, corporelle et spirituelle. De même aussi, par opposition, on entend une double vie: celle que le corps tient de l’âme, et qu’on appelle la vie de la nature; l’autre, [que l’on tient] de Dieu, et que l’on appelle vie de la justice, ou vie de la grâce. Et celle-ci se réalise par la foi, par laquelle Dieu habite en nous, selon cette parole d’Habacuc (2, 4): « Mon juste vivra par la foi ». 

Et de ce point de vue il existe une double résurrection: l’une corporelle, par laquelle l’âme est de nouveau unie au corps; l’autre, spirituelle, par laquelle elle est de nouveau unie à Dieu. Et cette seconde résurrection n’a jamais trouvé place dans le Christ, car son âme n’a jamais été séparée de Dieu. C’est donc sa résurrection corporelle qui est la cause de notre double résurrection, corporelle et spirituelle.

Il faut cependant considérer que, comme le dit Augustin sur Jean, le Verbe de Dieu ressuscite les âmes, mais le Verbe fait chair ressuscite les corps. En effet, vivifier les âmes n’appartient qu’à Dieu seul. Cependant, parce que sa chair est l’instrument de sa divinité, et que l’instrument agit dans la vertu de la cause principale, l’une et l’autre de nos deux résurrections, corporelle et spirituelle, est rapportée à la résurrection du Christ comme à sa cause. En effet, tout ce qui s’est réalisé dans la chair du Christ nous a été salutaire, par la vertu de la divinité qui lui était unie. C’est pourquoi aussi l’Apôtre, montrant dans la résurrection du Christ la cause de notre résurrection spirituelle, dit dans l’épître aux Romains (4, 25): « Il a été livré pour nos fautes, et il est ressuscité pour notre justification ». Quant au fait que la résurrection du Christ est la cause de notre résurrection corporelle, il le montre dans la 1e épître aux Corinthiens (15, 12): « Si l’on prêche que le Christ est ressuscité des morts, comment certains d’entre vous disent-ils qu’il n’y a pas de résurrection des morts? »�

Dans ses commentaires pauliniens (1263-1265: Gauthier, ou 1265-1268: Torrell, Emery?), notre docteur assigne clairement à la résurrection du Christ une causalité exemplaire et efficiente instrumentale par rapport à la nôtre. Dans In I Ad Thess. cependant, il s’en tient à la doctrine de saint Augustin, selon laquelle seule notre résurrection corporelle est causée par la résurrection du Verbe en tant qu’incarné, notre justification étant réservée à Dieu seul:

Quand il dit: « Si nous croyons que Jésus est mort et ressuscité », il expose la raison de son avertissement… Or il faut savoir que l’Apôtre (1 Co 15) établit notre résurrection à partir de celle du Christ, car elle est la cause de la nôtre. Il raisonne donc à partir de la cause. 

Et la résurrection du Christ n’est pas cause seulement, mais aussi exemplaire; car le Verbe fait chair relève les corps, le Verbe purement et simplement, les âmes. En effet, du fait que le Christ a pris la chair, et est ressuscité en elle, il est l’exemplaire de notre résurrection. 

Et non seulement cela, mais elle est cause efficiente. Car ce qui a été accompli par l’humanité du Christ, ne l’a pas été seulement par la vertu de l’humanité, mais par la vertu de la divinité qui lui était unie. Aussi, de même que son contact a guéri le lépreux en tant qu’instrument de la divinité, de même la résurrection du Christ est cause de notre résurrection non en tant que [résurrection] du corps, mais en tant que résurrection du corps uni au Verbe de vie…

Pour montrer que le Christ est cause, il montre qu’en présence du Christ les morts ressusciteront. Or à la réalisation de la résurrection commune une triple cause concourt: l’une principale: la vertu de la divinité; la seconde instrumentale: l’humanité du Christ; la troisième pour ainsi dire, quasi, ministérielle, la vertu des anges…�

Il explicite plus amplement encore les mêmes pensées en commentant le chapitre 15e de la 1e épître aux Corinthiens (1265-1268?), mais y attribue explicitement au Verbe fait chair, non seulement notre résurrection corporelle, mais aussi notre résurrection spirituelle. Comment interpréter la déduction de Paul: s’il n’y a pas de résurrection des morts, le Christ non plus n’est pas ressuscité? S’agit-il d’un raisonnement a simili, comme si l’on disait: « une âme forte est immortelle, donc tous, c’est-à-dire toutes les âmes humaines sont immortelles? » Non, répond l’angélique docteur:

Il paraît préférable de dire qu’il s’agit d’un raisonnement, locus, par la cause, parce que la résurrection du Christ est cause de la nôtre. Et c’est pourquoi selon la Glose�, il faut dire: « Si le Christ », qui est cause efficiente de notre résurrection, « est ressuscité, comment certains disent-ils », etc. Mais cependant il ne faut pas dire qu’il soit cause efficiente seulement par mode de mérite, car en ressuscitant il ne l’a pas méritée, du fait qu’il était déjà compréhenseur et vivait d’une vie glorieuse, à moins que peut-être on ne réfère le mérite de la résurrection des morts à la passion du Christ. Et ce n’est pas non plus une cause exemplaire seulement, comme certains le disent�, mais c’en est la cause efficiente et exemplaire�. Aussi Augustin dit-il sur Jean que le Verbe fait chair vivifie les âmes, et ressuscite les morts. Ainsi donc, il est patent que si le Christ est ressuscité, les morts ressusciteront aussi.

Mais en sens contraire, ressusciter d’entre les morts surpasse la nature, cela ne relève que d’une vertu infinie, qui est Dieu; donc la résurrection du corps du Christ n’est pas cause efficiente de la résurrection des morts, puisque l’humanité du Christ ou son corps est une créature, bien que du Christ ou de l’homme, on ne puisse dire que ce soit une créature.

Réponse: En tant que Dieu, ou que la divinité est dans le Christ, le Christ est l’exemplaire et la cause efficiente de la résurrection des morts par son humanité, comme par l’instrument de sa divinité.

A ce qu’on objecte, il faut dire que l’on ne dit pas que la chair du Christ ou son humanité produise un effet d’une vertu infinie en tant que chair ou en tant qu’humanité, mais en tant que chair du Christ, ou humanité du Christ…�.

Difficultés

Il semble que la résurrection du Christ n’est pas la cause de la résurrection des corps.

1m arg.: Délai entre la résurrection du Christ et la nôtre, donc pas cause suffisante

Difficulté tirée de la notion de cause suffisante:

Une fois posée la cause suffisante, l'effet est posé, car la cause qui n'est pas suivie d'effet est une cause imparfaite, qui a besoin d'un secours étranger pour que son effet se produise�.

Lorsque la cause suffisante est posée, l’effet suit nécessairement�.

La cause suffisante étant posée, l’effet est posé�.

On la trouve dans de nombreux lieux parallèles:

Il semble que la résurrection du Christ n’est pas cause de notre résurrection. En effet, la cause étant posée, l’effet est posé. Mais étant posée la résurrection du Christ, la résurrection des autres morts n’a pas suivi immédiatement. Donc sa résurrection n’est pas la cause de la nôtre�.

Ici il faut noter que, comme on l’a dit, la cause de la résurrection commune est la résurrection du Christ. Mais, diras-tu, celle-ci est déjà passée, comment se fait-il que son effet ne suive pas? �

Mais on recherche encore ceci. La cause suffisante étant posée, l’effet est aussitôt posé. Si donc la résurrection du Christ est la cause suffisante de la résurrection des morts, les morts devraient ressusciter aussitôt, et non attendre si longtemps. �

Formulation très proche dans la Somme:

étant posée une cause suffisante, il est nécessaire que l’effet soit posé. Si donc la résurrection du Christ est cause suffisante de la résurrection des corps, c’est sur le champ, quand il est ressuscité, que tous les morts auraient dû ressusciter.

2m arg.: Résurrection des morts même sans la résurrection du Christ, donc pas cause sine qua non

Du reste, point n’était besoin de la résurrection du Christ pour que nous ressuscitions par la résurrection générale.

Saint Thomas s’était déjà posé une question analogue en commentant la 1e épître aux Corinthiens, et il avait écarté une première réponse:

Mais si Dieu ne s’était pas incarné, les hommes ne seraient-ils pas ressuscités? Il semble qu’il faille dire que non, car le Christ n’aurait pas souffert, ni ne serait ressuscité. — Mais il faut dire à cela que cette objection est nulle, car quand quelque chose est ordonné à partir d’une cause, il faut argumenter pour cela en respectant l’ordre de cette cause�.

L’opponens argumente cette fois à partir de la justice divine:

La cause de la résurrection des morts, c’est la justice divine: les corps doivent être récompensés ou punis avec les âmes, comme ils ont collaboré avec elles dans le mérite ou le péché, comme le dit Denys, au dernier chapitre de la Hiérarchie ecclésiastique�, et également le Damascène, au IVe livre�.

Cette idée, présente dans la Tradition la plus antique�, est invoquée à plusieurs reprise par saint Thomas: le corps en tant qu’instrument de l’âme doit avoir quelque part à sa récompense ou à sa punition. Or il est clair qu’en cette vie l’homme n’est souvent pas récompensé ni puni dans son corps et dans son âme�.

Mais il aurait fallu que la justice de Dieu s’accomplît, même si le Christ n’était pas ressuscité. [Donc, même si le Christ n’était pas ressuscité, les morts ressusciteraient]�.

Donc la résurrection du Christ n’est pas la cause de la résurrection des corps.

3m arg.: Aucune sorte de causalité extrinsèque

Raisonnement par élimination de tous les modes de causalité envisageables. Si la résurrection du Christ exerçait une causalité sur la nôtre, il s’agirait évidemment d’une causalité extrinsèque, finale, exemplaire (formelle extrinsèque) ou efficiente. Mais, la causalité finale étant exclue, ces deux dernières lignes de causalité ne paraissent pas non plus convenir.

Si la résurrection du Christ était la cause de la résurrection des corps, elle en serait soit la cause exemplaire, soit la cause efficiente — physique — ou méritoire — morale.

Mais elle n’en est pas la cause exemplaire. Car c’est Dieu qui opérera la résurrection des corps, selon cette parole de Jean (5, 21): « Le Père ressuscite les morts ».

Il s’agit d’un privilège divin:

La vertu divine dans l’Ancien Testament est mise en valeur surtout par le fait que Dieu est l’auteur de la vie: « C’est Dieu qui met à mort et qui donne la vie » (1 R 2, 6)… Cette vertu, comme le Père la possède, de même aussi le Fils�.

Dieu n’a pas besoin d’un exemplaire en dehors de lui-même: Dieu, qui « est selon son essence la représentation de toutes choses »�, n’a-t-il pas dans ses idées divines l’exemplaire parfait de toute réalité et de toute perfection? Dès lors, à quoi bon la résurrection du Christ-homme comme modèle?

De même aussi, elle n’en est pas la cause efficiente (directe ou physique). Car la cause efficiente n’agit que par contact, [soit spirituel, soit corporel. Mais il est manifeste que la résurrection du Christ n’agit pas par contact corporel] sur les morts qui ressuscitent, en raison de la distance…

Per contactum: Le contact, c’est « la conjonction des termes de deux quantités »�. Il est requis par toute action corporelle�. C’est le vieil adage scolastique: actio in distans repugnat.

… Ni non plus par contact spirituel, lequel se réalise par la foi et la charité, comme on l’a montré en III Question 48, article 6. Car même les infidèles, qui n’ont pas la foi, et les pécheurs, qui n’ont pas la charité, ressuscitent.

Elle n’en est pas davantage la cause méritoire, cause efficiente morale, indirecte. Car le Christ ressuscitant des morts n’était plus [viateur, et ainsi il n’était pas] en état de mériter.

On se rappelle que le mérite requiert « l’état de mériter et la faculté de mériter »�. La faculté de mériter requiert la maîtrise de l’acte et la charité; l’état de mériter, « que celui qui mérite soit en état d’acquérir une récompense, et c’est pourquoi ceux qui sont tout à fait au terme ne méritent rien, car ils ne peuvent rien acquérir »�.

Et ainsi, il semble qu’en aucune manière la résurrection du Christ n’est la cause de notre résurrection.

4m arg.: La mort du Christ, cause de notre résurrection

La cause de notre résurrection, ne serait-ce pas plutôt la passion du Christ, qui, comme le disent à l’envi les Pères et la liturgie, « en mourant, a détruit la mort »? Pourquoi y ajouter encore la résurrection?

La mort étant une privation de vie — l’absence de quelque chose qu’on devrait avoir —, il semble que détruire la mort n’est rien d’autre que de ramener la vie, ce qui est le fait de la résurrection. 

Mais le Christ « en mourant a détruit notre mort », comme le dit la liturgie�.

C’est donc la mort du Christ qui est cause de notre résurrection. Donc ce n’est pas sa résurrection.

sed contra

Mais en sens contraire, il y a que, sur ce texte de la 1e épître aux Corinthiens (15, 12): « Si on prêche que le Christ est ressuscité des morts », etc., la Glose dit: « Lui qui est cause efficiente de notre résurrection ».

On a déjà rencontré cette autorité dans le commentaire de la 1e épître aux Corinthiens, vide supra. Elle exprime un thème capital dans la pensée de notre docteur. De fait, il est facile de voir la causalité exemplaire de la résurrection du Christ par rapport à la nôtre, et toute la tradition patristique et liturgique va dans ce sens. En revanche, la causalité méritoire étant exclue, ce qui fait difficulté, c’est la causalité efficiente, que les antiqui, à commencer par le Lombard, n’avaient, en général, pas su distinguer.

corps de l’article

Cajetan l’analyse ainsi:

Dans le corps il y a une conclusion unique: La résurrection du Christ est la cause de notre résurrection. On le prouve de trois manières. D’abord, par la raison: Ce qui est premier dans n’importe quel genre, etc. En second lieu, par l’autorité de l’Apôtre. Troisièmement, par l’harmonie, consonantia, avec le Verbe incarné. Tout est clair et distinct dans la lettre�.

Cette clarté ne doit pas nous faire méconnaître la richesse et la relative nouveauté de notre article.

A. Preuve par la raison

	1°) Majeure: Le principe du maximum

Dans le Scriptum, saint Thomas avait déjà invoqué comme sed contra un principe dont il n’avait sans doute pas aperçu alors toute la puissance dans la perspective de notre problème: le principe de la causalité du maximum:

Ce qui est premier dans n’importe quel genre est cause de ce qui vient ensuite, comme il est patent au IIe livre des Métaphysiques. Mais le Christ à raison de sa résurrection corporelle est appelé « prémices de ceux qui se sont endormis » (1 Co 5) et « premier-né d’entre les morts ». Donc par sa résurrection il est cause de la résurrection des autres�. 

Ce principe devient ici le fondement essentiel sur lequel est construit tout notre corps d’article: 

« Ce qui est premier dans n’importe quel genre est cause de tout ce qui vient ensuite », comme il est dit au IIe livre des Métaphysiques�.

Ce principe apparaît au moins 27 fois, sous des formes diverses, dans l’œuvre de notre auteur, qui l’utilise par exemple comme une des preuves de la distinction réelle entre l’être et l’essence dans les créatures, et dans la quatrième voie pour démontrer l’existence de Dieu. 

La quatrième voie procède des degrés que l'on trouve dans les choses. On voit en effet dans les choses du plus ou moins bon, du plus ou moins vrai, du plus ou moins noble, etc. Or, une qualité est attribuée en plus ou en moins à des choses diverses selon leur proximité différente à l'égard de la chose en laquelle cette qualité est réalisée au suprême degré; par exemple, on dira plus chaud ce qui se rapproche davantage de ce qui est superlativement chaud. Il y a donc quelque chose qui est souverainement vrai, souverainement bon, souverainement noble, et par conséquent aussi souverainement être, car, comme le fait voir Aristote dans la Métaphysique, le plus haut degré du vrai coïncide avec le plus haut degré de l'être. D'autre part, ce qui est au sommet de la perfection dans un genre donné, est cause de cette même perfection en tous ceux qui appartiennent à ce genre: ainsi le feu, qui est superlativement chaud, est cause de la chaleur de tout ce qui est chaud, comme il est dit au même livre. Il y a donc un être qui est, pour tous les êtres, cause d'être, de bonté et de toute perfection. C'est lui que nous appelons Dieu�.

On trouve aussi cet argument, vers la même époque, dans le De potentia, à propos de la création de toutes choses par Dieu:

Quand une réalité est participée de diverses manières par différentes choses, elle doit être attribuée, à partir de celle où elle se réalise de la manière la plus parfaite, à celles dans lesquelles elle ne se trouve qu’imparfaitement. Car ce que l’on qualifie selon le plus et le moins l’est selon sa proximité ou son éloignement par rapport à quelque réalité unique: car si la perfection en cause appartenait par elle-même à chacune des choses qui la possèdent, il n’y aurait plus aucune raison pour qu’elle se réalise de manière plus parfaite dans l’une plutôt que dans l’autre�.

D’origine platonicienne, il est transposé très subtilement dans le sens d’Aristote, qui l’admet dans l’ordre de la causalité efficiente, avec l’exemple du feu� que saint Thomas reprendra entre autres dans ses sermons sur le Credo. Il signifie que si certaines choses possèdent la même essence générique (en un sens très analogique), c’est qu’il existe une communauté entre elles, et que cette communauté doit avoir une cause: ce à quoi l’essence générique appartient en premier lieu.

	2°) Mineure: la résurrection du Christ, première dans l’ordre de la résurrection

L’application à la résurrection s’impose d’elle-même:

Or, ce qui a été premier dans le genre de notre résurrection, ce fut la résurrection du Christ, comme on le voit clairement d’après ce qu’on a dit plus haut�.

	3°) Conclusion

Aussi faut-il que la résurrection du Christ soit la cause de notre résurrection.

B. Confirmation par l’autorité de l’Apôtre

Et c’est ce que dit l’Apôtre (1 Co 15, 20 et 23): « Le Christ est ressuscité des morts, prémices de ceux qui se sont endormis; car la mort est venue par un homme, et par un homme, la résurrection d’entre les morts »�.

Notre auteur commente:

La résurrection du Christ est avec la résurrection des autres dans le même rapport que les prémices des fruits avec les fruits suivants: elles dépassent les autres fruits en précocité et en bonté ou dignité. Et c’est pourquoi il dit qu’il est ressuscité, non comme les autres, mais comme « prémices », c’est-à-dire, le premier par le temps et la dignité�…

C. Harmonie de cette doctrine avec le statut du Verbe incarné

Ce n’est pas seulement l’autorité de l’affirmation de saint Paul sur notre sujet qui vient confirmer le raisonnement tout philosophique invoqué au début de l’article, mais l’harmonie de cette doctrine avec l’ensemble de la foi catholique sur l’Incarnation.

Et ceci, avec juste raison. Car le principe de la vie de l’homme, c’est le Verbe de Dieu, dont il est dit dans le psaume (35, 10): « Auprès de toi est la source de vie ».

Formule souvent méditée par la Tradition, et par saint Thomas lui-même:

« En lui était la vie », par laquelle non seulement il a pu produire toutes choses, mais encore cette vie qui a une influence, fluxum, sans déclin, et une causalité sans perte ni changement pour produire continuellement les choses, comme une source vive qui ne s’amoindrit pas en coulant toujours, fluxu continuo. C’est pourquoi l’on dit dans le psaume (35e, 10): « Auprès de toi est la source de vie »�.

« Auprès de toi est la source de vie ». Si cela se réfère au Christ, le sens est: « auprès de toi », etc., c’est-à-dire: tu es la source de vie. Si en revanche on le rapporte au Père, le sens est: « Auprès de toi est la source de vie », c’est-à-dire, ton Verbe qui vivifie toutes choses, est auprès de toi: « Le Verbe était auprès de Dieu » (Jn 1)… « Ils m’ont abandonné, moi la source de vie » (Jr 2). Il est vraiment la source de vie, c’est-à-dire, des biens spirituels, par lesquels toutes choses sont vivifiées… Le Christ… est source de vie, en tant qu’il est principe de l’Esprit qui donne la vie »�.

Aussi lui-même déclare-t-il en Jean (5, 21): « De même que le Père ressuscite les morts et les vivifie, de même aussi le Fils vivifie ceux qu’il veut ».

Thomas applique d’abord ce passage à la seule divinité du Christ, puis à son humanité:

La vertu divine dans l’Ancien Testament est mise en relief surtout par le fait que Dieu est l’auteur de la vie: « C’est Dieu qui donne la mort, et qui donne la vie » (1 R 2, 6)… Cette vertu, comme le Père la possède, de même aussi le Fils; et c’est pourquoi il dit: « De même que le Père ressuscite les morts et les vivifie, de même aussi le Fils vivifie ceux qu’il veut ». Comme s’il disait: voilà ces « choses plus grandes » que le Père montrera au Fils: de rendre la vie aux morts… Et n’allons pas penser qu’autres soient ceux que le Père vivifie, et ceux que le Fils vivifie. Car de même que le Père opère toutes choses par son Fils, qui est sa vertu, de même il donne la vie à tous par son Fils, qui est vie: « Je suis la voie, la vérité et la vie » (Jn 14, 6). Et cependant il ne ressuscite ni ne vivifie les morts par son Fils [en sa divinité, dans tout ce passage] comme par un instrument; car alors le Fils ne serait pas établi comme arbitre de sa propre puissance. Car il dépend de l’arbitre de sa puissance de vivifier ceux qu’il veut; car le Fils ne veut pas autre chose que le Père. De même en effet qu’il a une seule substance avec lui, de même il a une seule volonté… 

(On peut aussi rapporter cette formule), « de même que le Père ressuscite les morts et les vivifie, de même aussi le Fils », à la résurrection des âmes, que le Fils réalise en tant que Verbe; et ce qu’il dit: « Car le Père ne juge personne », à la résurrection des corps, qu’il réalise en tant que Verbe incarné. Car la résurrection des âmes se fait par les personnes du Père et du Fils; c’est pourquoi il nomme le Père et le Fils, en disant: « De même que le Père ressuscite… de même aussi le Fils ». Mais la résurrection des corps s’accomplit par la dispensation de l’humanité du Christ, qui n’est pas coéternelle; et c’est pourquoi il attribue le jugement a Fils seul�.

La « dispensation » revient au Christ, car il a lapuissance de juger et de donner la vie éternelle, en tant que Tête de l’église�. La puissance de donner la vie aux corps lui est attribuée en propre parce qu’il est la cause immédiate de ce don, alors qu’il en est la cause ultime en tant que Dieu�.

Or l’ordre naturel institué par Dieu dans les choses implique que n’importe quelle cause première opère d’abord en ce qui lui est le plus proche, et par cela, sur ce qui est plus éloigné. Comme le feu chauffe d’abord l’air proche, par lequel il chauffe les corps éloignés. Et Dieu lui-même illumine d’abord les substances proches de lui, par lesquelles il illumine les plus éloignées, comme le dit Denys au chapitre 13e de la Hiérarchie céleste.

Principe dionysien souvent invoqué par notre docteur, par exemple au sujet de la hiérarchie angélique, ou de l’ordre d’assomption des parties de la nature humaine du Christ: Dieu gouverne les choses en en instituant certaines causes dans le gouvernement des autres »�: il illumine d’abord les anges les plus élevés, qui illuminent les anges inférieurs�; les anges gardiens à leur tour illuminent les hommes; le Verbe assume « d’abord », dans l’ordre de nature, l’âme, et par elle le corps�, etc. De même pour la résurrection de la chair.

Et c’est pourquoi le Verbe de Dieu a d’abord conféré la vie immortelle au corps qui lui était uni naturellement, et par lui il opère la résurrection dans tous les autres.

Solution des difficultés

Ad 1m: Cause libre et non naturelle

Dans le Scriptum, saint Thomas semble avoir quelque peu hésité dans l’explication du délai de notre résurrection par rapport à celle du Christ. Se demandant au livre III si « le Christ n’aurait-il pas dû ressusciter en même temps que les autres », il proposait deux réponses:

Les autres hommes étaient débiteurs de la mort, et la mort n’était pas en eux par une nécessité de fin, mais par une nécessité de faute. Mais il n’en était pas ainsi du Christ. Et c’est pourquoi il ne fallait pas que sa résurrection fût différée jusqu’à la fin du monde.

Ou bien il faut dire que ce qui est dernier dans [l’ordre de] l’opération, doit être premier dans [celui de] l’intention. Aussi faut-il que la résurrection que nous obtiendrons à la fin du monde, nous nous orientions, intendamus, vers elle. Mais l’orientation, intentio, est dirigée, excitée et fortifiée par la contemplation, inspectione, d’un exemplaire, dans lequel la fin précède selon la réalité. Aussi, de même que notre orientation, intentio, par laquelle nous nous orientons vers la gloire de l’âme, est excitée par la contemplation de la gloire divine, qui est l’exemplaire de notre béatitude à venir, de même il a fallu que la gloire de la résurrection nous fût proposée dans un certain exemplaire, à la conformité duquel nous devions tendre. Et telle est la résurrection du Christ. Aussi est-il dit (Ph 3, 21): « Il réformera notre corps de misère en le configurant à son corps de gloire »�.

Au IVe livre, il invoque la médiation de la volonté divine, mais exclut encore toute causalité de la résurrection, ou du Christ ressuscité en son humanité, ut res:

La cause efficiente produit son effet auquel elle est ordonnée immédiatement, non l’effet auquel elle est ordonnée par la médiation d’un autre, même si elle est suffisante; ainsi la chaleur, quelle que soit son intensité, ne cause pas la chaleur immédiatement, au premier instant, mais elle commence immédiatement à mouvoir vers la chaleur; car la chaleur est son effet par la médiation du mouvement. Or on dit que la résurrection du Christ est cause de notre résurrection, comme on l’a dit, non parce qu’elle même produirait, agat, notre résurrection, mais par la médiation de son principe, la vertu divine, qui produira notre résurrection à la ressemblance de la résurrection du Christ. Or une vertu opère toutes choses par la médiation de la volonté, qui est la plus proche de l’effet. Aussi n’est-il pas nécessaire que notre résurrection ait suivi, aussitôt accomplie la résurrection du Christ. Mais elle suivra au moment où la volonté de Dieu l’a ordonné�.

Dans les commentaires scripturaires, il invoque « l’ordre de la sagesse divine » (In Ad Thess.), ou « la condition divine » (In I Ad Cor.):

A cela je réponds: il faut dire qu’elle est la cause de notre résurrection selon qu’elle opère par la vertu divine. Or Dieu opère par l’ordre de sa sagesse. Le moment où notre résurrection aura lieu, ce sera quand l’ordre de la divine sagesse l’aura disposé�.

Réponse: Il faut dire que l’effet suit la cause instrumentale selon la condition de la cause principale. Et c’est pourquoi, Dieu étant la cause principale de notre résurrection, et la résurrection du Christ, sa cause instrumentale, notre résurrection suit la résurrection du Christ selon la condition divine, qui a ordonné qu’elle aurait lieu à tel moment�.

Cette explication est en consonance avec les réflexions de l’Aquinate sur la création dans la Prima pars, sans doute de peu postérieure:

De même que l'effet d'une cause agissant par nature procède de cette cause selon le mode de sa forme, de même il suit la volonté de l'agent libre selon la forme que cet agent a préalablement conçue et définie, comme on l'a vu précédemment. Donc, bien que, de toute éternité, Dieu eût été cause suffisante du monde, il n'en résulte pas qu'il ait produit le monde autrement qu'en conformité avec son dessein décidé à l'avance, c'est-à-dire que ce monde a commencé d'exister après le non-être, pour faire connaître plus manifestement son auteur�.

Il la reprend ici, mais la prolonge d’une manière remarquable.

Comme on l’a dit, la résurrection du Christ est la cause de notre résurrection par la vertu du Verbe qui lui est uni.

Resurrectio Christi: Ici comme déjà dans la Lectura sur 1 Co 15, il ne s’agit pas seulement du Christ ressuscité in facto esse, mais de l’acte même de la résurrection. Cet acte est inséparablement un acte du Verbe (cause principale) et de l’humanité sainte (cause instrumentale). Il doit donc suivre la « condition » du Verbe: agir non comme une cause naturelle, mais comme une cause libre:

Or celui-ci agit selon sa volonté.

Et « comme la volonté divine est parfaitement efficace, il s'ensuit que, non seulement les choses qu'elle veut sont faites, mais qu'elles se font de la manière qu'il veut »�:

Et c’est pourquoi il n’est pas nécessaire que l’effet suive immédiatement, mais selon la disposition du Verbe de Dieu.

Mais en quoi consistait cette « disposition » établie par la volonté divine, selon le dessein de la sagesse divine? A nous conformer à l’image du Christ, souffrant puis ressuscité:

Il faut que les membres soient conformes à la tête. Le Christ a eu d'abord la grâce dans l'âme, tout en ayant un corps passible, et il est parvenu à la gloire de l'immortalité par le moyen de la passion. De même nous, qui sommes ses membres, sommes libérés de toute obligation de peine par sa propre passion. Cependant, nous recevons d'abord dans l'âme l'Esprit des fils d'adoption, qui nous marque pour l'héritage de la gloire immortelle, tandis que nous avons maintenant un corps passible et mortel; puis, configurés aux souffrances et à la mort du Christ, nous sommes conduits à la gloire immortelle, selon l'Apôtre (Rm 8,17): « Si nous sommes enfants de Dieu, nous sommes aussi ses héritiers, héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ; à condition toutefois que nous souffrions avec lui pour être glorifiés avec lui »�. 

De même ici:

… A savoir, en sorte que nous soyons d’abord conformés au Christ souffrant et mourant dans cette vie passible et mortelle, et qu’ensuite nous parvenions à participer à la similitude de sa résurrection.

L’agent principal veut donc, de toute éternité, nous assimiler à cet instrument universel de salut qu’est le Christ-homme, et à chacun de ses états successifs. La ligne de la causalité efficiente entraîne celle de l’exemplarité: Omne agens agit sibi simile�:

L’effet est assimilé à la cause. Or la résurrection du Christ est la cause de notre future résurrection… Et le Christ ressuscitant ne meurt plus. Donc nous ressusciterons pour ne jamais mourir�.

« Du seul fait que le Christ en est l’instrument, la grâce qui nous vient de la Trinité a été “modifiée“ et porte désormais sa marque. La grâce christique es aussi christoconformante »�.

Ad 2m: Justice divine et résurrection du Christ

Le rôle de la résurrection de Jésus n’exclut pas, bien entendu, celui de la justice divine dans notre résurrection. Elles ne se situent pas sur le même plan.

La justice de Dieu est cause première de notre résurrection.

Dieu est cause première de tout, sauf du mal qui n’est pas un ens mais une privation. Mais nous rapportons les divers effets divins à ses divers attributs, par exemple nous dirons qu’il punit par justice et fait grâce par sa miséricorde�; il existe donc une distinction virtuelle (fondée sur une distinction réelle entre les divers effets) entre ces diverses « vertus » divines.

Mais la résurrection du Christ en est la cause secondaire, et pour ainsi dire instrumentale.

Non seulement le Christ ressuscité, mais sa résurrection elle-même: ce n’est pas seulement l’humanité du Christ, mais tous ses acta et passa qui nous sont salutaires.

Or, bien que la vertu de l’agent principal ne soit pas déterminée à tel instrument [de manière déterminée, cependant, du fait que c’est par tel instrument] qu’elle opère, cet instrument est cause de l’effet. 

Il n’est pas indifférent, et il imprime sa marque sur ce qui est produit.

Ainsi donc, la justice divine, quant à ce qui est d’elle, n’était pas obligée à causer notre résurrection par la résurrection du Christ…

Dieu est entièrement libre de se servir de l’instrument qu’il veut:

Et c’est pourquoi il faut dire que Dieu a ordonné que la résurrection des morts aurait lieu de cette manière; cependant Dieu aurait pu trouver un autre mode s’il l’avait voulu�.

En effet, Dieu aurait pu nous libérer par un autre moyen que la passion et la résurrection du Christ, comme on l’a dit plus haut�. Cependant, du moment qu’il a décrété de nous libérer de cette manière, il est manifeste que la résurrection du Christ est la cause méritoire de notre résurrection.

Le cas de la résurrection est à cet égard symétrique de celui de la passion: Dieu aurait pu nous sauver autrement, mais cela n’empêche pas que de fait c’est comme cela qu’il nous a sauvés !

�Ad 3m: Causalité efficiente et exemplaire de la résurrection du Christ

L’ad 3m donne à saint Thomas l’occasion d’indiquer, dans la ligne de son Expositio sur 1 Cor 15 mais avec une précision inégalée la nature de cette causalité qui demeure mystérieuse. 

La résurrection du Christ n’est pas, à proprement parler, cause méritoire de notre résurrection. Cela est bien clair, et le fait explique que, dans une pensée qui restreint l’efficacité de la Rédemption à l’ordre du mérite, la résurrection ait été trop souvent négligée.

Mais elle en est la cause efficiente — c’est la grande originalité de la pensée thomasienne, au moins à partir du séjour italien — et exemplaire.

	a) Causalité efficiente instrumentale

Efficiente, en tant que l’humanité du Christ, selon laquelle il est ressuscité, est d’une certaine manière l’instrument de sa divinité, et elle opère dans sa vertu, comme on l’a dit plus haut�. Et c’est pourquoi, de même que les autres choses que le Christ a faites ou souffertes dans son humanité, nous ont été salutaires en vertu de sa divinité…

Toute son opération humaine était théandrique. L’opération théandrique est celle où, en vertu de l’union hypostatique, l’opération humaine du Christ est surélevée à agir dans la vertu divine à titre d’instrument, l’instrumentalité impliquant le dépassement de la causalité propre de la créature comme telle:

L’opération humaine du Christ tirait une certaine efficacité du fait de l’union avec la divinité, comme l’action d’un agent secondaire tire une certaine efficacité de l’action de l’agent principal. Il en résulte que n’importe quelle action ou passion (du Christ) fut salutaire. C’est pourquoi Denys (Div. nomin. II) appelle l’opération humaine du Christ théandrique, c’est-à-dire humano-divine, et aussi parce qu’elle appartient à Dieu et à l’homme�. 

En effet, le corps et l’âme du Christ, n’ayant jamais été séparés du Verbe, n’ont jamais cessé d’en être l’instrument, et donc d’opérer dans la vertu de la divinité: « Etant donné que l’humanité du Christ était l’instrument de sa divinité, toutes les actions et toutes les passions du Christ opèrent instrumentalement, dans la vertu de la divinité, pour le salut humain »�. même dans ses actes les plus humbles, toutes les actions et passions exerçaient, au cours de sa vie terrestre et jusque dans la mort� et après sa résurrection, dans son ascension�, une causalité efficiente instrumentale sur tous les hommes�. 

… De même aussi la résurrection du Christ est la cause efficiente de notre résurrection par la vertu divine, dont le propre est de vivifier les morts.

Notons le cette fois encore: cette cause efficiente, ce n’est pas seulement l’humanité ressuscitée de Jésus, mais sa résurrection elle-même. Autrement l’objection à laquelle la solution répond perdrait tout son sens�. Sur ce point Cajetan s’oriente déjà vers l’interprétation de Suarez, selon lequel « quand on dit que la résurrection du Christ est cause de la nôtre, cela doit s’entendre non pas de la résurrection elle-même, qui est un acte transitoire, mais du terme de la résurrection, qui demeure et qui peut encore être cause »�:

Dans la réponse ad 3m, remarquez que l’humanité du Christ, qui est l’organe conjoint personnellement au Verbe de Dieu, est comme un instrument universel de Dieu pour faire des miracles, comme on le voit d’après ce qu’on a dit plus haut�. Or elle est déterminée à être un instrument pour cette œuvre miraculeuse ou cette autre, par une certaine condition la concernant. En sorte que, du fait qu’elle a souffert, nous comprenons que lui a été communiquée, par une certaine appropriation, la vertu de remettre les péchés. Et du fait qu’elle est ressuscitée, la vertu de ressusciter les morts lui a de même été communiquée. Et ainsi des autres actions instrumentales qui sont attribuées à l’humanité du Christ instrumentalement, à Dieu principalement. Si en effet on dit que la résurrection du Christ est cause de notre résurrection, c’est parce que par elle, comme on l’a dit, le Christ homme a été institué instrument efficace pour ressusciter les hommes à la vie éternelle�.

Or cette vertu atteint par présence tous les temps et tous les lieux. Et un tel contact virtuel suffit à la raison de cette efficience. 

Cela, pour la même raison que pour la passion:

Quoique corporelle, la passion du Christ est dotée cependant d'une puissance spirituelle en raison de la divinité qui se l'est unie. Aussi obtient-elle son efficacité par un contact spirituel c'est-à-dire par la foi et les sacrements de la foi, selon la parole de S. Paul (Rm 3,25) : « Dieu a destiné le Christ à servir de propitiation par la foi en son sang »� .

Et parce que, comme on l’a dit (ad 2), la cause primordiale de la résurrection des hommes est la divine justice, de laquelle le Christ tient « le pouvoir de juger en tant qu’il est le Fils de l’homme », la vertu efficiente de sa résurrection s’étend non seulement aux bons, mais aussi aux méchants, qui sont soumis à son jugement.

	b) Causalité exemplaire

Si la causalité efficiente de la résurrection s’étend à tous les hommes, il n’en est pas de même pour sa causalité exemplaire.

Mais parce que la résurrection du corps du Christ, du fait que ce corps est uni personnellement au Verbe, est « première dans le temps », elle est aussi « première en dignité et en perfection », comme le dit la Glose sur la 1e épître aux Corinthiens (15, 20, 23), citée déjà, sans indication d’auteur, dans l’Expositio citée plus haut. C’est aussi ce que saint Thomas a bien montré, on s’en souvient, dans III Question 53, article 3. De cette primauté temporelle et de perfection, il va déduire la causalité exemplaire.

Or toujours ce qui est le plus parfait, est l’exemplaire qu’imitent les choses moins parfaites selon leur mode. 

Principe symétrique du principe du maximum, dans l’ordre de la cause exemplaire et non plus seulement efficiente (mais on se rappelle que les deux sont connexes). Saint Thomas l’applique ailleurs à la diffusion du bien par Dieu:

Parce que dans n’importe quel genre le plus parfait est l’exemplaire et la mesure de tout ce qui se trouve dans ce genre, il faut que Dieu, qui est dans sa bonté souverainement parfait et diffuse sa bonté de la manière la plus commune, soit dans sa diffusion l’exemplaire de tout ce qui diffuse la bonté�.

Et c’est pourquoi la résurrection du Christ est l’exemplaire de notre résurrection.

Mais cette exemplarité est à bien entendre: sa nécessité se trouve, non du côté de Dieu, mais, dans la perspective du plan divin de salut, du nôtre: c’est nous qui devons être conformés à l’image du Christ, dans notre mort puis dans notre résurrection:

Et cela est nécessaire, non pas du côté de celui qui ressuscite, qui n’a pas besoin d’exemplaire, mais du côté de ceux qui sont ressuscités, et qui doivent être conformés à sa résurrection, selon cette parole de l’épître aux Philippiens (3, 21): « Il réformera nos pauvres corps en les conformant à son corps glorieux ».

Notre docteur explique:

L’avènement (du sauveur à la fin des temps) produira… d’abord, la résurrection commune. C’est pourquoi il dit: « Il réformera nos corps d’humilité », c’est-à-dire d’abjection, car il est sujet à la mortalité… Ce corps abject, il le « réformera », c’est-à-dire il le ramènera à sa propre forme: « Celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts vivifiera aussi nos corps mortels » (Ro 8).

En second lieu, l’imitation des saints. C’est pourquoi il dit: « configuré à son corps de gloire ». En effet le corps du Christ a été glorifié par la gloire de sa divinité, et cela, il l’a mérité par sa passion. Donc quiconque participe à la vertu de la divinité par la grâce, et imite la passion du Christ, sera glorifié…

Et cela, il le fait par l’opération de sa divinité, par laquelle il peut se soumettre toutes choses. En effet tous seront soumis au Christ, les uns quant au salut, les autres quant à la peine�.

Mais si la causalité efficiente de la résurrection du Christ s’étend à la résurrection tant des bons que des méchants, son exemplarité cependant s’étend à proprement parler — car en un sens même les damnés seront conformés au Christ ressuscité, dans la mesure où leur corps sera réuni à leur âme — seulement aux bons…

Si tous doivent ressusciter, ce n’est pas pour le même sort:

Il est vrai que tous seront vivifiés dans le Christ, mais cependant de manière différente, car il y aura une différence entre le Chef et les membres, et une différence quant aux bons et aux méchants. C’est pourquoi il dit que « chacun » ressuscitera « dans son ordre », c’est-à-dire selon sa dignité. Car « ce qui vient de Dieu est ordonné » (He 11)�.

… qui ont été rendus conformes à sa filiation comme il est dit dans l’épître aux Romains.

Comme souvent chez notre auteur, il ne s’agit pas d’une citation littérale, mais d’une synthèse, d’ailleurs parfaitement fidèle, de la doctrine de l’Apôtre: « Ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi prédestinés à être conformes à l’image de son Fils, pour qu’il soit le premier-né d’une multitude de frères » (Ro 8, 29). Mais il est très vrai que les deux thèmes: conformité à l’image du Fils, et participation à sa filiation, sont inséparables:

L’Apôtre dit aux éphésiens (1, 5): « il nous a prédestinés à l’adoption des fils » de Dieu. En effet, l’adoption des fils n’est pas autre chose que cette conformité. Car celui qui est adopté comme fils de Dieu est conformé à son véritable Fils. 

D’abord, par le droit de participer à son héritage, comme on l’a dit plus haut: « Fils, donc héritiers; et même héritiers de Dieu, et cohéritiers du Christ » (Ro 8, 17).

Ensuite, par la participation à sa splendeur, car il est engendré du Père comme « splendeur de sa gloire » (He 1, 3)….

Il nous a prédestinés à être l’image de son Fils, c’est-à-dire pour que nous portions son image: « Comme nous avons porté l’image du terrestre, portons aussi l’image du céleste » (1 Co 15, 49)�.

Ad 4m: Causalité respective de la mort et de la résurrection dans notre résurrection

Dans le Compendium, saint Thomas avait déjà répondu à cette difficulté: 

Ainsi donc la mort du Christ est à la fois cause intrumentalement réalisatrice (efficiente instrumentale), sacramentellement exemplaire et méritoire de la rémission de notre péché. La résurrection du Christ, elle, est cause intrumentalement réalisatrice (efficiente instrumentale), sacramentellement exemplaire, mais non pas méritoire de notre résurrection, tant parce que le Christ n’était plus alors viateur, de sorte qu’il aurait pu mériter pour lui, que parce que la gloire de sa résurrection fut la récompense de sa passion, comme il est clair d’après ce que dit l’Apôtre en Ph 2, 8-11.

Il est manifeste que le Christ peut être appelé « premier-né d’entre les morts », non seulement selon un ordre temporel, puisqu’il est le premier ressuscité, mais aussi selon un ordre causal, car sa résurrection est cause de celle des autres, et selon un ordre de noblesse, puisqu’il est ressuscité plus glorieux que les autres.�.

	a) Efficience: tous les acta et passa

Selon la raison d’efficience, qui dépend de la vertu divine, tant la mort du Christ que sa résurrection est à juste titre cause tant de la destruction de la mort que de la réparation de la vie. 

Point de différence en cela: on ne le répétera jamais assez: ce sont tous les actes du Christ qui nous sont salutaires.

	b) Causalité exemplaire: mort et résurrection du Christ respectivement causes de notre mort et de notre résurrection

Mais selon la raison d’exemplarité, la mort du Christ, par laquelle il a quitté cette vie mortelle, est cause de la destruction de notre mort. Sa résurrection, au contraire, par laquelle il a commencé une vie immortelle, est la cause de notre réparation.

	c) Causalité méritoire: vie voyagère seule

La passion du Christ, cependant, est en outre cause méritoire, comme on l’a dit plus haut�.







Article 2 : La résurrection du Christ est-elle la cause de la résurrection des âmes ?



Cyrille dit : « Le Verbe de Dieu qui est vivifiant,

 s’unissant à sa propre chair, l’a rendue vivifiante » (III, q 79, a 1).

POSITION DE LA QUESTION

La résurrection du Christ est cause de notre résurrection corporelle. Le fait de cette causalité, sinon sa nature — exemplaire et efficiente instrumentale, a précisé saint Thomas à l’article 1 — est affirmé assez clairement dans l’écriture, et admis par l’ensemble de la Tradition à la suite de saint Augustin. Mais qu’en est-il de notre résurrection spirituelle ? Augustin l’attribuait, on l’a vu, au Verbe, mais de bonne heure notre docteur précisait que l’humanité ressuscitée du Sauveur, voire sa résurrection elle-même, y collaborait pour sa part. Mais à quel titre ?

Nous avons déjà cité la plupart des lieux parallèles à notre article à propos de l’article précédent, du fait que la majorité de ces textes évoquent le rôle de la résurrection à la fois sur notre résurrection corporelle et notre résurrection spirituelle. 

Rappelons qu’à l’époque des Sentences saint Thomas, considérant la grâce comme une création à proprement parler, ne pouvait envisager qu’une créature quelconque — fût-ce l’humanité du Verbe — pût coopérer à sa collation. Un peu plus tard, à l’époque des dernières questions disputées, notre docteur ne doutait plus de la réalité de la causalité de la résurrection du christ sur celle des âmes, mais il la limitait à une causalité dispositive et ministérielle, et hésitait entre plusieurs conceptions dont il découvrira plus tard la complémentarité : causalité efficiente instrumentale, causalité morale, causalité exemplaire :

Selon qu’il est Dieu, le Christ donne la grâce effectivement, effective. Selon qu’il est homme, il la donne ministériellement, ministerio�. 

Comme le dit le Damascène au IIIe livre, l’humanité du Christ elle-même était comme un certain instrument de la divinité, et c’est pourquoi ce qui relève de l’humanité, comme la résurrection, la passion et autre, se comportent pour ainsi dire instrumentalement vis-à-vis de l’effet de la divinité. Ainsi donc la résurrection du Christ ne cause pas la résurrection spirituelle en nous comme une cause agente principale, mais comme une cause instrumentale. 

Ou bien, on peut dire qu’elle est la cause de notre résurrection spirituelle en tant que c’est par la foi� en elle que nous sommes béatifiés. 

Ou encore, qu’elle est cause exemplaire de notre résurrection spirituelle, en tant que dans la résurrection du Christ elle-même se trouve une certaine similitude de notre propre résurrection spirituelle�.

Illuminer l’âme convient à Dieu sans la médiation d’aucune créature… Il peut cependant y avoir un certain intermédiaire agissant instrumentalement et dispositivement�.

	Cependant, dès ce moment, il affirme fermement la causalité instrumentale de l’humanité sainte dans le don de la grâce, en particulier dans les sacrements :

Ni les sacrements ni aucune créature ne peuvent donner la grâce à la façon d’un agent indépendant, cela dépend de la seule vertu divine, mais les sacrements peuvent agir instrumentalement pour donner la grâce, et on peut l’établir ainsi. Le Damascène assure que l’humanité du Christ était comme un certain instrument de sa divinité. C’est pourquoi la nature humaine prenait quelque part, aliquid communicabat, à l’opération de la vertu divine, comme lorsque le Christ guérit le lépreux en le touchant. Le toucher du Christ causait ainsi instrumentalement la santé du lépreux, de même que la nature humaine dans le Christ prenait part instrumentalement à l’opération de la vertu divine pour les effets corporels, ainsi en allait-il pour les effets spirituels. C’est pourquoi le sang du Christ répandu pour nous a une force purificatrice de nos péchés : « Il nous a lavés de nos péchés par son sang » (Ap 1, 5), « justifiés dans son sang » (Ro 4, 24)�.

L’humanité du Christ est cause instrumentale de notre justification ; cette cause nous est appliquée spirituellement par la foi et corporellement par les sacrements, car l’humanité du Christ est esprit et corps, afin que nous puissions recevoir l’effet de la sanctification qui nous vient du Christ�.

L’humanité du Christ, précise-t-il peu après, est ainsi principe de toute grâce :

Puisque le Christ influe d’une certaine façon les effets de la grâce en toutes les créatures rationnelles, il s’ensuit qu’il est d’une certaine façon le principe de toute grâce selon son humanité, comme Dieu est le principe de tout l’être. Ainsi, de même qu’en Dieu se trouve rassemblée toute la perfection de l’être, de même dans le Christ se trouve toute la perfection de la grâce et de la vertu. De sorte qu’il peut non seulement agir lui-même dans la grâce, mais aussi conduire les autres à la grâce, et c’est en cela qu’il a raison de Tête�.

	C’est à partir de la Somme contre les Gentils que cette doctrine prend définitivement son essor, et son importance ne cessera de grandir dans les œuvres postérieures :

La nature humaine a été assumée dans le Christ pour accomplir instrumentalement des opérations qui sont celles de Dieu seul, comme purifier du péché ou illuminer les âmes par la grâce et les introduire dans la perfection de la vie éternelle�.

	Dans le Compendium, Thomas opte résolument pour une causalité exemplaire de la résurrection du Christ au sens fort, d’ailleurs connexe de la causalité efficiente, non seulement sur notre résurrection corporelle, mais encore sur notre résurrection spirituelle ou justification. Nous citerons ce passage plus loin.

Dans la Lectura sur saint Jean, notre docteur fait sienne la doctrine de saint Cyrille sur le caractère « vivifiant » de la chair du Christ, dû à son statut d’instrument de la divinité : 

Même sa chair est vivifiante ; elle est en effet l’instrument de sa divinité ; c’est pourquoi puisque l’instrument agit sous la motion de l’agent, et puisque la divinité du Christ est vivifiante, sa chair jointe au Verbe l’est également�.

	Dans la Somme enfin, l’Aquinate présente le Christ, avec une insistance marquée, comme la source de toute grâce, en raison de sa grâce capitale :

Au Christ a été donnée la grâce comme à un principe universel dans l’ordre de ceux qui ont la grâce…. Un principe universel de gratification dans la nature humaine�.

	Cette grâce capitale, notre Sauveur nous l’influe par tous ses acta et passa : 

En vertu de sa divinité, toutes les actions et passions du Christ� opèrent instrumentalement le salut de l’homme�.

	On ne s’étonnera donc pas qu’il trouve aussi sa place dans le cas de la résurrection.

titre

« Le titre est clair pour qui comprend que la résurrection de l’âme est [une résurrection] de la mort du péché. En effet la mort de l’âme, c’est le péché, et sa vie, c’est la grâce de Dieu »�.

A la mort spirituelle, consistant dans la séparation de l’âme d’avec Dieu, correspond la résurrection spirituelle : la réconciliation de l’âme avec Dieu, la justification de l’impie, qui se réalise, par la rémission des péchés, elle-même ordonnée à l’adoption filiale par la grâce christoconformante, comme on l’a dit à l’ad 3m de l’article précédent.

difficultés

Il semble que la résurrection du Christ ne soit pas cause de la résurrection des âmes.

1m arg. : Résurrection du Christ cause de la seule résurrection des corps selon Augustin

Syllogisme de seconde figure :

	a) Majeure : Toute résurrection des âmes, œuvre de la substance de Dieu

Dès le premier argument, nous retrouvons le texte de saint Augustin, que nous avons dû évoquer dès l’article 1 pour rendre compte de l’ordre des articles.

Augustin dit en effet, sur Jean : « Voyez comment le Christ n’exprime rien d’autre ici que le but de sa venue : ressusciter les âmes de leur iniquité, ressusciter les corps de leur corruption. J’ai déjà dit comment les âmes ressuscitent, par la substance même de Dieu, et comment les corps ressuscitent, par la dispensation humaine de notre Seigneur Jésus-Christ »�.

Le docteur d’Hippone développe cette idée un peu plus loin :

« Comme le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, ainsi le Fils donne lui aussi la vie à qui il veut » (Jn 5, 51). Ces paroles sont dites à propos de la résurrection des âmes�… La résurrection des âmes est l’œuvre de la substance éternelle et immuable du Père et du Fils, la résurrection des corps s’opère grâce à l’économie de l’humanité du Fils, qui est temporelle et non coéternelle au Père. Aussi, lorsqu’il rappelle le jugement au cours duquel se fera la résurrection des corps, déclare-t-il : « Car le Père ne juge personne, mais il a remis tout jugement au Fils » (Jn 5, 22). Il dit au contraire de la résurrection des âmes : « Comme le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, ainsi le Fils donne lui aussi la vie à qui il veut » (Jn 5, 21). Cette résurrection des âmes est donc l’œuvre commune du Père et du Fils, mais de la résurrection des corps il dit : « Le Père ne juge personne, mais il a remis tout jugement au Fils » (Jn 5, 22)�.

	b) Mineure : La résurrection du Christ étrangère à la substance de Dieu

Mais la résurrection du Christ ne relève pas de la substance de Dieu, mais de la dispensation humaine.

La résurrection concerne l’humanité de Jésus : Dieu, dans sa divinité, ne pouvait ressusciter, comme le remarque saint Ambroise.

Dispensatio traduit le grec oikonomia. Dans la ligne des Pères, saint Thomas définit ce terme comme « la distribution mesurée, à chacun en particulier, de quelque chose de commun »�, donc le partage, la distribution, et par suite l’administration. Ainsi le chef de famille est le « dispensateur » des tâches et des biens nécessaires à la vie�, le prince, de ceux de la nation, le prêtre (et secondairement le diacre), des sacrements, notamment l’eucharistie� (cf. Hilaire, Augustin) :

La notion de « dispensation » (ou parfois, selon le contexte, de « dispense ») comporte une répartition bien proportionnée, l'adaptation d'une chose générale aux éléments particuliers qu'elle embrasse : c'est ainsi qu'on parle de « dispenser » la nourriture à sa famille�. 

Appliquée à Dieu, dispensatio désigne souvent le dessein divin sur le monde et sa réalisation, l’économie du salut (cf. Ep 1, 10 ; 3, 2 et 9 ; Col 1, 25) :

Par la dispensation de la divine vertu, (la vision bienheureuse) était retenue dans l’âme du Christ�.

Par une certaine dispensation divine, il arriva qu’il accomplit dans un corps passible les mystères de notre rédemption�.

Ce plan divin porte en particulier sur la passion�, mais d’abord — c’est le sens le plus fréquent de ce mot chez saint Hilaire, saint Augustin, saint Léon, comme de l’économie chez les Pères grecs� —, sur l’Incarnation : In dispensatione, id est in mysterio incarnationis�. Dire que le Christ est seulement Dieu, ou seulement homme, c’est détruire la « dispensation du Médiateur »�.

Saint Thomas parle volontiers, dans ce cas, de dispensatio humana : selon le dessein divin qui voulait qu’il s’incarnât pour le salut des hommes :

De même que le Christ a été baptisé selon la dispensation humaine, bien qu’il n’eût pas besoin de baptême pour lui-même, de même, c’est selon la dispensation humaine que les cieux se sont ouverts sur lui, mais selon la nature divine il était toujours dans les cieux�.

	c) Conclusion : la résurrection des âmes étrangère à la résurrection du Christ 

La résurrection du Christ, même si elle est cause de la résurrection des corps, ne semble donc cependant pas être cause de la résurrection des âmes.

2m arg. : Impossible qu’une résurrection corporelle agisse sur les esprits

Argument symétrique d’une objection à la causalité de la passion évoquée plus haut :

Le corporel n'agit pas sur le spirituel. Or la passion du Christ est corporelle, tandis que le péché n'existe que dans l'âme, qui est une créature spirituelle. La passion du Christ n'a donc pas pu nous purifier du péché�.

De même ici :

Le corps n’agit pas sur l’esprit. Mais la résurrection du Christ relève de son corps, qui est tombé par la mort.

En effet, on s’en souvient, « c’est cela-même qui est tombé qui se relève » �.

Donc la résurrection du Christ n’est pas cause de la résurrection des âmes.

3m arg. : Certaines âmes non justifiées par le Christ

Une cause suffisante produit son effet universellement. Ainsi, parce que la résurrection du Christ est cause de la résurrection des corps — ce point est maintenant acquis —, tous les corps ressusciteront, selon cette parole de la 1e épître aux Corinthiens (15, 51) : « Tous nous ressusciterons ».

à vrai dire, comme le note notre docteur après saint Jérôme dans son Expositio de ce verset, aucun manuscrit grec ne porte ce texte, mais certains manuscrits portent : « Nous nous endormirons tous », ce qui suppose que nous sortirons de ce sommeil par la résurrection, la mort étant appelée sommeil en raison de la résurrection�. D’autres portent : « Nous ne nous endormirons pas tous », mais tout en reconnaissant que cette version ne va pas contre la foi Thomas la juge moins conforme à la pensée de l’église.

Mais toutes les âmes ne ressusciteront pas, car certaines « iront au supplice éternel », comme il est dit en Matthieu (25, 46).

Tous les hommes ne seront pas justifiés. Le docteur commun entend les paroles du Christ dans leur sens obvie, et n’a jamais imaginé que l’enfer puisse être vide de créatures humaines. Avec Augustin, il remarque contre Origène que si l’avertissement du Christ aux pécheurs constitue une exagération, il doit en être de même de sa promesse aux justes : ils « iront au royaume éternel », ce qui est insoutenable. Non certes que Dieu se délecte de la peine des pécheurs, mais il l’inflige pour conserver sa justice. Or « la justice exige que la peine réponde à égalité à la faute : “On usera avec vous de la mesure dont vous aurez usé envers les autres“ (Mt 7, 1) »�.

Donc la résurrection du Christ n’est pas la cause de la résurrection des âmes.

4m arg. : La rémission des péchés accomplie par la passion, non par la résurrection

La résurrection des âmes se réalise par la rémission des péchés.

C’est la définition même de la justification :

	La justice… peut être produite dans l'homme [quand il est pécheur] selon un mouvement qui va d'un contraire à l'autre. Dans ce cas, la justification implique un passage de l'état d'injustice à l'état de justice ; et c'est en ce sens que nous entendons la justification de l'impie, selon cette parole de l'Apôtre (Ro 4, 5) : « A celui qui ne travaille pas, mais qui croit en celui qui justifie l'impie, etc. » Et parce que le nom qu'on donne à un mouvement se prend plutôt du point d'arrivée que du point de départ, le changement par lequel on passe, de l'état d'injustice à la rémission du péché, recevra son nom du terme auquel il aboutit et s'appellera justification de l'impie�.

Mais ceci a été accompli par la passion du Christ, comme saint Thomas l’a montré amplement au traité de la passion�, selon ce texte de l’Apocalypse (1, 5) : « Il nous a lavés de nos péchés dans son sang ».

La cause de la rémission des péchés, c’est donc la passion du Christ, plutôt que sa résurrection.

sed contra

Mais en sens contraire il y a ce que l’Apôtre dit aux Romains (4, 25) : « Il est ressuscité pour notre justification », qui n’est rien d’autre que la résurrection des âmes, puisque celles-ci vivent spirituellement quand elles sont unies (ou réunies) à Dieu.

Dans le Compendium, notre auteur explique :

Parce que sa chair est l’instrument de sa divinité, et que l’instrument agit dans la vertu de la cause principale, l’une et l’autre de nos deux résurrections, corporelle et spirituelle, est rapportée à la résurrection du Christ comme à sa cause. En effet, tout ce qui s’est réalisé dans la chair du Christ nous a été salutaire, par la vertu de la divinité qui lui était unie. C’est pourquoi aussi l’Apôtre, montrant dans la résurrection du Christ la cause de notre résurrection spirituelle, dit dans l’épître aux Romains (4, 25) : « Il a été livré pour nos fautes, et il est ressuscité pour notre justification » �.

A la fin de sa vie (fin du second séjour parisien ou plutôt dernier séjour italien), l’Aquinate précisera encore :

« Il est ressuscité pour notre justification », c’est-à-dire pour nous justifier en ressuscitant : « Car nous avons été ensevelis avec lui par le baptême en <sa> mort, afin que, comme le Christ est ressuscité d’entre les morts…, de même, nous aussi, nous marchions dans une nouveauté de vie » (Ro 6, 4). 

Qu’il ait été livré à la mort pour nos péchés, cela semble évident, du fait que par sa mort il a mérité la destruction des péchés�, mais en ressuscitant, il ne l’a point méritée, parce qu’en l’état de résurrection il n’était plus viateur, mais compréhenseur�. Voilà pourquoi il faut dire que la mort du Christ nous fut salutaire, non seulement par mode de mérite�, mais aussi par mode d’efficience�. En effet, comme l’humanité du Christ était en quelque sorte l’instrument de sa divinité, comme le dit le Damascène� , toutes les souffrances et toutes les actions de l’humanité du Christ nous furent salutaires, en tant qu’elles procédaient de la vertu de sa divinité.

Mais parce que l’effet a également une similitude avec sa cause, il dit que la mort du Christ, par laquelle a été éteinte en lui la vie mortelle, est la cause de l’extinction de nos péchés, et que sa résurrection, par laquelle il est revenu à la vie nouvelle, est la cause de notre justification, par laquelle nous revenons au renouvellement de la justice�.

Et sur ce verset du psaume (29, 6) : « Sur le soir, demeureront des pleurs, mais au matin la joie », la Glose, citée par le Lombard,  dit : « La résurrection du Christ est la cause de la résurrection, d’une part de l’âme dans le présent, d’autre part du corps dans l’avenir ».

Dans son commentaire sur les Psaumes, après avoir donné une explication littérale de ce verset, le docteur angélique en propose plusieurs interprétations « mystiques », dont la seconde s’apparente à celle de notre article :

Au sens mystique, le texte est clair : car « au soir » de l’ensevelissement du Seigneur, ce fut la tristesse, parce que les fidèles pleuraient la mort du Christ. Mais « au matin », à cause de l’annonce de la résurrection, ce fut « la joie ».

Si on applique cela au genre humain tout entier, alors « au soir », c’est-à-dire lors du péché des premiers parents, ce fut la tristesse ; car, comme on le lit dans le Genèse (chap. 3), après le milieu du jour, tandis que le soleil déclinait déjà pour se coucher, Adam pécha. Et on ne peut dire que ce gémissement fut de courte durée, puisque même après la restauration de la grâce les séquelles en demeurent�. Mais « au matin », c’est-à-dire dans le Christ, c’est « la joie ». 

Ou bien, « au soir », c’est-à-dire quand la lumière spirituelle commença à s’affaiblir dans l’homme, et qu’alors vint en lui le gémissement, mais lorsque la lumière brille de nouveau en lui, c’est la joie : « Dès le matin je me présenterai à toi et je verrai » (ps. 5, 5)�.

corps de l’article

Cajetan l’analyse comme suit :

Dans le corps il y a deux conclusions. La première est : La résurrection du Christ a une vertu efficiente instrumentale (instrumentaliter effectivam), vis-à-vis de la résurrection des âmes, et non seulement des corps. On le prouve. La résurrection du Christ agit dans la vertu de la divinité, qui s’étend non seulement à la vie des corps, mais aussi de l’âme. Donc…

La seconde conclusion est : La résurrection du Christ est cause exemplaire de la résurrection des âmes. On le prouve. Parce qu’au Christ ressuscitant nous devons être conformés aussi selon l’âme. Et cela est éclairé par l’autorité de l’Apôtre quant à deux choses : le renouvellement de la vie ; et le fait d’échapper à la mort ultérieure�.

A. Quant à la causalité efficiente instrumentale

« Le Verbe, comme existant dès le principe en Dieu, vivifie les âmes à titre d'agent principal : sa chair et les mystères qui s'y sont accomplis opèrent instrumentalement pour la vie de l'âme »�.

Comment déterminer à quoi s’étend la causalité de la résurrection du Christ ? Toutes les actions et passions de Jésus opérant instrumentalement, il nous faut, pour le savoir, établir à quoi s’étend l’opération de la cause principale qui agit par elles.

Comme on l’a dit�, la résurrection du Christ agit dans la vertu de la divinité.

Principe fondamental, définissant son statut instrumental. 



Mais quelle est donc l’extension de celle-ci ?

Celle-ci, assurément, s’étend non seulement à la résurrection des corps, mais [aussi] à la résurrection des âmes. C’est de Dieu en effet que vient que l’âme vit par la grâce… — car « il est impossible qu'une créature quelconque cause la grâce. Il est en effet nécessaire que Dieu seul déifie, communiquant en partage la nature divine sous forme d'une certaine participation par mode d'assimilation, de même qu'il est impossible que le feu soit communiqué par autre chose que par le feu lui-même »�. 

… Et que le corps vit par l’âme — car « le fait pour nous de vivre, d'être et de nous mouvoir est causé par Dieu »�.

Et c’est pourquoi la résurrection du Christ possède intrumentalement une vertu efficiente, non seulement vis-à-vis de la résurrection des corps, mais encore vis-à-vis de la résurrection des âmes.

Ce raisonnement ne se comprend qu’à la lumière du principe — impliqué par la médiation universelle du Christ-homme affirmée par saint Paul et Vatican II� — de coextensivité entre ce à quoi s’étend la vertu du Verbe (en matière de grâce : il n’est pas question des opérations strictement réservées à la divinité comme la création et l’anéantissement), celle de son humanité — ajoutons : celle de l’église, corps mystique du Christ :

Remarquez ici que cette conséquence ou raison présuppose ce qu’on a dit plus haut� de la puissance ou toute-puissance de l’humanité du Christ : sa puissance instrumentale s’étend à n’importe quelle œuvre merveilleuse, excepté celles qui regardent la première création, etc., comme cela a été montré clairement et amplement à cet endroit. En effet, étant supposée l’adéquation de l’instrument, gratia materiæ subiectæ, l’argument tient [ferme] : la vertu de la déité comme principale s’étend à la vie des corps et des âmes. Donc la vertu instrumentale de l’humanité s’étend aux mêmes choses�.

B. Quant à la causalité exemplaire

Ce n’est pas seulement dans nos corps, mais aussi et d’abord dans nos âmes, que nous devons devenir « conformes à l’image du Fils » de Dieu :

Le même raisonnement s’applique à l’égard de l’exemplarité vis-à-vis de la résurrection des âmes. Car nous devons être conformés au Christ ressuscitant également selon l’âme, selon l’Apôtre dans l’épître aux Romains (6, 4) : « De même que le Christ est ressuscité par la gloire du Père, de même nous devons, nous aussi, marcher dans une vie nouvelle ».

Cette exemplarité exige — et fait — évidemment que nous suivions le Christ par une vie conforme à la sienne :

Lorsque l’Apôtre dit : « afin que, comme le Christ est ressuscité d’entre les morts par la gloire du Père », c’est-à-dire par la puissance du Père, par laquelle le Père lui-même est glorifié, selon ce verset du psaume (56, 9) : « Lève toi, ma gloire », « de même, nous aussi, nous marchions dans une nouveauté de vie », c’est-à-dire nous avancions par la pratique des bonnes œuvres de la vie. Car la vie du péché a sa vieillesse, puisqu’elle nous mène à la corruption : « Ce qui est vieilli et vétuste est près de disparaître » (He 8,13)… Aussi appelle-t-on nouveauté de vie le retour à l’intégrité <originelle>, c’est-à-dire à la vie sans péché : « Ta jeunesse sera renouvelée comme celle de l’aigle » (Ps. 102, 4). — « Renouvelez-vous par les profondeurs de votre esprit » (Ep 4, 23)�.

Et de même que lui-même « ressuscitant des morts ne meurt plus » (v. 9), « mais vit de la vie éternelle : “J’ai été mort, mais voici que je suis vivant pour les siècles des siècles, et j’ai les clés de la mort et de l’enfer“ (Ap 1, 18) »�…

.. « de même, nous aussi, estimons-nous morts au péché » ( v. 11), afin que de nouveau « nous vivions avec lui ».

C’est ce que saint Thomas développe, vers la même époque ou peu après, dans son Commentaire sur l’épître aux Romains :

Nous devons nous conformer à la vie du Christ ressuscitant, et en tant qu’il est mort au péché, c’est-à-dire à la vie mortelle qui porte la ressemblance du péché, pour n’y jamais revenir, et en tant qu’il vit en conformité avec <la vie de> Dieu.

Quant au premier devoir, il dit : « Ainsi, vous aussi, estimez-vous comme morts au péché », à savoir comme ne devant jamais y revenir : « Que les morts ne revivent point » (Is 26, 14).

Quant au second devoir de conformité, il dit : « mais <ne> vivant <plus que> pour Dieu », c’est-à-dire pour l’honneur ou selon la ressemblance de Dieu, en sorte que jamais nous ne mourions par le péché : « Ce que je vis maintenant dans la chair, c’est dans la foi au Fils de Dieu que je le vis, lui qui m’a aimé, et qui s’est livré pour moi » (Ga 2, 20). 

Et c’est pourquoi <l’Apôtre> ajoute : « dans le Christ Jésus notre Seigneur », c’est-à-dire par Jésus-Christ, par qui nous mourons au péché et vivons pour Dieu. Ou bien : « Dans le Christ Jésus », c’est-à-dire comme incorporés au Christ Jésus, afin que par sa mort nous mourions au péché et que par sa résurrection nous vivions pour Dieu : <Dieu> nous a vivifiés dans le Christ, par la grâce duquel vous êtes sauvés » (Ep 2, 5)�.

solution des difficultés

Ad 1m : Participation des âmes à la substance de Dieu, sans exclure un rôle instrumental de la résurrection

Interprétation respectueuse de l’autorité du docteur d’Hippone. Mais elle correspond bien à une intuition profonde de celui-ci : le Christ étant Dieu et homme, Verbe et chair, comme nous sommes âme et corps — thème traditionnel au moins depuis saint Athanase, non seulement dans l’école d’Alexandrie, mais chez l’ensemble des Pères —, il nous faut participer à lui selon ses deux natures.

Augustin dit que la résurrection des âmes s’effectue par la substance de Dieu, quant à la participation : parce que c’est en participant à la divine bonté que les âmes deviennent justes et bonnes, non en participant à une créature quelconque. 

Cette idée, chère à saint Augustin, apparaît en réalité un peu plus haut dans le même Traité :

La béatitude qui rend l’âme heureuse ne lui advient que de la participation à cette Vie toujours vivante, à cette substance immuable et éternelle qui est Dieu, si bien que, comme l’âme qui est inférieure à Dieu fait vivre ce qui lui est inférieur, c’est-à-dire le corps, ainsi il n’y a pour faire vivre cette âme dans le bonheur que ce qui est supérieur à l’âme elle-même…

C’est en participant à Dieu qu’elle devient heureuse. la participation à une âme sainte ne rend pas bienheureuse une âme malade, pas plus que la participation à un ange ne rend bienheureuse une âme sainte, mais, si l’âme malade cherche à être heureuse, qu’elle cherche ce qui rend heureuse l’âme sainte, car ce n’est pas un ange qui te rendra heureux, mais celui qui rend l’ange heureux te rendra heureux, toi aussi�.

Aussi, après avoir dit : « Les âmes ressuscitent par la substance de Dieu », ajoute-t-il : « C’est en effet par en participant à Dieu que l’âme devient bienheureuse, non en participant à une âme sainte ». Mais en participant à la gloire du corps du Christ, nos corps seront rendus glorieux.

Comment l’âme ressuscitera-t-elle sinon par le Christ Dieu ? Comment le corps ressuscitera-t-il sinon par le Christ-homme ?   Que ton âme ressuscite de son iniquité par cela qu’il est Dieu, que ton corps ressuscite de sa corruption par cela qu’il est homme�.

Ad 2m : Causalité sur les âmes par la vertu du Verbe

On se rappelle la réponse donnée par le docteur angélique à une objection symétrique concernant la passion :

Le Christ n'a pas souffert en tant que Dieu ; cependant sa chair a été l'instrument de sa divinité. De ce fait sa passion a eu, comme on vient de le dire, la vertu divine de remettre les péchés�. 

Même démarche pour la résurrection :

La causalité efficiente, efficacia, de la résurrection du Christ atteint les âmes, non par la vertu propre de son corps ressuscitant lui-même — car de ce point de vue, il n’est évidemment pas tout-puissant, et ne peut influer sur les âmes, ni opérer aucun changement miraculeux� —, mais par la vertu de la divinité, à laquelle il est personnellement uni.

Ad 3m : Tous les hommes ressuscités en vue du jugement, mais non tous  justifiés

Il n’y a pas symétrie totale entre la résurrection des corps et celle des âmes : tous les corps ressusciteront, c’est-à-dire seront unis de nouveau à leurs âmes, toutes les âmes ne sont pas, ni ne seront, réunies à Dieu. Pourquoi ? C’est que la résurrection des corps est coextensive au jugement de Dieu, dont elle constitue un préalable.

La résurrection des âmes relève du mérite, qui est un effet de la justification.

Sont ressuscitées les âmes qui sont rendues justes et par suite dignes de récompense. Mais il n’en a pas de même de la résurrection des corps. Celle-ci, on l’a vu, est nécessaire à l’exercice intégral de la justice divine.

Mais la résurrection des corps est ordonnée à la peine ou à la récompense, qui sont des effets de celui qui juge.

Elle s’étend donc à tous ceux qui doivent être jugés. Mais tous ceux qui sont jugés ne sont pas justifiés :

Mais il n’appartient pas au Christ de justifier tous les hommes — non qu’il en soit incapable de son côté�, mais parce que tous ne sont pas en contact spirituel avec lui� — mais de les juger tous, comme l’affirme l’évangile — « Le Père a donné tout jugement au Fils » (Jn 5, 12)� et comme saint Thomas le montrera à la question 59, notamment à l’article 4.

Et c’est pourquoi il ressuscite tous les hommes selon le corps, mais non selon l’âme.

Ad 4m : Causalité de la passion et de la résurrection correspondant au double aspect de la justification

Au terme du traité de la résurrection, cette dernière objection donne à l’Aquinate l’occasion de proposer une synthèse des plus vigoureuses sur la causalité du mystère pascal tout entier sur notre salut.

	a) Double aspect de la  justification

En quoi consiste la justification ? Saint Thomas l’a expliqué au traité de la grâce :

on parle de justice pour signifier la rectitude de l'ordre que l'homme établit en son intérieur, rectitude qui consiste en ceci que la partie supérieure de l'homme est soumise à Dieu, et que les puissances inférieures de l'âme le sont à la partie supérieure, c'est-à-dire à la raison. Cet équilibre intérieur, Aristote l'appelle justice au sens métaphorique�.

Cette justice est inconcevable sans la grâce, qui est la vie de l’âme :

L'homme en péchant, offense Dieu. Or d'où vient qu'une offense est remise à quelqu'un sinon de ce que l'esprit de l'offensé est apaisé à l'égard de l'offenseur ? Ainsi, dire qu'un péché nous est remis c'est dire que Dieu s'est apaisé à notre égard. Et cette paix consiste dans l'amour que Dieu a pour nous. Or cet amour de Dieu, considéré du côté de l'acte divin lui-même, est éternel et immuable ; mais, envisagé dans l'effet qu'il imprime en nous, il peut s'interrompre parfois, selon que nous nous dérobons à lui et qu'ensuite nous le recouvrons. Cet effet du divin amour en nous, qui est enlevé par le péché, c'est la grâce qui rend l'homme digne de la vie éternelle et qui exclut le péché mortel. Voilà pourquoi la rémission du péché ne saurait se comprendre sans l'infusion de la grâce�.

C’est cette doctrine qui sous-tend notre ad 4 :

Dans la justification de l’âme, deux choses concourent : la rémission de la faute — on l’a vu plus haut — et la nouveauté de la vie par la grâce.

Comment la causalité de la passion et celle de la résurrection vont-elles donc s’exercer selon chacun de ces deux aspects ?

	b) Au point de vue de la causalité efficiente : causalité de la résurrection comme de la passion

Donc quant à la causalité efficiente, qui s’exerce par la vertu divine (puisqu’il s’agit d’une causalité instrumentale), tant la passion du Christ que sa résurrection sont causes de la justification sous ces deux aspects. 

Cette causalité en effet est commune à toutes les actions et souffrances du Sauveur : en tout cela, c’est la vertu divine qui est à l’œuvre.

	c) Au point de vue de la causalité exemplaire : causalité de la mort distincte de celle de la résurrection

Mais quant à l’exemplarité, c’est proprement la passion du Christ et sa mort qui est cause de la rémission de la faute, par laquelle nous « mourons au péché ». En revanche, la résurrection est cause de la « nouveauté de vie » (Ro 6, 4), qui se réalise par la grâce ou justice — puisque les deux notions, on l’a vu, sont connexes.

Dans le Compendium, le docteur commun expliquait déjà :

C’est à juste titre que l’Apôtre attribue la rémission des péchés à la mort du Christ et notre justification à sa résurrection, pour signifier la ressemblance de l’effet à sa cause. car de même que le péché est « déposé » quand il est pardonné, de même le Christ « déposa » à la mort la vie passible dans laquelle se trouvait la ressemblance du péché. Mais quand quelqu’un est justifié, il entre en possession d’une vie nouvelle, de même le Christ en ressuscitant est entré dans la nouveauté de la gloire�.

De même ici :

C’est pourquoi l’Apôtre dit (Ro 4, 25) : « Il a été livré » à la mort « pour nos péchés », à savoir, en les enlevant, « et il est ressuscité pour notre justification ».

	d) Au point de vue de la causalité méritoire : pas de causalité de la résurrection

Mais la passion du Christ est aussi quelque chose que la résurrection n’est pas, et pour cause : cause méritoire, comme on l’a dit à l’article précédent.
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� XIV, 4 sq.

� In II Cor. V, leç. 5, n° 201, trad. du P. Philippe de la Trinité, La rédemption par le sang p. 90.

� S. Athanase dans le passage cité plus haut évoque aussi ce verset de S. Paul, mais il n'y voit pas de difficulté particulière, bien au contraire: "S'il venait porter la malédiction qui pesait sur nous, de quelle autre manière se serait-il fait malédiction, s'il n'avait accepté la mort des maudits? Or celle-ci comporte la croix; car il est écrit: 'Maudit soit celui qui est pendu au bois'" (p. 354-357).

� In Gal. 3, leç. 5, nn. 148-149, Cf. ibid. p. 91.

� N° II, ubi supra. Le commentateur s'inspire de III Question 46 article 5, vide infra.

� J. Pohier, Quand je dis Dieu, Paris, Seuil, 1977, titre du ch. IV, p. 173-188.

� Jésus-Christ l'unique Médiateur, p. 37.

� J. Pohier, op. cit., p. 156.

� Même auteur, cité par B. Sesboué, op. cit., p. 37, auquel nous empruntons aussi les deux autres citations du même ouvrage.

� "La satisfaction doit être pénale" (III Sent. d 20 article 4 sol. 2 ad 4).

� III Sent. d 20 article 3 c. et ad 6; Cf. De verit. Question 29 article 7 ad 6.

� Cf. III Question 14 article 4; Question 15 article 1-3.

� Cf. III Question 14 article 4. Les "passions" ou souffrances sont corrélatives des "défauts corporels".

� Cf. III Question 15 article 6.

� Cf. III Question 15 article 7.

� Com. n° I p. 442.

� De Trinit. X, 2, 11, PL 10, 351 (texte abrégé).

� article 1.

� N° II, léon. p. 442.

� A. Lizotte, Logique, t. 1, p. 78 et 87.

� III Question 14 article 4.

� Logique, II, Question 7 article 1.

� A. Lizotte, op. cit. p. 75 et 87.

� Cajetan, Scripta philosophica, Commentaria in Isagogen Porphyrii.

� In Matthaeum 26, n° 6, p. 372.

� In Matthaeum 27, n° 2, p. 388.

� In Matthaeum 27, n° 2, p. 387.

� In Matthaeum 27, n° 2, p. 388.

� Sur la signification de la nudité du Christ selon les Pères voir cependant S. Augustin, Opus imperfectum IV, 63; Contre Fauste XII, 22-23, PL 42, 266-267; De civ. Dei XII, 2; S. Jérôme, Ep. 73, 3; S. Bonaventure, In Lucam 23, 42-43.

� Cf. In Matthaeum 26 p. 366, qui précise que la tristesse, qui en nous est contractée, est chez le Christ assumée: il s'agit en lui d'une propassion. Voir aussi supra III Question 15 article 6.

� Voir III Question 15 article 7.

� Com. n° III p. 442.

� In IIIam Partem Question 1 article 1 n° VII, voir cours sur cet article.

� Phrase plus discutable, omise dans l'édition Piana (1570) publiée par S. Pie V.

� Mémoire de S. Tiburce au Magnificat des secondes vêpres de S. Laurent dans l'office de l'époque.

� Com. n° IV, p. 442, citant S. Augustin, Confessions VII, 16.

� La Trinité, coll. "Pères dans le foi" t. III p. 18-19.

� Ed. léon. p. 213.

� In Isaiam 53, n° 1, trad. Philippe de la Trinité op. cit. p. 87.

� III De fid. orth. 19, Cf. 14 et 15.

� III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 3.

� I, 231.

� Cf. Actes de S. Laurent, Bollandistes, 10 août.

� Ibid. 22 janv., ch. II.

� Om. dans les mss.

� III d 15 Question 2 article 1 qla 3 arg. 2.

� IV Civ. Dei 8. Sur les passions selon les anciens philosophes, les Pères et S. Thomas voir cours sur III Question 15 article 4 p. 30 sq.

� Eth. II, 6, n° 9; cf. S. Th. (?) leç. 7; I-II Question 64; De virtut. in com. Question 1 article 13.

� Var. "ne fut pas la plus grande".

� Le 6e et le 7e, vide infra. De même De verit. Question 26 article 8 traite ensemble le cas de l'âme séparée et celui d'Adam innocent.

� Cf. Sent. ubi supra arg. 7: "Plus la nature est sensible, perceptibilior, plus la douleur est grande. Mais la nature de l'âme est plus sensible que la nature de n'importe quel corps. Donc la douleur que l'âme éprouve dans le feu de l'enfer est plus grande..."

� Cf. Sent. arg. 6: "Plus quelque chose est disposé pour souffrir, moins il ressent la souffrance. Mais le corps du Christ était plus disposé à la souffrance que le corps d'Adam. Donc..."

� Ubi supra arg. 5.

� Voir hist. p. 63.

� Ubi supra.

� Cajetan sur Question 46 article 6, p. 444.

� III Question 15 article 5-6.

� Cf. III Question 15 article 5; III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 1; Expos. li.; De verit. Question 26 article 8, ad 7-8; Compend. c. 232.

� Cf. III Question 14 article 1

� Cf. III Question 15 article 6; III Sent. d 15 Question 2 article 2 qla 1; Expos. lit. ; De verit. Question 26 article 8; Compend. c. 232; In Matth. 26, p. 365-366.

� Voir historique p. 52-53.

� Cf. ibid. p. 63-66.

� Cf. Enarr. in ps. 37, 6: "Tantôt la Tête parle seule, tantôt il parle au nom de son corps, qui est l'Eglise, répandue sur toute la terre. Et nous qui sommes son corps, nous percevons notre propre voix." In ps. 74, 4: "Que la Tête parle, que les membres parlent, c'est le Christ qui parle."

� III Question 15 article 1 ad 1.

� In Psalm. 21, n° 1, trad. Philippe de la Trinité (modifiée).

� Ch. 232.

� In Mat. 26 p. 365-366.

� Ibid. p. 366.

� Hom. 21 in Ioan.: "Le Christ n'a pas fait purement et simplement du vin, mais un vin excellent... En effet les miracles du Christ sont tels, qu'ils produisent des choses beaucoup plus belles et plus utiles que ce que produit la nature. Donc la transformation de l'eau en vin eut pour témoins les serviteurs; la production d'un vin excellent, le maître du repas et l'époux."

� Ed. Marietti 1902, t. II p. 395.

� In Ioan. 2, n° 9, Marietti, 1894, p. 81.

� Ch. 232, Vivès p. 348.

� Petite Somme p. 182 note 7.

� 13e propos., condamnée le 12 mars 1699.

� Voir Compend. ch. 232 p. 349.

� I-II Question 38 article 1, citant Aristote, VII Eth., dernier chapitre.

� I-II Question 31 article 5.

� I-II Question 38 article 3 et article 1 de cette question.

� I-II Question 38 article 4, citant l'office de S. Tiburce ubi supra.

� III Fid. orth. 19.

� De verit. Question 26 article 10 ad 6. Tout l'article est à lire.

� Corps de l'article, ubi supra.

� Ch. 231 p. 346.

� Ubi supra.

� Ad 1.

� Voir plus haut note 8.

� I-II Question 64 article 2; II-II Question 58 article 10.

� II Ethic. 6, cité au sed contra.

� Ch. 8-9: nous avons cité l'ensemble de ce texte à propos de III Question 15 article 4. Un peu plus haut (ch. 7), on s'en souvient, le docteur d'Hippone avait affirmé: "Elles sont mauvaises si notre amour est mauvais, bonnes s'il est bon". Voir aussi Civ. Dei IX, 4; XIV, 9, reproduit III Question 15 article 6: "Si ces affections suivent la droite raison, et si l'on en fait usage au temps et au lieu voulus, qui donc oserait les qualifier de passions morbides et vicieuses?"

� Q 24 article 2 sed contra.

� Cf. III Sent. d 15 Question 2 article 1 qla 3 ad 2: "Aucune passion ne s'élevait en lui sans l'ordre de la raison."

� Corps de l'article; Cf. Question 15 article 1 ad 2; Question 45 article 2).

� Billuart, dissert. IX, art. 2 p. 59.

� Ubi supra ad 5.

� Ibid. ad 6.

� Voir cours sur III Question 15 article 4 p. 34-35.

� Ed. léon. p. 215.

� Om. dans les manuscrits par homéotéleuthe.

� Cf. II-II Question 24 article 6.

� Voir hist. p. 52 sq.

� Voir hist. p. 63 sq.

� III Sent. d 15 Question 2 article 1 qla 3.

� Sur cette distinction voir III Question 15 article 4 et De verit. Question 26 article 3, cité dans le cours sur III Question 15 article 4 p. 38 sq.

� III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 2.

� De verit. Question 26 article 3 ad 1.

� "On appelle propriissime passions de l'âme les affections de l'appétit sensitif" (III Question 15 article 4, voir I-II Question 22 article 3), mais surtout "ces mouvements qui impliquent une certaine nuisance", un mal infligé (I-II Question 41 article 1), voir cours sur III Question 15 article 4 p. 40. C'est de cela qu'il s'agit ici.

� XIV Civ. Dei 7, vers la fin, voir supra.

� De verit. Question 26 article 9.

� Q 2 article 5, éd. Mandonnet.

� Cours sur III Question 15 p. 41, 44-45, 56 et sq.

� Compend. I, 232.

� "Celui qui n'ordonne pas ce qu'il connaît à l'action, mais seulement à la contemplation de la vérité" (I Question 79 article 11).

� De anima II, 1, n° 4. Cf. S. Thomas leç. 1, Busa p. 341-342.

� Voir I Question 76 article 5, s. c.; article 8 arg. 2 et ad 2; QD De anima article 1 et passim.

� I Question 76 article 1 fin du corps.

� Ch. 4, n° 4-5, S. Thomas leç. 7, Busa p. 362-363.

� I Question 75 article 2 ad 3.

� XII Trinit. 7.

� In Ioan. 13, leç. 4.

� De verit. Question 26 article 8, voir cours sur III Question 15 article 4 p. 35.

� In Matth. IV, c. 26, v. 37. Voir cours sur III Question 15 article 4 p. 44.

� P. 41-44.

� Lettre 10. Cf. III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 2 arg. 1.

� I Topic. 13.

� I-II Question 35 article 5.

� Voir I-II Question 38 article 4. Autres remèdes proposés par notre docteur: les larmes (a 2), la compassion des amis (a 3), le sommeil et les bains (a 5) !

� Ubi supra arg. 3.

� Q 26 article 9 arg. 8.

� Com. n° I p. 445.

� De spirit. creat. article 11 ad 2. Voir aussi I Question 76 article 8, infra; I Question 77 article 1 ad 1: "Le tout potentiel est présent à chacune de ses parties selon toute son essence, mais non selon toute sa vertu; aussi peut-il d'une certaine manière s'attribuer à n'importe quelle partie, mais non proprement comme le tout universel."

� Supra p. 66.

� Om. dans les manuscrits par homéotéleuthe.

� S. Augustin, VI De Trinit. 6.

� I Question 76 article 8.

� Donc relève d'une puissance particulière qui en est le sujet quo, non de l'essence.

� Com. n° II p. 445. Cette distinction, ajoute-t-il, permet à notre Auteur d'échapper aux critiques de Scot sur ce point, et que le docteur subtil a seulement le tort d'affirmer que l'âme du Christ est devenue impassible "dans la séparation", alors qu'elle ne l'a fait qu'une fois la séparation accomplie (ibid.), non corpore disposito ad separationem.

� III Question 46 article 5.

� Voir historique p. 63-64. Grou précise toutefois que "cette désolation n'affectait pas le fond intime de l'âme" du Sauveur, voir ibid. p. 67.

� S. François de Sales, voir hist. p. 62.

� article 1, 3.

� XII De Trinit. 7.

� Com. n° III, p. 446.

� XIV Civ. Dei 15, Cf. ch. 6.

� Com. n° IV, p. 446.

� Com. n° V, p. 446. Du reste, ajoute encore Thomas de Vio, Scot emploie l'expression "raison supérieure" dans un sens équivoque: "pour [désigner] l'intellect et la volonté vis-à-vis de n'importe quoi, selon un ordre aux choses éternelles", ce qui achève d'embrouiller le débat. Mais il ne saurait y avoir d'équivoque quant au fait de ne pas vouloir ce qui cause la tristesse: celle-ci n'intervient que pour ce qui n'est pas voulu selon l'état présent, non pour tout ce qui contrarie la volonté absolute. (n° VI, ibid.).

� Com. n° VI.

� I Question 79 article 9, citant S. Augustin, XII Trin. 7, 4, 14.

� Notamment sur l'emploi du mot "sujet": la passion ne se trouvait pas dans la raison supérieure "comme dans son sujet" (De veritate), en ce sens que la raison supérieure n'en élicitait pas l'acte, mais cette raison supérieure pâtissait "du côté du sujet", en tant qu'elle était enracinée dans l'essence de l'âme qui souffrait tout entière.

� I Question 77 article 5.

� I Question 77 article 5 c., ad 1 et ad 2.

� I Question 77 article 6.

� Voir I Question 83 article 1 et parallèles.

� "Problèmes de la conscience du Christ", Esprit et vie, n° 8, 25 février 1982, p. 118.

� Art. cit., p. 113-118.

� "S. Thomas d'Aquin et la science du Christ", in Saint Thomas au XX° siècle, p. 394 sq.

� Ibid. p. 400-401.

� De verit. Question 10 article 11 ad 3.

� Lettre à Dioscore, citée in De verit. Question 26 article 8 ad 8.

� Ch. 6, au sujet du quando, parmi les oeuvres d'Aristote.

� Ch. 15, 18, 19.

� De verit. Question 26 article 10.

� Quodlib. VII, Question 2, art. un. [5].

� III Question 15, cours p. 41, 44-45, 56 et sq.

� P. 67 sq.

� Cf. Catég. ch. 5, 4a; 11, 13b-14a; Periherm. ch. 14, 23b-24b; V° Métaph. (D) 10, 1018a 25-38; X (I), 4, ad 1055b, et passim.

� Cf. S. Thomas, In Phys. V, leç. 3.

� Cf. Aristote, Catég. ch. 10, 13b.

� III d 15 Question 2 article 3 qla 2 arg. 5.

� Q 26 article 10 arg. 9.

� Ubi supra.

� Q 26 article 10 arg. 2. Voir aussi corps de l'article supra p. 2.

� Ibid. arg. 16.

� Ch. 14 n° 6, 1154b 13, S. Thomas leç. 14.

� II-II Question 35 article 4 ad 2.

� I-II Question 38 article 1.

� I-II Question 31 article 5.

� I-II Question 38 article 4.

� I-II Question 34 article 3.

� I, 4 et 10.

� In Hebr. 12, leç. 4, p. 439, citant De Trin. X, 10.

� I-II Question 11 article 1.

� I-II Question 11 article 2.

� Quodlib. VII Question 2 art. un. [5].

� III Fid. orth., 19.

� EL p. 447.

� Ubi supra p. 2-3.

� Dans De la grâce et de l'humanité de Jésus.

� S. Sophrone, S. Maxime le Confesseur, S. Jean Damascène. Voir aussi III Question 18 article 1 ad 4: "La volonté humaine du Christ, se trouvant dans l'hypostase divine, possédait un mode déterminé".

� Denys, Div. nomin. II, cité par S. Thomas De unione article 1.

� III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 2 ad 5.

� De verit. Question 26 article 10 ad 9.

� Ubi supra, p. 401.

� Le passage cité figure, dans le De fide orthodoxa, dans un contexte quelque peu différent. Il en a, en un sens, d'autant plus de force, car il constitue un principe général qui, en dehors de l'application actuelle, n'a pas été sérieusement contesté par les théologiens orthodoxes.

� III Sent. d 15 Question 2 article 3 qla 2 ad 5 (à la suite du passage cité plus haut).

� De verit. Question 26 article 10 ad 2.

� Supplément à L'homme nouveau, n° 645 du 4 mai 1975.

� Notamment S. Jérôme (In Mat. 26, 17, PL 23, 193), peut-être S. Léon (Serm. 58, 2, PL 54, 333), S. Thomas (voir aussi In Ioan. 18, leç. 5; Contra errores Graec. 32 (alias II, 25), p. 71) et les autres scolastiques, les érudits de l'époque classique comme Maldonat, Estius, Pétau, et, au XXe siècle, Dom Delatte (L'Evangile p. 731), Knabenbauer et J. Jeremias.

� De Paschate 12, PG 24, 706.

� Homil. 84 in Mat., PG 58, 754.

� Adversus Iudaeos 8 f.

� Epitome div. instit., PL 6, 1053.

� De obitu Theodosii 38, PL 16, 1398.

� In Marcum, p. 356-363; In Ioan. p. 364-372.

� In Ioannem 13, leç. 1, p. 349.

� In I Ad Cor. 5, leç. 2, p. 267.

� In Ioannem 13, leç. 1, p. 349.

� In Ioannem 9, leç. 1, p. 265.

� Ibid.

� In Ioannem 13, leç. 1, p. 350.

� In Ioannem 2, leç. 1, p. 79.

� Tract. 8 in Ioan. 2, 4, PL 35, 1457, BA 71, 503.

� Cajetan n° 1.

� IV De Trin. 13, PL 42, 899.

� Ambrosiaster, Q 55, PL 35, 2252.

� In Ioannem 13, leç. 1, p. 349.

� Homil. 83 in Ioan., PG 59, 550.

� In Ioannem 13, leç. 1, p. 349. Cf. Contra errores Graec. 32 p. 71-72.

� Comment. in Matth. lib. 4, sur 26, 17, PL 26, 200, SC 259, 241. Déjà cité dans la Catena aurea sur Mt 26, p. 417.

� In Ioan. 18 leç. 5 p. 467.

� In Matth. 81, PG 58, 730. Déjà cité dans Contra errores Graecorum, ubi supra.

� Ch. 32, p. 72.

� Exposit. in Luc. lib. 6, sur 22, 7-8, PL 92, 594..

� Ubi supra.

� In Matthaeum 28, p. 395.

� In Ioan. 13, leç. 1, p. 349.

� Ubi supra, p. 72.

� Hom. 83 in Ioan., sur 18, 28.

� Voir art. cit.

� In Mat. 27, p. 389.

� In Marci Evangelium 15, p. 605.

� De cons. evangelist. III, 13, PL 34, 1184, 1188.

� Ibid., cité également dans la Catena aurea ubi supra.

� III Question 60 article 3.

� Q. 55, ubi supra.

� III Question 73 article 6.

� III Question 74 article 4.

� III Question 22 article 4 arg. 3 et ad 3; article 6.

� III Question 22 article 1 arg. 2, 3, article 2 arg. 2 etc.

� III Question 83 article 3.

� Le sens de l'hébreu est tout différent.

� In Luc. 13, p. 221

� Tout ce qui est dans la main de Dieu convient. Or tous les lieux sont dans la main de Dieu, entre autres celui de la passion. Donc...

� Ambrosiaster, Quaest. Nov. et Vet. Test., I, NT Question 55, PL 35, 2252.

� III Question 22 article 2 s.c.

� I, 23, PL 94, 121.

� Om. dans les mss. par homéotéleuthe.

� In Mat. 20, p. 271.

� Cité in Catena aurea sur Mt 27 p. 447.

� In Mat. 2, p. 34.

� III Question 35 article 7 ad 1.

� Serm. 31 (1er pour l'Epiphanie), 2; PL 54, 236; SC 22, 191.

� A l'article 5, S. Thomas montre que les notables du peuple avaient connu le Christ, ou ne l'avaient ignoré que par leur faute, ce qui rend leur péché très grave (a 7).

� Cajetan, EL p. 451.

� In Hebr. 13, leç. 2, p. 447-448. S. Thomas citait déjà ces versets dans In Ioan. 19 (p. 478).

� Ibid. p. 448.

� In Ioan. 19 p. 478.

� In Hebr. ubi supra.

� In Ioan. ubi supra.

� Hom. II de cruce et latrone, PG 54, 236.

� III Question 83 article 3 ad 1.

� Cité dans la Catena aurea sur Mc 15, p. 603.

� P. 625.

� Catena aurea in Lucam 23, p. 331.

� P. 386.

� Leç. 3, p. 478.

� Cat. aurea in Mt 27, p. 447. Dans le même ouvrage, notre auteur cite également S. Bède qui reproduit littéralement S. Jérôme (In Marcum 15, p. 603 et in Lucam 23, p. 331).

� P. 386.

� Ubi supra.

� In Matth. IV sur 27, 33, PL 26, 217-218, SC 259, 289.

� Var.: "Quelqu'un a expliqué".

� In Ioan. 19 p. 478.

� Ibid.

� Sur Luc 23 p. 331.

� Dans son Expositio S. Thomas explique: "On appelle joug tout ce qui lie plusieurs sujets en vue de faire quelque chose. Aussi, quand parfois certains se réunissent pour faire quelque chose de bien qui vient de Dieu, avec d'autres qui veulent faire quelque chose de mal qui vient du diable, on parle du joug de Dieu et du joug du diable. Le joug de Dieu, c'est la charité, qui lie l'homme pour servir Dieu: 'Chargez-vous de mon joug...' Quant au joug du diable, c'est l'iniquité, qui lie pour au mal (ou: au Malin) et pour l'accomplissement du mal. Il dit donc ceci: 'Ne portez pas le joug', c'est-à-dire ne communiez pas dans les oeuvres de l'infidélité, 'avec les infidèles' (leç. 3 p. 454).

� In Matth. 26, 35, PG 13, 1740. Cité dans la Catena aurea sur Mt 26 p. 425.

� Exposit. in Lucam X, PL 15, 1909, SC 52, 174. Cité dans la Catena aurea sur Luc 22, p. 316-317.

� In Lucam, livre X sur Lc 23, cité dans la Catena aurea sur Luc p. 335: "Il faut résoudre [ce problème]: Matthieu et Luc introduisent deux larrons qui insultent [le Seigneur]. Celui-ci (Luc), un seul qui l'insulte, et un qui s'y oppose (ou: "un seul qui résiste" à la grâce divine).

� In Mat. 27, p. 388.

� V.g. S. Jean Chrysostome, Hom. 84, citée dans la Cat. aurea sur Jn 19, p. 625, vide infra.

� In Isaïam 52, EL p. 217.

� Ibid. p. 387. Voir aussi In Ioan. 19 infra.

� Cajetan, EL p. 452.

� P. 605.

� In Ioann. 19, p. 478.

� P. 332.

� P. 333.

� Hom. 84, p. 625.

� P. 387.

� Comment. lib. 4, sur Mt 27, 33, voir supra. S. Thomas cite ces lignes dans la Catena aurea sur ce verset, p. 448.

� P. 387, selon la Vulgate. Crampon: "Mais dans le procès du méchant tu accompliras le procès; tes mains saisiront le droit."

� In Ioan. 19, p. 478.

� P. 625-626.

� Serm. 55 (4 sur la passion), 1, PL 54, 323, SC 74, 36. Nous complétons la citation par celle de la Catena aurea in Mat. evang., p. 449.

� Tract. 31, sur 7, 36, BA 72, 663.

� In Lucam, livre X sur Lc 23, cité dans la Catena aurea p. 335.

� P. 605.

� S. Jerome, cité ibid.

� In Mat. 33, PL 9, 1074, SC 258, 253.

� P. 448-449.

� In Marc. IV, sur 15, 27, PL 92, 289.

� P. 605.

� P. 333.

� Le commentaire de notre docteur sur ces versets montre avec évidence qu'il les entend en un sens spirituel, et ne pense nullement à une proximité locale.

� Particulièrement développé par S. Léon, voir historique p. 19-21.

� Hom. 84 ou 85, voir Catena aurea in Ioan. p. 625, à la suite du passage cité plus haut.

� Citée dans la Catena aurea sur Mt 26, p. 425, avec une légère variante ("puisque tous avaient péché..."), voir supra.

� In Lucam, livre X sur Luc 23, Catena aurea sur Luc 23 p. 335.

� P. 388.

� De consensu evangelistarum, III, 16, PL 34, 1190.

� Comment. in Mat., livre IV, sur 27, 44, PL 26, 219, SC 259, 295.

� E. Wiesel, Night, 1969, 75-76, cité par J. Moltmann (Le Dieu crucifié, Paris, Cerf-Mame, 1978, p. 319), qui commente: "Toute autre réponse serait un blasphème... Parler ici d'un Dieu incapable de souffrir ferait de Dieu un démon". Texte reproduit aussi par le P. Sesboüé, Jésus-Christ l'unique Médiateur, Paris, Desclée, 1988, p. 69, après N. Leites dans Le meurtre de Jésus moyen de salut? Paris, Cerf, 1982, p. 151-152. � L'auteur ajoute: "Ce qui m'aide dans ma souffrance, c'est la pensée qu'il y a un Dieu qui souffre comme moi... Le fait qu'un Dieu souffre comme moi donne de la dignité à ma propre souffrance." La formule serait parfaitement juste, si on l'entendait de la personne divine en sa nature humaine. Comme si un Juif confronté à la souffrance aspirait à une communion avec Dieu dans la douleur qui ne se réalise en fait que moyennant l'Incarnation de Dieu...

� Vide infra.

� Titre d'un ouvrage du théologien luthérien japonais Kazoh Kitamori: Theology of the Pain of God (1946), Richmond, 1969.

� Résistance et soumission, Genève, p. 162-163, 165, Moltmann p. 59.

� J. Moltmann, p. 245.

� Voir historique p. 53-54.

� Op. cit., p. 170... 180. L'auteur cite à ce propos (p. 279) un texte de W. Popkes dans Christus traditus, qui semble bien résumer la pensée qu'il va développer dans les pages suivantes: "Le Christ fut de propos délibéré abandonné par le Père au destin de la mort; Dieu l'a poussé dehors parmi les puissances de perdition, qu'elles se nomment l'homme ou la mort. Pour exprimer cette pensée dans sa rigueur extrême, on pourrait dire avec les paroles de la dogmatique ancienne: la première personne de la Trinité repousse et anéantit la seconde... " 

� Op. cit., p. 283-284.

� P. 261.

� P. 284.

� Incarnation de Dieu, Introduction à la pensée théologique de Hegel comme prolégomène à une christologie future, trad. fr., Paris, Desclée De Brouwer, 1973, Excursus II, III, IV, V.

� Dieu souffre-t-il? Paris, Lethielleux, 1976.

� La souffrance de Dieu, Paris, Centurion, 1974.

� Voir A. Birot, "C'était Dieu qui, dans le Christ...", Communio, t. XXII, 1997, 2-3, notamment p. 137.

� Mysterium salutis, t. 12, Le mystère pascal, Paris, Cerf, 1972, p. 28, cité par J.-H. Nicolas, "Aimante et bienheureuse Trinité", RT 78, p. 271.

� P. Althaus, Kenosis, cité dans Mysterium salutis t. 12, p. 37.

� Le P. Sesboüé soutient ailleurs l'identité entre la personne du Verbe et l'humanité du Sauveur, position insoutenable en théologie classique.

� Affirmation purement gratuite, faut-il le préciser, au moins pour les Pères orthodoxes. Voir plus loin les explications de S. Cyrille, qui anticipent sur les précisions plus techniques de S. Thomas.

� Jésus-Christ dans la Tradition de l'Eglise, Paris, Desclée, 1982, p. 128.

� Jésus-Christ l'unique Médiateur, p. 324.

� DC 1844, 16 janvier 1983, p. 125-126. La Commission théologique internationale est un organe consultatif au service de la Congrégation pour la Doctrine de la foi. Ses travaux reflètent les tendances diverses de la théologie contemporaine, mais ne jouissent d'aucune autorité dogmatique à proprement parler.

� P. 237-238. Les 10 premiers chapitres de la Lectura ne figurent pas dans les manuscrits et sont sans doute dûs à Pierre de Tarentaise.

� I-II Question 113 article 2.

� I-II Question 112 article 1.

� Sur le 4e article du Symbole, ch. VI, éd. Védrine t. I p. 588.

� III Question 47 article 5 ad 3.

� In Mat. 27, p. 384.

� PG 26, 1060. Nous donnons le contexte de la citation d'après Pétau (voir cours sur III Question 16 article 4 p. 57): il montre que l'interprétation de saint Thomas est parfaitement conforme à la pensée du docteur alexandrin.

� Sur la tradition patristique voir cours sur III Question 16 article 4.

� FC 293; DS30 72.

� FC 306; DS30 124; CO p. 147.

� CO p. 169-171.

� P. 331. 

� CO p. 185.

� FC 313, CO p. 195 sq.

� Ajoutant au Trisagion, traditionnellement chanté en l'honneur de la Trinité, "qui as été crucifié pour nous". L'expression était orthodoxe, à condition de l'appliquer à la seule personne du Verbe au titre de sa nature humaine. Mais il existait de bonnes raisons de douter que ses auteurs l'entendissent en ce sens.

� DS30 201.

� FC 319 et 326, CO p. 255 sq.

� Cité par le P. de Santo-Tomas dans Le mystère du Christ défini par l'Eglise, voir cours sur III Question 16 article 4 p. 57-58.

� Ch. 7 et 8, DS30 327-328.

� DS30 344.

� DS30 429.

� DS30 462.

� DS30 709.

� IV, 55, ad 14.

� Cajetan, EL p. 453.

� C'était l'objet essentiel de la question 2, notamment aux articles 1, 2, 3, 6.

� Voir cours sur III Question 16 article 4.

� III Question 16 article 4, notamment ad 2.

� S. Ambroise, De incarnatione V.

� Voir De rationibus fidei 6 dans le cours sur III Question 16 p. 9.

� 12e anath., voir supra.

� Omis dans les mss. par homéotéleuthe.

� De fide II, 4.

� Sic. Le texte semble corrompu.

� In 1 ad Cor. 2, leç. 2, p. 237-238. Date incertaine, sans doute 1265-1268?

� Syn. Eph. III, 10, Mansi V, 216; Théodote d'Ancyre, hom. II, PG 77, 1384.

� Cf. ch. V sur l'article 3, p. 583: "Bien que le verbe proféré soit connu par l'ouïe, cependant on ne le voit pas et on ne le touche pas, mais quand il est écrit sur du papier, alors on le voit et on le touche. De même aussi le Verbe de Dieu est devenu visible et tangible, quand il a été pour ainsi dire écrit dans notre chair. Et comme le papier sur lequel est écrite la parole du roi s'appelle la parole du roi, de même l'homme auquel est uni le Verbe de Dieu dans une hypostase unique, est appelé Fils de Dieu".

� Ubi supra, p. 588-589.

� Déjà cité III Question 16 article 4 ad 2, justement à propos du blasphème qu'il y aurait à attribuer à la divinité les déficiences de la nature assumée.

� Om. dans les manuscrits.

� Aristote, Pol. I, 2, 1252a 24-26, souvent cité par S. Thomas.

� Grégoire de Nysse accuse Apollinaire de vouloir faire une divinité "mortelle" et de convertir son être impassible en un être capable de participer à notre souffrance (Adv. Apol. V), du fait qu'il substituait dans le Christ le Logos à l'âme humaine. Cependant Apollinaire prétendait maintenir contre Arius l'immutabilité du Logos.

� Origène et S. Hilaire, voir op. cit. p. 30-31 et 33.

� "Dans le Christ crucifié réside la vraie théologie et la vraie connaissance de Dieu" (M. Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883, I, 262, cité dans Jésus-Christ unique Sauveur du monde, p. 32).

� Pour lui "l'unitio naturarum est déjà un événement dans l'être de la personne dépassant la simple contiguïté des deux natures et le fait de les penser ensemble" (E. Jüngel, cité par J. Moltmann p. 268).

� 1522-1586, suivi par l'école de Giessen, plus proche de S. Augustin et S. Thomas, et pour laquelle le Logos n'abandonnait pas le gouvernement du monde lors de la kénose.

� 1499-1570, suivi par l'école de Tübingen, plus radicale dans son kénotisme.

� L. Elders p. 281-282.

� "Théologie, christologie, anthropologie", CTI, ubi supra p. 125.

� Sur la théologie de la kénose et la pensée de Hegel voir Supplément au dictionnaire de la Bible t. 20, art. "Kénose"; Urs von Balthasar, op. cit. p. 34; L. Elders, La théologie philosophique de saint Thomas d'Aquin, Téqui, Paris, 1995, p. 281 sq.

� Thomasius, Christi Person und Werke (1853-1861).

� Voir S. Boulgakov, Du Verbe incarné, Aubier-Montaigne, Paris, 1943; P. Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe, Cerf, Paris, 1986, p. 179 sq.

� La sophie est l'idée divine comme principe formel de l'oeuvre créatrice (voir SDB ubi supra col. 147).

� "Du Verbe, "il peut être dit qu'il est l'homme éternel, qu'il est le prototype humain dès avant la création du monde... la Sophie est l'humanité éternelle, et le Logos est l'homme divin" (Du Verbe inc., p. 34).

� "Par son essence humaine, l'homme est la sophie de créature" (p. 156).

� "La filialité est déjà, par elle-même, une certaine kénose éternelle du Fils... Il se sacrifie au Père et il sacrifie ce qui est Sien au monde divin en s'épuisant par le sacrifice en tout et jusqu'au bout" (p. 32).

� "Le transcensus (de Dieu) vers le monde est le sacrifice de l'amour du Père; la naissance du Fils lui est analogique, dans la vie au sein de la Trinité, lorsque le Père, se dévastant, fait naître le Fils" (p. 49). Dans la création, "l'Esprit Saint a aussi sa kénose. La vie du monde est l'Esprit saint, donneur de vie" (relever la confusion entre causalité efficiente et causalité formelle).

� Cité par Urs von Balthasar, op. cit. p. 39.

� Noter la tendance monophysite.

� Du Verbe inc. p. 184-185.

� Op. cit. p. 155.

� Op. cit. p. 186, 190.

� Notamment celle de Bergson, qui considère Dieu comme "une durée dans le mouvement" (Evolution créatrice p. 270, cité par L. Elders p. 282).

� On peut cependant en rapprocher Teilhard de Chardin qui voit en Dieu "l'unité ultime du matériau cosmique" (L. Elders p. 283).

� Exposé de théologie systématique, Neuchâtel, 1885-1899, t. I, p. 230-231, cité par C. Journet, Connaissance et inconnaissance de Dieu, Saint-Augustin � Saint-Maurice, 1996, p. 57.

� Process and reality, 59, cité par L. Elders p. 282.

� Cf. ibid. et p. 35-36.

� Process and Reality, 1929, cité par le P. de Margerie.

� "Sans la temporalité complète de Dieu, le contenu du message chrétien ne se laisse pas formuler" (Dogmatique II, cité dans La théologie philosophique... p. 289).

� Systematic Theology, Londres, 1978, I 305, cité ibid.

� Du reste, certains des théologiens qui voudraient nous faire prendre à la lettre l'image de la souffrance de Dieu déclarent sans sourciller, contre tout le Nouveau Testament, que Jésus n'est Fils de Dieu qu'au sens métaphorique.

� Cité par J.-H. Nicolas, "Aimante et bienheureuse Trinité", RT 78, p. 279.

� I Question 13 article 3 ad 1.

� I Question 13 article 6.

� Art. cit. p. 126.

� E. Amann, DTC, art. "théopaschisme".

� Contre Nestorius I, ACO I, i, 6, p. 16-17; PG 76, 20; in Dom H. Diepen, Théologie de l'Emmanuel, p. 8. Autres textes ibid.

� Cf. III Question 48 article 6.

� Tertullien, De carne Christi 6 (PL 2, 764 A), texte latin in Urs von Balthasar, op. cit. p. 23.

� S. Athanase, De incarnat. 20 (PG 25, 152 B; SC n° 18). Cité ibid. 

� S. Athanase, Lettre à Epictète 6-7 (PG 26, 1061 A), ibid.

� S. Ambroise, De fide resurrectionis, in BM, Ve dim. du TP, leç. 5.

� S. Irénée, Adv. Haer. X, 33 (PG 16, 3452 C), ibid.

� D. Bonhoefer, ubi supra.

� Compendium I, 228. Voir III Question 48 article 2 ad 3, article 6 et passim.

� Encyclique Haurietis aquas. Voir le commentaire du P. de Margerie dans Histoire doctrinale du culte du Sacré-Coeur, p. 109 sq.

� I Question 82 article 5 ad 1.

� I Question 20 article 3; Question 82 article 3. Et passim.

� I Question 20 article 2.

� I Question 19 article 5.

� I Question 20 article 1 ad 2.

� On examinera plus loin la théorie de Boulgakov et Urs von Balthasar sur la kénose éternelle intra-trinitaire.

� Platon, République, 380c-381c.

� L. Elders, op. cit. p. 283, renvoyant à Métaph. 1073a4. Voir autres références ibid. Nous nous inspirons de cet ouvrage dans tout ce développement.

� "Incarnation et immutabilité divine", RSR L, 1976, p. 229, cité par J.-H. Nicolas, art. cit.

� Cf. E. Gilson, Christianisme et philosophie.

� Par ex. Justin, I Apol. 13, 4. Autres références chez le P. Elders.

� Contre Celse, I, 21. Voir aussi IV, 4.

� Respectivement p. 125 et p. 16.

� I Question 9 article 1. Notre docteur ajoute l'argument, d'origine platonicienne, de le souveraine simplicité de Dieu, excluant toute composition pouvant donner lieu à un changement. Le 3e argument rejoint le premier: "Dieu étant infini et comprenant en soi dans sa plénitude la perfection de tout l'être, ne peut rien acquérir."

� Ubi supra, p. 125, § 4. 1.

� I Question 19 article 10: "Dieu veut nécessairement sa bonté, et le reste, non nécessairement. Il jouit donc du libre arbitre vis-à-vis des choses qu'il ne veut pas nécessairement."

� Voir III Sent. d 20 Question 1 article 1 qla 3.

� I Question 19 article 3.

� L'opinion contraire est propre à l'arianisme, IV CG 11.

� Voir J.-H. Nicolas, art. cit. p. 275 sq. Nous nous inspirons de cet article dans toute cette partie.

� Voir, outre S. Thomas supra, le décret De fide de Vatican I.

� III Question 16 article 6, Cf. surtout ad 1 et ad 2.

� J. Moltmann, op. cit. p. 263-264.

� I Question 10 article 1 et 2.

� I Question 10 article 3.

� A propos de lII Question 46 article 5, p. 48, citant le n° IV du Com.

� Edition F. Florand, Cerf, Paris, 1937.

� Imitation de Jésus-Christ, II, 12; voir aussi S. Jean de la Croix, passim.

� "Réflexions sur le savoir théologique", RT 69, p. 5-27.

� Paris, Fayard, 1973, p. 302-317 en particulier. Sur les larmes de Marie à la Salette voir aussi les réflexions inédites de Maritain publiées par Journet dans Introduction à la théologie, Paris, 1987, p. 58-61.

� Le P. de Margerie considère cette affirmation comme "historiquement fondée" en la rapprochant de Grégoire le Thaumaturge, La passion de l'impassible, Cf. Margerie, Les perfections du Dieu de Jésus-Christ, p. 418, sq., et S. Augustin, Enar. in Ps. 55, PL 36, 650-651, et Civ. Dei XIV, 9, 2, 3, 6. Effectivement, l'Eglise ancienne a souvent opposé l'impassibilité divine, qui se trouve au-delà de toutes les passions, et l'impassibilité stoïque, "l'apathie" au sens moderne du terme.

� Maritain, Approches... p. 311-312, cité par B. de Margerie, Histoire doctrinale du culte envers le Coeur de Jésus, t. II, Ed. Saint-Paul, Paris, 1995.

� P. 276-278.

� 18-5-1986, § 39, Cf. § 45.

� I Question 21 article 3 arg. 1.

� I Question 21 article 3 c. et ad 1.

� Ubi supra.

� I Question 45 article 3, corps et ad 1. Il en est de même, on l'a vu, pour l'Incarnation, mais si celle-ci consiste formellement en une relation elle donne au Verbe, non de l'être relatif, mais de l'être substantiel: "d'être vraiment homme" (IV CG 49, ad 13; voir aussi comment. de Cajetan sur III Question 16 article 6 n° II).

� De div. nomin. IV, § 13, Gandillac p. 107: "En Dieu le désir amoureux (erôs) est extatique. Grâce à lui les amoureux ne s'appartiennent plus, ils appartiennent à ceux qu'ils aiment." Cité par S. Thomas In De div. nomin. IV, leç. 10, Busa p. 559; I Question 20 article 2 arg. 1 et ad 1; I-II Question 28 article 3; Cf. II-II Question 175 article 2 ad 1. L. Chardon explique avec le docteur commun: "L'amour étant un mouvement de la volonté envers ce qu'on aime, il est nécessaire que ceux qui en sont touchés ne soient plus à eux-mêmes, mais à l'objet qui les ravit" (Croix de Jésus, II, 19, p. 136).

� I-II Question 20 article 3 ad 1.

� In De div. nomin. IV, leç. 10.

� Croix de Jésus, ubi supra, p. 137-138.

� I Question 43 article 1-2.

� Cf. III Question 47 article 2.

� Denys, Div. nomin. IV, 12, Gandillac p. 107.

� In De div. nomin. IV, leç. 9, p. 559.

� Cf. N. Leites, Le meurtre de Jésus, moyen de salut? Paris, Cerf, 1982.

� J.-F. Six, "Refus différents de Jésus-Christ", Unité des chrétiens 15, juil. 1974, p. 21, B. Sesboué p. 33-34.

� V.g. S. Cyrille, voir historique p. 15-16.

� LG 4; PC 14; Nostra aetate 4: Jean-Paul II, audience générale du 28-9-1988; CEC p. 130 sq., citant le CR de S. Pie V. Voir Historique p. 79 et 83.

� S. Thomas commente: "Ici il montre la douceur de celui qui souffrait. Et d'abord il présente la douceur elle-même, et d'abord quant à son oblation volontaire: 'Il s'est offert' à Dieu son Père pour nous comme victime, Ps. 'Je t'offrirai un sacrifice volontaire'" (In Isaïam 53 EL p. 215). � Voir aussi III Question 14 article 2 arg. 1 et ad 1; Question 22 article 2 ad 1.

� Voir Historique p. 16, 21, 32.

� III Question 13 article 3.

� Compend. I, 230.

� Quodlib. I, Question 2 article 2 [3].

� IV Trin. 13.

� II-II Question 175 article 1, citant Aristote, Ethiques III, 1: "On appelle violent ce dont le principe est extérieur, à l'exclusion de toute coopération de ce qui subit la violence, nil conferente eo quod vim patitur."

� I Question 105 article 4 ad 1 et ad 2.

� In Eth. III, leç. 4, n° 1: "Si nous considérons les causes, le volontaire désigne quelque chose par rémotion de ce qui cause l'involontaire, à savoir la violence et l'ignorance."

� Loc. cit.

� Cat. aurea in Lucae evang. 18, p. 274.

� Ubi supra.

� In I Phys. leç. 1 n° 1.

� Un fait qui se produit par accident n'a pas vraiment de cause, comme un musicien blanc, cf. I Question 115 article 6; voir aussi III CG 86.

� III Question 86 article 6.

� I-II Question 75 article 1 ad 2; Cf. I Question 115 article 6; Question 16 article 3; III CG 86...

� In Matthaeum 26, p. 371.

� Cf. I Question 105 article 2: Dieu peut mouvoir immédiatement les corps, et article 4: Dieu peut mouvoir les volontés créées.

� Cf. I Question 105 article 4.

� III Question 13 article 2.

� Ubi supra.

� III Question 13 article 3.

� III Sent. d 16, selon Cajetan In IIIm Partem, EL p. 453 nn. II et III.

� III Question 14 article 1 ad 2; Question 45 article 2.

� III Fid orth. 19, cité III Question 14 article 1, 2, et passim.

� III Question 14 article 2.

� Ubi supra, n° IV.

� Ibidem.

� N° V.

� Ibidem.

� N° VI.

� Ibid.

� In Ioan. 10, leç. 4, p. 288.

� In Mat. 27 p. 391.

� P. 3.

� Marietti t. I p. 607.

� Ibid.

� Ubi supra n° VII.

� T. I p. 609. Curieusement, ni dans la Catena aurea sur saint Jean ni dans l'Expositio sur le IVe évangile S. Thomas ne relève la rapidité avec laquelle le Sauveur est mort. On trouvera en revanche de part et d'autre de belles considérations sur la transfixion.

� N° VIII.

� In Ioan. 2, leç. 3, n° 402, trad. M.-D. Philippe.

� Traduction littérale: faut-il comprendre: mais peut-être ne commet-on aucune injustice envers elle si c'est le fait de la volonté dépravée de l'homme qui se suicide? Le texte pourrait être corrompu.

� Quodlib. I Question 2 article 2 [3].

� CEC n° 623.

� IV CG 53 obj. 14.

� IV CG 55 ad 14, voir la fin dans le cours sur la Question 46, p. 121.

� Compend. I, 227.

� Ch. VI, texte lat. de l'éd. Védrine p. 593 ou LM 28 janvier.

� Premier séjour italien, entre 1261 et 1265?

� In Phil. 2, leç. 2, Marietti, 1896, p. 93-94.

� In Ioan. 14, leç. 8, Marietti p. 400-401.

� Les 8 premiers chapitres semblent avoir été revus par le maître.

� Comme il est dit au Ve livre des Ethiques.

� In Ad Ro. 5, leç. 5, Marietti, 1896, p. 79-80.

� II-II Question 2 article 5 ad 3.

� II-II Question 104 article 2.

� II-II Question 104 article 1.

� II-II Question 104 article 2, Cf. ad 2. Voir aussi article 3, corps et ad 2.

� I-II Question 108 article 4.

� Om. par homéotéleuthe.

� II-II Question 104 article 2 ad 2.

� I Question 117 article 2 ad 3; I-II Question 66 article 6; II-II Question 23 article 4; Question 24 article 4 ad 2; Question 30 article 4; Question 34 article 5 ad 1; Question 117 article 6 ad 1; Question 157 article 4 ad 2, etc.

� In Ad Ro. 5, leç. 5, ubi supra.

� In Ad Ro. 5, leç. 2, p. 70.

� Voir la traduction du commentaire de saint Thomas sur ce passage dans le cours.

� V.g. l'ancien office de saint Maur, que S. Thomas avait célébré au Mont-Cassin.

� III Question 2 article 6, Cf. passim.

� Cajetan, In IIIm Partem, sur cet article.

� Supra p. 10.

� In Ioan. 10, leç. 4, p. 289.

� III Question 18 article 1 ad 4.

� In Ad Phil. 2, ubi supra.

� Hom. 60 (ou 59) in Ioan.

� I-II Question 98-105.

� Q 100.

� Q 101-103.

� Q 104-105.

� In Ioan. 19, leç. 5, p. 483.

� Préceptes moraux: I-II Question 99 article 2; cérémoniels: article 3; judiciaires: article 4.

� I-II Question 99 article 2.

� Saint Thomas commente: "Tout l'accomplissement de la Loi dépend de l'amour du prochain", qui inclut l'amour de Dieu comme sa cause et est inclus en lui comme son effet (In Ad Ro. 13 leç. 2, p. 185-186.

� Cf. ibid.

� In Ad Gal. 2, leç. 6, p. 549.

� I-II Question 101 article 4; Cf In Ad Col. 2 leç. 4.

� I-II Question 101 article 1 et 2.

� I-II Question 101 article 4.

� Ibid. ad 1.

� V.g. I-II Question 107 article 6: "La loi nouvelle offre ce que la loi ancienne promettait, selon cette parole de la seconde épître aux Corinthiens: 'Toutes les promesses de Dieu se réalisent en lui', c'est-à-dire, dans le Christ. Et de ce point de vue aussi elle accomplit ce que la loi ancienne figurait; aussi dans l'épître aux Colossiens (2, 17) est-il dit au sujet des cérémonies qu'elles étaient l'ombre des choses à venir; mais le corps du Christ, c'est-à-dire la vérité, appartient au Christ. C'est pourquoi la loi nouvelle est appelée loi de vérité, la loi ancienne, 'ombres' ou 'figures'". Cf. aussi III Question 2 article 10 ad 2.

� In Ad Col. 2, leç. 4, p. 133.

� In Ad He. 10, leç. 1, p. 392.

� I-II Question 99 article 4.

� II-II Question 58 article 11.

� IV Sent. d 15 Question 1 article 1 qla 2 ad 1.

� Compend. I, 227. 

� Cf. III Question 46 article 6, c., ad 4 et ad 6; Question 48 article 2; Question 49 article 1; etc.

� Cf. II-II Question 163 article 2 s.c.; In ad Hebr. 2, leç. 4.

� Léon XIII distingue dans son encyclique Libertas la liberté naturelle, commune à tous ceux qui jouissent de l'intelligence ou de la raison", et la liberté morale, qui exclut le précepte. 

� Selon le vocabulaire de Dom Diepen.

� Cf. II-II Question 58 article 3 ad 2; Question 81 article 6 ad 3

� II-II Question 186 article 5.

� III Question 18 article 3.

� III Question 18 article 3.

� III Question 18 article 5.

� In Mat. 26, Marietti, 1893, p. 367.

� Ibid.

� Ubi supra.

� In Ad Ro. 5, leç. 5, Marietti, 1896, p. 79-80.

� IV CG 22, 3°.

� Cf. J. Pohier, Quand je dis Dieu, p. 157 sqq., in B. Sesboüé p. 36.

� N. Leites, Le meurtre de Jésus moyen de salut? p. 82, cf. B. Sesboüé p. 42.

� Cur Deus homo, I, 10.

� Cur Deus homo, I, 8.

� Ibid.

� Abélard, PL 178, 835 C.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 arg. 1.

� IV CG 53 obj. 16.

� In II Cor. 13, leç. 2, n° 531 (trad. Philippe de la Trinité op. cit. p. 56).

� In Psalm. 34, n° 5 (ibid.).

� III Question 47 article 6 ad 3.

� I-II Question 87 article 8, cf. II-II Question 159 article 1 ad 2..

� II-II Question 157 article 1 ad 3.

� II-II Question 159 article 1 ad 1.

� II-II Question 159 article 2.

� I Question 21 article 1, corps et sed contra.

� In Ioan. 19, leç. 3, Marietti p. 477.

� Ibid.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 arg. 3.

� Ibid. arg. 2.

� Ibid. arg. 4.

� In Ro 8, 32, leç. 6, Marietti, éd. 1896, p. 123. On notera deux des trois aspects relevés par S. Thomas dans la Somme: préordination et inspiration.

� II Sent. d 36 Question 1 article 3 ad 1.

� En effet "le désordre de la faute ne sera ramené à l'ordre de la justice que par une peine. Car il est juste que celui qui a cédé à sa propre volonté plus qu'il ne le devait, souffre quelque chose contre sa volonté; alors l'équilibre sera rétabli" (III Question 86 article 4).

� I Question 49 article 2.

� Cf. I-II Question 87 article 2: "il est essentiel à la raison de peine qu'elle soit contraire à la volonté de celui qui la porte."

� I-II Question 87 article 6.

� I-II Question 87 article 8.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 corps.

� EL p. 458.

� Voir supra p. 15.

� In Ioan. 15, leç. 8, Marietti, 1894, p. 401.

� In Ioan. 3,leç. 3, Marietti p. 103.

� Ibid.

� Cf. supra p. 18-19.

� In Ioan. 15, ubi supra.

� Dans IV Sent. d 33 Question 2 article 2 qla 2 S. Thomas distingue quatre sortes de permission: par privation de précepte, par privation d'interdiction, par privation d'empêchement, cohibitionis, et par privation de châtiment. Il s'agit évidemment ici du 3e de ces quatre sens.

� EL p. 215, avec des coupures. Trad. Philippe de la Trinité p. 87.

� Cf. Epist. CXL, ou CXX, ad Honorat., ch. 10.

� On se rappelle qu'Arius, avant Apollinaire, pensait que le Verbe tenait lieu d'âme, ou du moins de nous au Christ.

� Cette explication correspond à l'interprétation arienne, alors que le paragraphe suivant vise plutôt la position nestorienne. La reportatio semble déficiente, à moins que le texte ne soit corrompu.

� In Mt. 27, n° 2383, éd. cit. p. 389-390.

� In Psalm. 21, n° 1, p. 344, trad. Philippe de la Trinité p. 87.

� Voir Historique p. 54 et III Question 46 article 12 p. 114.

� Montée II, 6, trad. Grégoire de Saint-Joseph p. 124.

� Le 30-11-1988. Voir Historique p. 83.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 ad 1.

� IV CG 55 ad 16.

� I Question 20 article 4.

� Ubi supra.

� Voir plus haut article 1 p. 4 et 12.

� I Question 20 article 4 ad 1.

� Voir In Ad Ro. 11, 22, leç. 3, Marietti éd. 1896, p. 161: "Quand il dit: 'Vois donc la bonté et la sévérité", etc., il les incite à considérer avec soin les jugements divins. Et d'abord il les incite à une considération [attentive]... (A ce sujet) il fait trois choses. D'abord il montre ce qu'ils doivent considérer: 'Vois donc', c'est-à-dire, considère avec attention, 'la bonté de Dieu' qui fait miséricorde: 'Comme il est bon, le Dieu d'Israël, envers ceux qui ont le coeur droit' (Ps. 92). 'Méprises-tu les richesses de sa bonté? ' (Ro 2). 'et sa sévérité' quand il punit: 'Le Seigneur est le Dieu des vengeances' (Ps. 93). 'Dieu est jaloux et le Seigneur exerce sa vengeance' (Nahum 1). Car la première considération inspire l'espérance, la seconde la crainte, pour qu'on évite le désespoir et la présomption. En second lieu, il montre en qui on doit considérer chacune de ces deux affirmations: 'dans ceux', c'est-à-dire les Juifs, 'qui sont tombés, la sévérité': 'Le Seigneur a précipité [son peuple dans le malheur], et il ne l'a pas épargné, il a détruit toutes les splendeurs de Jacob' (Lm 2); 'mais pour toi', c'est-à-dire le Gentil qui as été inséré, 'sa bonté': 'Tu as exercé ta bonté envers ton serviteur, Seigneur' (Ps. 118). En troisième lieu il montre à quelles conditions on peut considérer [cette bonté et cette sévérité] dans ceux dont on a parlé, car elles ne sont pas si immuables qu'elles ne puissent changer dans l'avenir..."

� III CG 158, § Adhuc.

� I-II Question 87 article 1. Cf. aussi III Question 86 article 4: "Le désordre de la faute ne sera ramené à l'ordre de la justice que par une peine. Il est juste en effet que celui qui a cédé à sa propre volonté plus qu'il ne devait, pâtisse quelque chose contre cette volonté: alors l'équilibre sera rétabli, sic erit aequalitas". � De verit. Question 26 article 6 ad 4: "La satisfaction requiert le châtiment, poenalitas, au titre de compensation pour la délectation prise à tort dans le péché."

� In Ro 8, 32, leç. 6, Marietti, p. 123.

� Cf. IV CG 54-55, ad 21; Compend. I, 298, 200; De rationibus fidei V.

� In Ioan. 3, leç. 3, éd. cit. p. 103.

� In Ad Ro. 3, leç. 3, p. 53-54.

� Expression du P. Sesboüé.

� P. Lombard, III Sent. d 20 n° 3, PL 192, 799-800. Voir Hist. p. 39.

� Cf. III Question 18, article 1, 5 et 6.

� III Question 18 article 1 ad 4. "Le Christ n'a jamais rien opéré selon sa nature humaine, soit en agissant, soit en pâtissant, sinon ce que la volonté divine a disposé... La volonté humaine n'a rien voulu, sinon ce que la volonté divine a disposé qu'elle voulût" (cf. III Fid. orth. 18) ... "Dans le Christ l'affection humaine était conduite par la volonté divine, qui s'en servait comme d'une servante, comme le dit le Damascène" (III Sent. d 17 article 1 qla 1 arg. 2)... "La volonté et l'opération humaines du Christ étaient subordonnées à sa volonté et à son opération divines selon un ordre infaillible" (IV CG 36, 8°)... "Cette volonté, il la soumettait en tout au Père" (In Matth. 26, n° 2232)... "Donc il a ordonné sa volonté humaine sous sa volonté divine" (In Ioan. 6, 38, leç. 4, n° 923)... "Le Christ en tant qu'homme était immédiatement gouverné par le Verbe de Dieu" (I Question 113 article 4 ad 1).... "Il est manifeste que l'âme du Christ était mue par le Saint-Esprit avec une perfection souveraine" (III Question 7 article 5)... "Comme dans un pur homme le corps est mû par l'âme et l'appétit sensitif par l'appétit rationnel, de même dans le Seigneur Jésus-Christ la nature humaine était mue et gouvernée par la nature divine" (III Question 19 article 1).

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 ad 3.

� "L'intention, comme le montre le nom lui-même, signifie 'tendre vers autre chose'": c'est l'acte de la volonté qui se tend, et tend toutes les autres puissances, vers la fin (I-II Question 12 article 1).

� In Ad Gal. 2, leç. 6, p. 549.

� I-II Question 1 article 3 ad 3.

� Cf. Quodlib. IV Question 9 article 3 [18]: dans les "disputes magistrales" des écoles, ordonnées, "non à écarter l'erreur, mais à instruire les auditeurs à la compréhension de la vérité que l'on vise à établir, il faut s'appuyer sur des raisons qui recherchent la racine de la vérité, et qui montrent comment ce que l'on dit est vrai."

� I-II Question 84 article 1.

� III Question 46 article 1 ad 3.

� I Question 21 article 3 ad 2.

� II Sent. d 42 Question 2 article 1.

� In Mat. 26, éd; cit. p. 353.

� I-II Question 84 article 1.

� Cf. II-II Question 36.

� II-II Question 34 article 6.

� V. g. In I Tim 1, leç. 3; III Question 47 article 5 et 6.

� II d 42 Question 2 article 1 divise les "racines" des péchés, selon l'inclination de l'appétit, entre la cupidité et la crainte; selon le bien recherché, entre les trois concupiscences.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1, ad 2 et ad 4.

� In Mat. 21, Marietti, 1893, p. 285.

� Ibid. p. 286.

� I-II Question 102 article 5.

� In Ioan. 5, leç. 2, Marietti, 1894, p. 153-154.

� In Ioan. 19, leç. 2, p. 474.

� Ibid.

� In Ioan. 18, leç. 5, p. 468.

� In Mat. 20, p. 271.

� Cajetan, EL p. 458.

� In Ad Ro. 5 leç. 2, Marietti 1896 p. 69.

� Cf. III Question 20 article 4 ad 2 et Catena aurea sur Lc 23, Marietti, 1902, p. 333.

� III Sent. d 20 Question 1 article 5 qla 1 ad 4.

� III Question 22 article 2 ad 2.

� Cat. aurea in Ioannis evang. 18, Marietti, 1902, p. 618.

� In Ioan. 18, leç 5, p. 468.

� Tract. 114 in Ioan.

� Hom. 83 in Ioan.

� Cf. Lc 23, 34; Ac 3, 17,-18.

� Mc 3, 5; Ro 11,25.

� Ro 11, 20.

� In III Sent. d 19 Question 1 article 1 qla 2 ad 5.

� Selon le P. Torrell et le P. Emery (1993).

� Selon le P. Busa (1980).

� Voir cours sur cet article p. 123. On se rappelle que saint Thomas avait déjà repris cette image dans son Explication du Credo: "Bien que le verbe proféré soit connu par l'ouïe, cependant on ne le voit pas et on ne le touche pas, mais quand il est écrit sur du papier, alors on le voit et on le touche. De même aussi le Verbe de Dieu est devenu visible et tangible, quand il a été pour ainsi dire écrit dans notre chair. Et comme le papier sur lequel est écrite la parole du roi s'appelle la parole du roi, de même l'homme auquel est uni le Verbe de Dieu dans une hypostase unique, est appelé Fils de Dieu" (éd. Védrine, p. 583)... "Le Fils de Dieu est le Verbe (Verbum) de Dieu, et le Verbe (Verbum) de Dieu s'est incarné, comme la parole (verbum) du roi écrite sur le papier. Si donc quelqu'un mettait en pièces le papier [contenant la parole] du roi, on considérerait cela comme aussi grave que s'il avait déchiré la parole du roi. Et c'est pourquoi on considère le péché des Juifs comme aussi grave que s'ils avaient tué le Verbe de Dieu (p. 588-589).

� I-II Question 76 article 3. Voir l'ensemble de l'article, très nuancé, sur l'excuse de l'ignorance.

� I-II Question 74 article 1 ad 2.

� L'auteur du commentaire des dix premiers chapitres de 1 Co insérés dans la Lectura de saint Thomas � Pierre de Tarentaise, ou Ptolémée de Lucques? � explique: l'Apôtre "semble supposer que les chefs des Juifs ou les démons ne savaient pas que le Christ était Dieu. Et certes, quant à ce qui est des chefs des Juifs, cela semble confirmé par ce que dit Pierre: 'Je sais que vous avez fait cela par ignorance, comme aussi vos chefs.' Or cela semble être contraire à ce qui est dit en Mt 22: 'Les vignerons, voyant le fils, se dirent entre eux: c'est l'héritier, venez, tuons-le'. Ce que Chrysostome explique: Le Seigneur prouve avec évidence par ces mots que les chefs des Juifs ont crucifié le Fils de Dieu non par ignorance, mais par envie." La Glose résout cette difficulté: les chefs des Juifs savaient qu'il était celui qui avait été promis dans la loi, mais ils ne connaissaient pas le mystère (mysterium) de sa filiation divine, ni le mystère (sacramentum) de l'incarnation et de la rédemption. Mais en sens contraire il y a, semble-t-il, ce que dit Chrysostome: qu'ils savaient qu'il était Fils de Dieu. Il faut donc dire que les chefs des Juifs savaient qu'il était le Christ promis dans la loi, ce que le peuple ignorait. Mais qu'il fût le vrai Fils de Dieu, ils ne le savaient pas avec certitude, mais ils le conjecturaient de quelque manière; mais cette connaissance par conjecture était obscurcie de quelque manière en eux par l'envie et l'avidité de la gloire propre, que l'excellence du Christ semblait diminuer (leç. 2, Marietti, 1896, p. 238). Cette explication semble inspirée par notre article. On notera en tout cas l'identité de plusieurs citations.

� In IIIm Partem sur cet article, n° I, EL p. 460 et VI p. 461.

� Selon Alain de Lille (Distinctiones theologicae, article "personne", PL 210, 898), "on appelle aussi personne un homme qui est doté de quelque dignité", en particulier "un homme qui a quelque office dans l'Eglise" (col. 899). Effectivement, ce sens est bien attesté en latin médiéval, avec diverses variantes et dérivations: dignité, rang, importance (S. Benoît, Règle 2) � individu d'un certain rang social (Grégoire le Grand, Lettre 32) � fonctionnaire (depuis le début du VII° siècle) � dignitaire (concile de Paris, 829) � ecclésiastique investi d'une cure par l'évêque et la tient à vie à titre personnel, comme dans l'anglais parson (depuis le XI° s.). Voir J. F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon minus, Leyde, 1976.

� I-II Question 73 article 5, s.c. citant S. Isidore (II De summo Bono, 18) et corps.

� Q. 66, Inter Opp. Aug.

� N° III, p. 460.

� N° IV-V, p. 460-461.

� N° II, p. 460.

� I-II Question 76 article 4. Cf. De malo Question 3 article 8.

� I-II Question 76 article 4.

� In Ioan. 15, leç. 5, p. 415-416.

� N° II, p. 460.

� II-II Question 2 article 6.

� Ibid. sed contra.

� Ibid. ad 3.

� Om. dans les manuscrits, ainsi que le per de per principes. La première de ces deux corrections n'est peut-être pas indispensable, mais la seconde semble s'imposer dans le contexte. De telles coquilles sont fréquentes dans les manuscrits dictés par notre auteur.

� N° I, EL p. 460 et VI p. 461.

� Catena aurea in Mat. 21, Marietti, 1902, p. 341.

� In Mat. 21, Marietti, 1893, p. 286.

� Tract. 19, in Catena aurea sur Mt 21, p. 341.

� Op. imperfectum in Mat. hom. 40.

� S. Bède (Exposit. lib. 6.) in Cat. aurea in Lucae evang. 23, Marietti p. 333. Cf. aussi III Question 21 article 4 ad 2 et note du P. Synave.

� Cajetan s'inspire de cette distinction judicieuse, voir supra.

� Interprétation respectueuse que Cajetan emploie à propos de la messianité de Jésus.

� In Ioan. 15, leç. 5, p. 416. S. Thomas précise plus loin (p. 417) que ces signes extérieurs, dont certains ont été aussi accomplis par de saints personnages de l'Ancien Testament, étaient accompagnés d'un attrait intérieur: "Le Christ a attiré par sa parole, par des signes visibles et invisibles, c'est-à-dire en mouvant et en excitant les coeurs de l'intérieur...: l'oeuvre de Dieu, c'est donc un instinct intérieur pour bien agir; et ceux qui résistent pèchent... Donc ce que dit le Seigneur: 'Si je n'avais pas accompli parmi eux des oeuvres que nul autre n'a accomplies', doit s'entendre non seulement des [signes] visibles, mais encore de l'instinct intérieur et de l'attraction de sa doctrine: certes, s'il n'avait pas accompli tout cela parmi eux, ils n'auraient pas de péché.

� In Ioan. 15, leç. 5, Marietti, 1894, p. 417.

� I-II Question 76 article 4. Cf. De malo Question 3 article 8.

� I-II Question 76 article 2. Cf. De malo Question 3 article 7.

� Voir CEC n° 595-597.

� CR 1, 5, 11, cité in CEC n° 598; Cf. He 12, 3.

� CEC n° 597.

� III Sent. Question 1 article 1 qla 2 ad 5, voir supra p. 47-48.

� Sur le 4e article du Symbole, ch. VI, éd. Védrine t. I p. 588-589.

� Ch. 9.

� In V Eth., leç. 14, Busa p. 190 n° 12. Cf. II-II Question 59 article 3.

� Loc. cit. n° 14.

� N° 7.

� article 1 et 2.

� In V Eth. leç. 14 n° 1.

� Cat. aurea in Mat. 23, p. 370.

� Op. imperf. in Mat., homil. 45.

� In Mat. 23, p. 309.

� I-II Question 73 article 3.

� I-II Question 73 article 9. 

� II-II Question 34 article 2.

� EL p. 461.

� C'est la doctrine de I-II Question 72 article 1: "A la raison de péché deux éléments concourent: l'acte volontaire, et son caractère désordonné, qui provient de ce qu'il s'écarte de la loi de Dieu... Les péchés se distinguent quant à l'espèce du côté des actes volontaires plutôt que de celui du désordre existant dans le péché. Or les actes volontaires se distinguent spécifiquement selon leurs objets." Cette dernière affirmation se réfère à son tour à I-II Question 18 article 2: "Le bien ou le mal d'une action, comme aussi des autres choses, se considère d'après la plénitude ou le défaut de son être.... Or la première chose qui semble avoir trait à la plénitude d'être d'une chose, est ce qui lui donne son espèce... Et de même que dans les réalités naturelles le premier mal est que la chose engendrée n'obtienne pas sa forme spécifique, par exemple que ce ne soit pas un homme qui soit engendré, mais autre chose, de même le premier mal dans les actions morales est ce qui provient de son objet, comme de prendre le bien d'autrui; et on dit que cela est 'mal selon son genre', en prenant 'genre' pour 'espèce', comme quand nous appelons 'genre humain' l'ensemble de l'espèce humaine".

� "L'objet... est la matière circa quam" de l'action (I-II Question 18 article 2 ad 1.

� Ubi supra.

� Ibid.

� I-II Question 73 article 6.

� I-II Question 78 article 1. Voir la question en entier.

� I-II Question 78 article 4.

� II-II Question 2 article 7.

� Cf. I-II Question 76 article 3-4; II-II Question 2 article 6, supra p. 55.

� Exposit. lib. 6, à la suite du texte cité p. 57.

� In Ioan. 18, leç. 6, p. 471.

� In Ioan. 19, leç. 1, p. 473.

� Cf. I Question 2 article 2; I CG 12 sq.

� Cf. Compend. I, 36.

� Cf. II-II Question 1 article 7 sur le développement du dogme entre l'Ancien et le Nouveau Testament.

� II-II Question 10 article 6.

� II-II Question 2 article 7 ad 3.

� Ibid.

� Ibid.

� Cf. In Mat. 27 p. 392.

� Cité Cat. aurea in Lucae evang. 23 p. 333, avant les passages reproduits plus haut.

� Voir III Question 18 article 3, notamment l'ad 3.

� Ou peut-être le pseudo-Chrysostome auteur de l'Opus imperfectum sur S. Matthieu; cité dans la Catena aurea sur Luc 23, n° 6, p. 333.

� Cf. I-II Question 72 article 3.

� In Ioan. 18, leç. 6, p. 469.

� I-II Question 73 article 6. La crainte, comme toute autre passion antérieure au péché, "diminue le péché, en tant qu'elle en diminue le caractère volontaire." (I-II Question 77 article 6).

� Cité par le Lombard, cf. supra p. 33.

� Cf. III Question 47 article 3; In Ad Gal. 2, leç. 6, p. 549. Et passim.

� 31 Moral. 17, cité in II-II Question 118 article 8 sed contra.

� II-II Question 118 article 8 c.

� EL p. 462.

� In ps. 40, leç. 6.

� Voir III Question 18 article 5, corps, ad 1 et ad 2; Question 21 article 4 o.

� I Question 19 article 9. Cf. Question 49 article 3: "En Dieu il n'y a nul défaut, mais la perfection suprême... Aussi le mal qui consiste dans le défaut de l'action; ou qui est causé par le défaut de l'agent, ne se ramène-t-il pas à Dieu comme à sa cause... Dieu est l'auteur du mal qui est la peine, non du mal qui est la faute, pour la raison susdite... Tout ce qu'il y a d'entité et d'action dans une action mauvaise, se ramène à Dieu comme à sa cause; mais ce qui s'y trouve de défaut, n'est pas causé par Dieu, mais par une cause seconde déficiente."

� "Il n'est en aucune manière permis de tuer un innocent" (II-II Question 64 article 6). En revanche, "si un homme est dangereux pour la communauté, et la corrompe par quelque péché, il est louable et salutaire de le mettre à mort, afin de conserver le bien commun" (a 2).

� Ch. 11. En châtiment "la cité inflige un dommage autant qu'il est possible, celui du déshonneur ou du blâme, à celui qui se tue lui-même, par exemple en faisant traîner le cadavre ou en le laissant sans sépulture, pour donner ainsi à entendre qu'il commet lui-même une injustice envers la cité" (In V Eth., leç. 17, Busa p. 192 n° 6).

� Cf. II-II Question 64 article 5 s.c.

� Celui qui se suicide ne commet pas à proprement parler d'injustice contre lui-même, mais "contre la cité, en la privant d'un citoyen" (In V Eth. leç. 17, Busa p. 192 n° 4).

� II-II Question 64 article 5 c.

� M.-J. Nicolas, nouvelle Somme, t. IV, p. 355, n. 1.

� III Sent. d 19 exp. text. dub. 1, éd. de Mayence p. 202.

� Ibid. article 1 Question 1, p. 203-204.

� Ibid., ad 2 et ad 3.

� Paradoxalement, c'est à peu de chose près le cas de B. Sesboüé qui, dans Jésus-Christ, l'unique Médiateur, après une première partie consacrée à des considérations historiques, étudie successivement, en les classant sous le chef de la "médiation descendante": le Christ illuminateur; le Christ vainqueur (la rédemption); le Christ libérateur; le Christ divinisateur; le Christ justice de Dieu; et, sous celui de la médiation ascendante: le sacrifice du Christ; l'expiation souffrante et la propitiation; la satisfaction; la substitution et la solidarité. Finalement, il présente le thème de la réconciliation comme la synthèse de tous les autres et le "nouveau nom du salut." L'auteur, curieusement, croit pouvoir réduire tout l'essentiel de notre question 48 à l'article 2, relatif à la satisfaction, et omet de relever l'article 6 sur la causalité efficiente instrumentale.

� III Question 8 article 1 ad 1.

� Voir Is 3, 10, cité I-II Question 21 article 3; Mt 5, 12; 16, 27; 25, 21; Ph 3, 14; Col 3, 24; 2 Tim 4, 7-8; Jc 1, 12.

� Cf. B. Catao, op. cit. p. 48 note 1. Nous nous inspirerons de son étude dans l'analyse de la notion de mérite en particulier.

� III Sent., d 18, n° 1, PL 192, 793.

� Ibid. n° 3, citant Phil 2, 9.

� Ibid. n° 4, col. 794.

� Ibid. n° 5, col. 794-795.

� Cette définition n'offre rien d'exceptionnel à l'époque: Mereri est facere de indebito debitum, écrit Alexandre de Halès (Summa theologica, III, 17, m. 1).

� III Sent. d 18 article 2.

� B. Catao, op. cit. p. 49.

� II Sent. d 35 Question 1 article 3 ad 4.

� IV Sent. d 15 Question 1 article 3 qla 4.

� III Sent. d 30 article 5.

� Quodlib. IX Question 4 article 3 [8].

� III Sent. d 18 article 2 ad 2.

� II Sent. d 5 Question 2 article 2.

� De malo Question 2 article 2 ad 9.

� Ibid. Question 2 article 5 ad 8.

� II Sent. d 27 article 1 ad 4.

� I-II Question 55 article 1 ad 3.

� In II Tim. 4, leç. 2, Marietti p. 255.

� De virtut. Question 1 article 1 ad 2.

� La justice "consiste en une sorte d'égalité" (Aristote, vide infra).

� II Sent. d 27 article 3.

� II Sent. d 27 article 3.

� 1131a 12.

� 1134a 25; b 8.

� I-II Question 114 article 1.

� I-II Question 114 article 3.

� Ibid. ad 3.

� Cf. II-II Question 58 article 2.

� I-II Question 21 article 3.

� I-II Question 21 article 4.

� I Question 62 article 4.

� III Question 19 article 3 (trad. du P. Torrell)

� III Sent. d 18 article 2.

� II Sent. d 27 article 3.

� Cf. III Sent. d 30 article 5 ad 1.

� IV Sent. d 14 Question 1 article 4 qla 1 ad 1.

� De verit. Question 29 article 6.

� I-II Question 114 article 1.

� I-II Question 114 article 2.

� I-II Question 114 article 4.

� I-II Question 114 article 6.

� I-II Question 114 article 7.

� I-II Question 114 article 8.

� III d 18 Question 1 article 2, 4-6.

� Q 29 article 6 et 7.

� III Question 19 article 3 et 4.

� III Sent. d 18 article 2.

� De verit. Question 29 article 6.

� Cf. III Question 19 article 3.

� III Question 19 article 3.

� III Sent. d 18 article 6 qla 1 ad 1. Cité d'après le ms. Vat. lat. 9851, f° 30 v°, cité par B. Catao p. 77.

� I-II Question 114 article 6 ad 1.

� III Question 19 article 4 arg. 1.

� II Sent. d 27 article 6.

� III Sent. d 18 article 6 qla 1 ad 2.

� Ibid. s.c. 1.

� III Sent. d 19 article 1 qla 1 ad 4.

� I-II Question 114 article 6.

� III Question 8 article 1 et 5.

� III Question 19 article 4.

� III Question 19 article 4 ad 2.

� Cajetan, EL p. 463.

� I-II Question 22 article 1.

� I-II Question 36 article 1.

� P. 11.

� De verit. Question 26 article 6.

� III Question 34 article 3 c. et ad 2.

� "Ce qui peut se faire par un moyen unique, il est superflu de le faire par deux" (De verit. Question 29 article 7 arg. 7, voir III Question 46 article 3 arg. 1 et passim).

� De verit. Question 26 article 6 s.c. 4.

� De verit. Question 29 article 7 arg. 6.

� In Ad Hebr. 6, leç. 3, Marietti p. 355.

� De verit. Question 14 article 4 ad 3.

� I-II Question 114 article 4.

� De verit. Question 26 article 6 ad 7.

� Ibid. ad 8.

� II-II Question 184 article 8, trad. Philippe de la Trinité, op. cit. p. 96.
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� Voir B. Sesbouë, op. cit. p. 43.
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� IV CG 55, ad 22.

� In Ad Rom. 5, leç. 2, Marietti, 1894, p. 70 (n° 403).
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� IV Sent. d 1 q 1 a 4. Sur la res et sacramentum voir aussi III q 63 a 6 ad 3 ; q 73 a 1 ad 3 ; q 84 a 1 ad 3.

� III q 49 a 3 ad 2 et ad 3.

� III q 49 a 4.

� Cajetan, ubi supra.

� SC 5, citant le Sacram. veron. (ou léonin).
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� Comment. sur l'évang. selon S. Mt 16, 8, PG 13, 1398 b, trad. H. Turner, in S. p. 159.
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� III Sent., d 18, n° 1 et 3, PL 192, 793-794.

� Cf. Contra Maximin. III, 13.
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� III q 34 a 3.

� III Sent. d 18 a 2 arg 4.

� III q 48 a 1 arg. 3.

�Vide supra q 7 a 9 et 12 et q 34 a 4.

� I-II q 114 a 4. Cf. aussi III Sent. d 18 q 1 a 2 arg. 2.
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� J. Lebon, « Une ancienne opinion sur la condition du corps du Christ dans la mort », Rev. Hist. Ecclé., 1927, p. 5-43 ; 209-241. R. Favre, « Credo... in Filium Dei mortuum et sepultum », Rev. Hist. Ecclé., 1947, p. 687-724.
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� Ce sera encore l’unique explication du De spiritualibus creaturis, vide supra.

� III Sent. d 21 a 2 q 2 ad 1.

� III Sent. d 2 q 2 a 1 qla 1 ad 1.
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� Ubi supra, col. 405.

� Ubi supra , col. 403, 410, 411.
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� Ibid. q 3 a 2 ad 3.

� Du moins pour le Thomas de la maturité : cf. Quodlib. II q 2 a 2 [4].

� C’est-à-dire, outre la nature, les accidents individuants, l’acte d’être étant non inclus dans la définition mais connoté. Cf. M.-V. Leroy, L’union dans l’hypostase..., RT 74, p. 211 sq.

� III Sent. d 5 q 1 a 3.

� Cf. I q 76 a 1 ; II CG  56, 68-71 ; De anima  q 9 ; Quodlib. XII a 10 ; et passim.

� Aristote, Métaph. VII (Z), 11, 1036 b, Vrin, t. I, p. 414-415.

� Condamnée en 1153 au concile de Tours, confirmé à plusieurs reprises par Alexandre III, et enfin par le concile de Vienne en 1312 : dans le Christ « les parties de notre nature » sont « unies ensemble ». « L’âme intellectuelle et raisonnable (informe) vraiment, par elle-même et essentiellement, le corps lui-même ».

� De unione a 1 corps. Cf. III Sent. d 6 q 3 a 1 ; Quodlib. IX q 2 a 2 ad 1  ; IV CG  37 ; Compend.  I, 209 ; In Ioan. 1, leç. 7, n° 170 ; III q 2 a 5.
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� III Sent. d 22 a 1 q 1 ad 1.

� III Sent. d 22 q 1 a 1 ad 7.

� III Sent. d 22 q 1 a 1 ad 6. S. Bonaventure lui aussi relève à trois reprises qu’on ne peut dire que l’âme soit l’homme que par synecdoque (ad 5 et ad 7).

� III Sent. d 22 q 1 a 1 ad 1.

� III Sent. d 22 a 1 q 1 ad 6.

� III Sent. d 22 q 1 a 1 ad 4.

� III q 63 a 4.

� Ibid.  ad 3.

� III q 63 a 5.

� III q 22 a 4.

� I q 28 a 2 arg. 3, citant Aristote, Catégories 7, 6 a 36). Voir Boèce, Sur les catégories d'Aristote II, PL 64, 216 sq. ; S. Thomas III Sent. d 6 q 1 a 5 ; I q 13 a 7 ad 1 et ad 6 ; q 35 a 5 arg. 3. 
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� I Sent. d 26 q 2 a 1.

� I q 28 a 1 ad 2. Sur la question de l’identité chez Aristote et S. Thomas voir P.-C. Courtès, "L'être et le non-être selon S. Thomas", RT 67 p. 415-418.

� Nous utilisons sur l’aspect historique de cette question, outre la Note doctrinale thomiste de P. Synave dans la Petite Somme (p.345 sq.), J.-P. Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin, p.273 sq.

� B. C. Bazán, cité par le P. Torrell

� Par exemple Richard de Middleton ou Mediavilla.

� Nous nous inspirons pour l’aspect philosophique du problème de M.-V. Leroy, lettre du 7 décembre 1992 ; L. Elders, La philosophie de la nature de saint thomas d’Aquin, Téqui, Paris, 1994, p.320.

� I q 76 a 4.

� En effet « il est impossible que ce qui est divers selon l’être ait une opération unique » (II CG 57), et l’opération de l’homme est unique : « C’est le même homme qui perçoit qu’il pense et qu’il sent ; or la sensation n’a pas lieu sans le corps ».

� « L’âme humaine est ce par quoi le corps humain a l’être en acte. Or ceci n’est autre chose que la forme. L’âme humaine est donc la forme du corps » (QD de anima q 1).

� QD de anima q 1.

� I q 76 a 4 s. c. Le même argument est repris dans le corps de l'article, explicité par la distinction de la forme substantielle et de la forme accidentelle.

� I q 76 a 4 ad 3 (trad. M.-V. Leroy, dans la lettre citée plus haut à laquelle nous nous référons ici).

� Cf. I q 76 a 4 ad 1 et ad 3 ; QD de anima, q. 9

� I q 76 a 4.

� I q 76 a 6 ad 1.

� QD de anima q 9.

� IV CG 81.

� Quodlibet XII, q 7 a 1 [9] (peu avant Pâques 1272).

� Voir J.-P. Torrell, op. cit., p. 441-442.

� Texte latin dans E. Gilson,  La philosophie au moyen âge, p. 486, et L. Elders,  op. cit. p. 340, utilisé dans ce passage.

� Sur la guerre des correctoria qui suivit la mort de S. Thomas, voir J.-P. Torrell, op. cit. p. 436 sq.

� DS 902

� Discours au congrès de la Société Philosophique Internationale Saint Thomas d’Aquin (SITA).

� S. Thomas croyait, comme tous les anciens, à l’animation médiate

� Quodlib. I q 4 a 1 [6].

� « La distinction entre le corps et l’âme est une distinction réelle inadéquate, celle qu’il y a entre le tout : le corps, composé de deux parties réellement distinctes entre elles (la matière actuée par l’âme selon l’un de ses degrés inférieurs de perfection), et l’une de ces parties mise à part (l’âme considérée en tant que telle). C’est pourquoi aussi on peut définir l’homme comme étant un corps (vivant, animé d’une âme raisonnable), car le corps signifie le tout (M + F)... » (M.-V. Leroy, ubi supra).

� Quodlib. II a 1.

� Ce verbe, emprunté par les anciens scolastiques aux premières traductions latines des Noms divins de Denys, ne figure pas dans la Somme, mais est attesté 18 fois dans l’oeuvre authentique de l’Aquinate. Il signifie, littéralement, « faire substance ». S. Bonaventure, le Thomas des sentences et beaucoup de scolastiques postérieurs affirment que la nature humaine du Christ, ou ses parties, sont « substantifiées » — concrétisées, réalisées, sustentées — par la personne du Verbe. Dans le de causis et le De unione en revanche (l’un et l’autre du premier semestre 1272, selon le P. Torrell ; le P. Gauthier place le De causis encore plus tard, à Naples en 1272-1273), c’est le suppôt qui est substantifié — c’est-à-dire, semble-t-il, approximativement, constitué — par la nature. L’emploi du Quodlibet, parmi d’autres, marque le passage entre ces deux acceptions, en distinguant deux sens du verbe correspondant aux deux sens du nom substance.

� Quodlib. III q 2 a 2 [4].

� Quodlib. IV q 5 a 1 [8].

� Quodlib. II q 1 a 1, corps.

� Voir petite Somme, Note doctrinale thomiste du P. Synave, p. 350.

� Quodlib. IV q 5 a 1 [8] arg. 1.

� V Metaph. IV, cap. VI, n° 15 (1016 b 36), trad. Tricot. S. Thomas, leç. VIII.

� II De anima I 9 (412 b 20), S. Thomas leç. II (vide supra p. 45); VII Métaph. VI, X 11 (1035 b 25), S. Thomas, leç. X.

� In II De anima,  leç. 2, n° 3, Busa p. 342.

� In VII Metaph. leç. 10, n° 4, p. 460.

� In VII Metaph. leç. 10, n° 7, p. 460.

� De pot.  q 5 a 3 , 4 ad 9.

� I q 9 a 2 ; q 50 a 5 ; q 75 a 6.

� V Phys. I, 14, 225 a, éd. Guillaume Budé, Paris, 1996, p. 13-14. Voir S. Thomas leç. 1, Busa p. 99, spécialement les nn. 6 et 10 : « La mutation est dénommée par le terme ad quem, plutôt que par le terme a quo. Ainsi, on appelle corruption la mutation de l’être au non-être, bien que ce qui se corrompt soit changé à partir de l’être... Le nom de génération relève de l’être, celui de corruption, du non-être. Or la raison en est que par la mutation est enlevé le terme a quo... Les termes de la génération et de la corruption... sont l’être et le non-être ».

� I q 76 a 4.

� La « forme de la partie », c'est la forme par opposition à la matière qu'elle fait être en acte (cf. Quodlib. II q 2 a 2 [4]). La forme du tout, c'est la « nature ou essence » (ibid.). « La forme du tout, qui est la quiddité elle-même de l'espèce, diffère de la forme de la partie comme le tout de la partie » (In Metaph. VII, leç. 9, Marietti n° 1468). Voir III Sent. d 2 q 1 a 3 qla 3 ; d 5 q 5 a 3 ; IV d 44 q 1 a 1 qla 2 ad 2 ; In Metaph. V leç. 5 et 10 ; VII leç. 5 et 9 ; IV CG 81 ad 2 ; de unione a 1 arg. 11. S. Bonaventure, III Sent. d 22 q 1 q 2

� Quodlib. II q 1 a 1 s.c.

� N° 5, PL 26, 1060. Les mots entre crochets figurent dans le texte grec, mais ne sont pas reproduits par S. Thomas.

� Cajetan, EL p. 485, n° I.

� II-II q 58 a 10 ad 2.

� Quodlib. III q 2 a 2 [4], voir ci-dessus p. 59.

� Topic. II, 11, n° 4.

� Quodlib. IV q 5 a 1 [8], sed contra..

� In II De anima, leç. 2, n° 2, Busa p. 342.

� Dans le vocabulaire aristotélicien to ti èn einai exprime l’essence. Cette expression est traduite en latin scolastique par quod quid erat esse, ou quidditas, quiddité : « Car ce par quoi une chose est constituée dans son propre genre ou espèce est ce que nous signifions par la définition indiquant ce qu’est la chose. de là vient que le Philosophe change le nom d’essence en celui de quiddité. Et c’est là ce qu’Aristote appelle souvent quod quid erat esse, c’est-à-dire ce qui fait qu’une chose est ce qu’elle est : id est, hoc per quod aliquid habet esse quid » (de ente 1).

� In VII Metaph. leç. 10, n° 3, Busa p. 460.

� In VII Metaph. leç. 10, n° 6, Busa p. 460.

� Etym. VIII, 5, PL 82, 304.

� De Gratien, P II, cause 24, qu. 3, can. 39.

� Voir Petite Somme p. 304-306, note 16, et DTC, art. Gaïanites, du P. Jugie.

� Ch. 28, trad. Ponsoye p. 196 pour les passages non retenus par S. Thomas.

� D’Halicarnasse, voir la note du P. Synave.

� ce qui contredirait la définition de Chalcédoine.

� Voir cependant la définition du concile de Vienne, supra.

� IV Sent. d 11 q 3 a 2 principal., a 2

� Aristote, De gener. et corrupt., lib. I, cap. 3, n° 7. S. Thomas, leç. 7.

� Ubi supra, n° II.

� Préface I du TP.

� IV CG 55, ad 26.

� Compendium I, 239.

� In Ad gal. I, leç. 1, Marietti, éd. 1896, t. I, p. 527.

� In fieri, on le verra plus loin.

� III q 56 a 1 ad 4.

� Cf. I q 33 a 4 ad 2 et passim.

� Quodlib. IX q 2 a 2 [3] ad 1. Cf. De unione a 1 arg. 10 et ad 10.

� XII Sup. gen. ad lit., 16.

� III q 62 a 1 arg. 2.

� Ch. 3.

� III q 51 a 4.

� EL p. 486, n° I.

� Cf. I q 45 q 2 ad 3 ; q 46 a 3 ad 2. Et passim.

� De verit. q 29 a 6.

� III q 62 a 1.

� III Fid. orth. 15, PG 94, 1060 A, éd. E. Ponsoye p. 173, et passim.

� voir IV CG 41, n° 3797-3800 ; III q 2 a 6 arg. 4 ; q 7 a 1 ad 3 ; q 8 a 1 ad 1 ; q 13 a 2, 3, 4 ; q 16 a 11 ; q 18 a 1 ad 2 ; q 62 a 5 ad 1 ; De unione passim ; In Ad Romanos 4, 25 leç. 3, n° 380, éd. cit. p. 66 etc....

� I q 45 a 5. Cf. II-II q 188 a 4 ad 1 ; III q 19 a 1 arg. 1 ; III Sent. d 18 q 1 a 1 arg 4 ; De unione a 5.

� III q 19 a 1 ad 2.

� I q 45 a 5.

� IV CG 36, 8°, n° 3748 ; cf. III Sent. d 18 q 1 a 1 ad 1 ; Compend. I, 212 et 239 ; III q 48 a 6 ; q 56 a 1 ad 3 ; In Ad Rom. 4, 25, leç. 3, ubi supra.

� III q 48 a 6.

� III q 8 a 1 ad 1.

� III q 19 a 4 ; q 48 a 1 corps et ad 2 ; a 6 ; q 49 a 1 ; In Ad Rom. 4, leç. 3, n° 380.

� I-II q 114 a 6.

� Liturgie.

� Ubi supra, nn. II et III.

� I q 89 a 1.

� I CG 68 ; I q 14 a 5 ad 3.

� In Ad Romanos 4, 25, leç. 3, Marietti, éd. 1896, p. 66.

� In I Ad Cor. 15, 54, leç. 8, marietti, 1896, p. 408.

� Cajetan n° III.

� III q 62 a 1.

� De verit. q 27 a 4.

� III q 49 a 1 ad 2.

� III q 62 a 1 ad 2. 

� Explication du Credo, ch. VII.

� In I Ad Cor. 15, leç. 1, Marietti, 1896, p. 387.

� Compendium I, 234.

� III Question 52 article 4.

� In I Ad Cor. 15, leç. 1, Marietti, 1896, p. 387.

� II Sent. d 1 Question 2 article 4 ad 3.

� Voir Peri hermeneias, ch. 14, 23b, Vrin, p. 141.

� In Matth. 26, Marietti, 1893, p. 351.

� Ibid. p. 352.

� In Ioan. 5, leç. 5, Marietti, 1894, p. 165-166. Si cette voix tient sa vertu du Verbe, c’est qu’elle agit instrumentalement.

� Ibid., p. 163.

� In Ad Col. 3, leç. 1, Marietti, 1896, p. 136.

� In Ad Col. 3, leç. 1, Marietti, p. 84.

� In Marc. sur 14, 63, PL 30, 659 = Catena aurea sur Mc 15, n° 8 Marietti, 1902, t. I, p. 609.

� Telle n’est pas l’interprétation que S. Thomas avait retenue dans son propre commentaire d’Isaïe: « ‘Et il livrera les impies’, les juifs, aux mains des Romains, ‘pour sa sépulture’, parce qu’ils l’ont fait garder dans sa sépulture » (In Is. 53, 9, EL p. 216). 

� In Iob 11, 8, trad. J. Kreit, Job, un homme pour notre temps, Téqui, Paris, 1980, p. 197.

� Théodote d’Ancyre, Hom. 1 in nat. Salv., PG 77, 1353; Actes du conc. d’Ephèse, part. 3, ch. 9. On se rappelle que S. Thomas avait découvert ces Actes dans un manuscrit du Mont-Cassin lors de son premier séjour italien.

� Ibid. col. 1372, Act. « , ch. 10.

� In Matthæi evanglium 27, Marietti, 1893, p. 393-394.

� In Ioan. 19, leç. 6, Marietti, 1894, p.485-486.

� III q 46 a 4 ; a 10, etc.

� In Matth. 27, p. 379 ; III q 46 a 4 arg. 1...

� Catena aurea in Marci evangelium, ch. 16, Marietti, 1902, t. I, p. 608.

� III q 40 a 3.

� S. Bède le Vénérable, cité in Catena aurea, éd. cit., t. I, p. 587.

�In Mat. 4 sur 27, 59, (Et accepto Ioseph corpore), PL 26, 223, SC 259, 307, Catena aurea, t. I, p. 456.

� Ibid.

� In Ad Rom. 15, 4, Marietti, 1896, t. I, p. 205

� In Isaiam 11, EL p. 82.

� Serm. de sabbato sancto, Catena aurea in Mt. p. 457.

� Catena aurea in Lucam, éd. cit. t. II, p. 338.

� Ainsi « le sépulcre n’aurait pu être ouvert sans l’aide de plusieurs » (Cat. aurea. loc. cit.).

� Cat. aurea, t. I, p. 458.

� Cf. I q 1 a 10. Les sens de l’Ecriture se divisent en : 1°) Sens historique ou littéral, celui des mots. 2°) Sens spirituel ou mystique : celui des réalités, qui se subdivise à son tour en a) sens figuratif (l’ancienne loi, signe de la nouvelle) — b) sens moral ou tropologique : le Christ, signe de ce que doivent faire ses membres— c) sens anagogique ou céleste (la loi nouvelle, figure de la glorie future).

� I De civ. Dei 13, PL 41, 27.

� « Ils agissaient encore comme pour un homme pur, nudo homine; mais cependant ils montraient beaucoup d’amour » (S. Augustin, Tract. 120, cité Cat. aurea sur saint jean, t. II, p. 631.

� Cat. aurea sur saint jean, t. II, p. 632.

� In Isaiam,  Prol. 2, EL p. 6.

� I q 1 a 10.

� C’est-à-dire « puissance parfaite » (III Sent. d 23 q 1 a 3 qla 1), « principe d'opération ou de mouvement » (I-II q 26 a 2 ad 1, cf. q 41 a 1 ad 1 ; III Sent. d 27 q 1 a 1 ad 1 . IV d 46 q 1 a 1 qla  2 ad 1).

� Tract. 120 in Ioan.

� T. II, p.631-632.

� Vide supra p. 13.

� III, 12, 18, PL 3, 73.

� Ibidem.

� Loc. cit. in arg;

� Expos. lib. 4, sur 15, 46, PL 92, 293, Catena aurea t. I p. 608. On trouve un texte de sens éuivalent de Raban Maur, dans lacatena sur Matthieu, p. 457.

� Serm. sup. 248, PL 39, 2205 ; catena aurea sur S. Matthieu, p. 456-457.

� Super : Et posuit, Catena aurea sur Matth., p. 457.

� « De même en effet que dans le sein de la Vierge Marie personne n’a été conçu avant lui, ni personne après lui, de même dans ce tombeau perosnne n’a été enseveli avant lui, personne après lui » (Tract. 120 in Ioan., Catena aurea in ioan., t. II, p. 632).

� Ubi supra, cité également dans la catena sur Matth.

� EL p. 489.

� Serm. de sabbato sancto, Catena sur Matth., p. 457.

� In matth. 33, Catena aurea in matth. t. I, p. 457..

� Tract. 35 sur Mt., Catena t. I, p. 457.

� III Sent. d 21 q 2 a 1 arg. 1 et ad 1.

� Compendium I, 234.

� In Ioan. 2, leç. 3.

� III q 53 a 1 ad 1.

� Les mots qui ne sont pas en italique grasse sont omis dans les manuscrits par homéotéleute.

� N° 627, p. 138.

� Commentaire sur les psaumes,  éd. J.-E. Stroobant de Saint-Eloy, Cerf, 1996, p. 173-174.

� Ibid.

� Cajetan, EL p. 490.

� Cf. III q 46 a 3 ad 2 ; q 47 a 1 ad 2 et ad 3 ; q 50 a 1 ad 2.

� III q 47 a 1.

� Cajetan, loc. cit., n° II.

� Contra Iudæos et gent., quod Christus est deus, PG 48, 824, n° 9.

� III q 14 a 2

� III q 14 a 4.

� III q 50 a 1.

� Résoudre, c'est réduire par analyse mentale à des principes plus élémentaires. Ainsi on résout le composé en sa forme et sa matière (I q 12 a 3 ad 3 ; De unione a 2 arg. 10). 

� III q53 a 1.

� Ed. cit. p. 351.

� S. Jean damascène, III Fid. orth. 19, cité III q 14 a 1 ad 2 ; a 2, etc.

� N° 627, p. 138.

� III Sent. d 21 q 2 a 2 arg. 6 et ad 5 & 6.

� In I Ad Cor. 15, leç. 1, Mariettti, 1896, p. 387.

� Compendium I, 236

� In Matth. 12, Marietti, 1893, p. 177.

� IV De Trinit. v, 9, BA 15, t. I, p. 362-363.

� III Sent. d 21 q 2 a 2 arg. 5.

� Cette opinion est aussi mentionnée dans le Compendium.

� III Sent. d 21 q 2 a 2 arg. 6.

� Hom. 21 in Evang., PL 76, 1073.

� S. Augustin, lui, place la résurrection au petit matin (IV De Trin. VI, 10, p. 364-365).

� IV De Trinit. VI, 10, BA I5, t. I, p. 364-365. Le texte de S. Augustin est entre guillemets, celui de S. Thomas en italique grasse.

� I q 1 a 1 ad 1 : « Tous les sens se fondent sur un sens unique, à savoir le sens littéral, duquel seul on peut tirer argument, et non des sens allégoriques ».

� Cajetan, EL p. 491, n° I.

� III q 50 a 6.

� S. Augustin, IV De Trinit. iii, 6, BA p. 351.

� IV De Trinit. VI, 10, p. 366-367.

� Sur Matthieu 12, Marietti, t. I, p. 220. Entre guillemets, ce qui figure dans la catena.  En italique grasse, ce qui est reproduit dans la Somme. On voit que le texte est légèrement abrégé, quelques mots d’une phrase omise étant insérés dans une phrase du crû de notre docteur.

� III, 24, PL 34, 1199.

� « Selon Jérôme, comment comprendre ce qu’il dit : ‘Qui commence à briller’ ? Car le soir s’assombrit. Il faut savoir que pour les Juifs le jour commence le soir. Et la raison en est qu’ils déterminent les jours à partir de la lune ; or la lune commence à briller le soir ; aussi ce jour commence-t-il le soir, mais il brille ‘le premier jour de la semaine’. On trouve la même manière de s’exprimer chez Luc (23, 54) : ‘Or c’était la parascève, et le sabbat commençait à briller » (In Matthæum  28, p. 395).

� « Depuis le début de la création du monde jusque là, le cours des temps se distinguait de telle sorte que le jour précédait la nuit ; car l’homme, déchu de la lumière du paradis par le péché, est tombé dans les ténèbres et les douleurs de ce monde. Mais c’est à très juste titre que le jour suit la nuit maintenant que par la foi à la résurrection nous sommes ramenés, par la grâce du Christ, des ténèbres du péché et de l’ombre de la mort à la lumière de la vie » (Hom. pour la vigile de Pâques, Catena aurea  sur S. Matthieu, p. 459.

� In Matthæum 28, cf. Gen 1, 4-6.

� IV De Trinit. VI, 10, BA p. 364-365. Cf. In Matthæum 28 : « Dans le premier homme s’opéra le passage du jour à la nuit : celle du péché. Et cet état a été changé : il est passé de la nuit au jour. Ep 5,  : ‘Vous étiez autrefois ténèbres, mais à présent, vous êtes lumière dans le Seigneur ».

� N° II et III.

� Augustin, De consensu Evangelistarum III, 24, in Catena aurea sur Marc, t. I, p. 610. Cf. Catena aurea sur Jn 20, p. 633.

� Référence inexacte, voir supra. Comme de coutume, Thomas cite de mémoire, et laisse à ses secrétaires le soin de préciser ses références. Cette fois, le scribe s’est trompé.

� T. I, p. 610.

� Répons actuellement chanté le premier dimanche de carême ; dans l’ancien BR, antienne du Nunc dimittis aux complies du samedi avant le IIIe dimanche de carême.

� Cajetan, n° IV.

� Nous utilisons dans cette section et dans la suivante le DTC, article « descente aux enfers ».

� Commentaire du psaume 29, éd. cit. p. 347.

� S. Augustin commente : « Mais outre cette basse région, ab hoc inferno, il y en a une autre plus basse encore, inferius,, où vont les morts, et duquel Dieu a voulu arracher nos âmes, en envoyant son Fils jusque là. En effet, frères, c’est pour ces deux basses régions, inferna, que le Fils de Dieu a été envoyé, les libérant l’une et l’autre. Il a été envoyé à cette basse région-ci par sa naissance, et à l’autre par sa mort... S’il est parvenu jusqu’en enfer, c’est pour que nous ne restions pas en enfer ».

� Commentaire du psaume 15, éd. cit. p. 173.

� Cité par le P. Spicq, dont nous utilisons dans cette section Les épîtres de saint Pierre, Gabalda, paris, 1966, p. 136 sq., pour montrer que les enfers où est descendu le Christ s’identifient à « l’Hadès, dont le Christ a les clefs (Ap 1, 18), où sont détenus à la fois les croyants de l’ancienne Alliance espérant le Messie [...] et les prévenus de tous les temps qui auront à rendre compte de leurs fautes ».

� Hom. in Evang. XXII, 6, PL 76, 1177. Voir aussi S. Cyrille de Jérusalem,  cat. XIV, 17, PG 33, 848. S. Jérôme, In Os. XIII, 11, PL 25, 937. Eusèbe le gallican, Hom. 22, LM III, p. 496-497, mercredi de la 5e semaine de Pâques, an. I. S. Firmin, De singulis libris canonicis scarapsus, PL 89, 1033-1034.

� Adv. hæreses V, 31, 2, PG 7, 1209.

� Orat. 1 de resurrectione, PG 46, 604

� In Ion. 2, PL 25, 1131.

� In Ep. ad Eph. 4, 9, PL 17, 587.

� Op. cit. p. 137.

� W. Maas, « Jusqu’où est descendu le Fils », Communio n° VI, 1, janvier-février 1981, p. 7.

�: cf. hymne aurora lucis : Solutis iam gemitibus Et inferni doloribus...

� S. Thomas, Commentaire sur les psaumes, éd. J.-E. Stroobant de Saint-Eloy, Cerf, 1996, p. 173.

� Voir pétau, Theologica dogmata, XIII, xv, 2-4, t. VII, p.13.

� Jean-Paul II, Audience générale du 11 janvier 1989.

� Nous utilisons dans cette section le DTC (ubi supra) et Pétau, ubi supra, p. 14 sq.

� Dialogue avec Tryphon, n° 72, PG 6, 645 ; La philosophie passe au Christ, A. Hamman, p. 249.

� Adversus hæreses, III, 20, 4 ; IV, 22, 1 ; IV, 33, 12 ; V, 31, 1

� Adversus hæreses, V, 31.

� Adversus hæreses, IV, 27, 1-2.

� V, 31, 2.

� V, 31, 1

� Stromates VI, 6, PG 9, 268.

� De anima 55, PL 2, 742.

� Ibid., col. 742-743.

� Contre Celse, II, 43, SC 132, p. 383. 

� In lib. Regum, Hom. 2, PG 12, 1025.

� Ibid. col. 1028.

� In Num., Hom. XVIII, 4, PG 12, 717-718.

� « Le Shéol m’a vu et a été vaincu... J’ai tenu une assemblée de vivants parmi ses morts et je leur ai parlé avec des lèvres vivantes, en sorte que ma parole ne fût pas vaine. Ils ont couru vers moi, ceux qui étaient morts ; ils ont crié et dit : Aie pitié de nous, Fils de Dieu, et agis avec nous selon ta grâce ; fais-nous sortir des lieux de ténèbres et ouvre-nous la porte, pour que par elle nous sortions avec toi. soyons sauvés, nous aussi, avec toi, parce que tu es notre Sauveur. Pour moi, j’entendis leur voix et je traçai mon nom sur leur tête ; c’est pourquoi ils sont libres et m’appartiennent » (42, 15-26, cité par C. Spicq, op. cit., p. 137-138).

� Comment. in Symbol. n. 14.

� Ep. 15, 17, PL 54, 690.

� Epist. 164 ad Evodium, II, 3, PL 33, 710.

� PG 43, 439. cf. LM II, p. 819 ; CEC p. 635.

� Cf. P. Lombard, III Sentences 22, 2, PL 192, 803.

� 18e proposition. —Durand de Sant-Pourçain au XIVe siècle, Pic de la Mirandole au XVe,devaient rajeunir cette erreur, que le Catéchisme du Concile de Trente condamne encore expressément. — Les sententiæ parisienses, de l’école d’Abélard, affirment : « L’âme du Christ alla aux enfers, c’est-à-dire souffrit les passiones, afin de nous délivrer de l’enfer ». On ne précise pas ce que sont ces passiones, que H. Urs von Balthasar entend de la compassion dans la mort (Mysterium salutis. 12, p. 160).

� Excitationes, lib. X, éd. de Bâle, 1565, 659. Trad. d’Hans Urs von Balthasar (revue), op. cit. p. 164, que nous utilisons dans ce passage.

� Sur Gn 42, 38, op. cit. p. 162.

� Sur Ps. 16, 10, cité ibid.

�.Institution chrétienne. 16, 10, in La rédemption par le sang p. 23.

� Inst. II, 16, 10-12, cité par Urs von Balthasar.

� Calvin cite ici S. Hilaire (Trin. III, 15), mais il est clair que le docteur de Poitiers songeait à une descente dans le séjour des morts en général, non dans l’enfer des damnés.

� Voir W. Maas, « Jusqu’où est descendu le Fils », Communio, VI, 1, p. 11.

� Outre son Mysterium salutis 12, IV, « Parmi les morts », p. 139-177, nous utiliserons dans l’analyse de la pensée d’urs von balthasar le n° de Communio  cité plus haut, et l’article.« Minima Balthasariana »,  RT 86, n° IV, p. 629 sq.

� R. Lafontaine, RT 86, p. 635.

� Cf. art. cit. p. 637.

� Hans Urs von Balthasar, AVS 54 s., cité dans RT 86, p. 629.

� Hans Urs von Balthasar, Communio, VI, 1, p. 63-64. Entre guillemets, les paroles d’Adrienne.

� MP 157.

� III q 52 a 1 et Explication du credo, vide infra.

� DAE 7.

� Adrienne von Speyr, « l’expérience du samedi saint », Communio VI, 1, p. 68.

� MP 12, p. 158.

� Attribué à la seule influence de « la Perse et l’hellénisme » (ibid. p. 153). Voir cependant déjà I Sam 3, 28 : Samuel consulté par saül s’irrite d’être troublé dans son « repos », et reste bel et bien en contact avec Dieu, puisqu’il n’a pas cessé d’être son prophète (cf. RT. 86, p. 634).

� MP 176.

� MP 141.

� DAE 7, cf. RT 86, p. 631.

� MP 166.

� Adrienne von Speyr, « l’expérience du samedi saint », Communio VI, 1, p. 65-66.

� DHA 273, cf. RT 86n 631.

� DHA 264, cf. ibid.

� NA 200, cf. ibid.

� MP 49.

� MP 168.

� Cf. Adrienne von Speyr, « l’expérience du samedi saint », Communio VI, 1, p. 67.

� MP p. 139.

� Jean-Paul II a affirmé plusieurs fois que le Christ avait dès cette terre une vision immédiate de Dieu, mais, selon la terminologie de Karl Rahner, il réserve l’expression de « vision béatifique » à la béatitude non seulement parfaite mais complète, excluant toute souffrance, qui suit sa mort.

� N° 631.

� Exsultet, cité au n° 632.

� Cf. III Sent. d 22 q 2 prol. : « 1°) La descente du Christ aux enfers. 2°) L’effet qu’il y a produit ».

� III Sent. d 22 q 2 a 1 a.

� Date incertaine : second séjour parisien (J.-P. Torrell), ou Naples, 1273 (datation traditionnelle, reprise par le P. Gauthier). Il pourrait s’agir, soit d’un sermon universitaire (à Paris), soit d’une prédication au peuple.

� Citant ce passage, H. Urs von Balthasar (MP p. 158-159) en considère la pensée comme « dominée par (une) conception naïve, non dialectique » du shéol, parce qu’elle suppose chez ses habitants l’espérance et la charité, qui seraient en contradiction avec la pœna damni, entendue comme privation de toute relation avec Dieu, qu’il leur attribue. En réalité, les saints de l’ancien Testament étaient privés provisoirement de la vision de Dieu, mais cela n’implique nullement l’exclusion de toute amitié avec Dieu, pas plus au-delà de la mort qu’en cette vie.

� Collationes in Credo, ch. 7.

� Ep. 154, cap. 3.

� III q 48 a 2 notamment.

� III q 49 a 1 et 3.

� VI Phys. IV 1 (234 b 10), éd. Budé t. II, p. 47.

� In VI Phys., leç. 5, n° 10, Busa, p. 110.

� I q 53 a 1 arg. 1.

� Vide supra Collationes in Credo, ch. VII.

� Op. cit. p. 136.

� Cajetan, EL p. 493.

� Expositio super Isaiam, EL p. 215.

� M.-V. Leroy.

� Collationes in Credo.

� Déjà citée dans l’Explication du Credo et le Commentaire sur Ep 4, vide supra.

� Expositio in Ad Col. 2, Marietti, 1896, p. 132.

� Ed. cit. p. 289-290.

� In Ad Phil. 2, leç. 3, Marietti, éd. cit. t. II, p. 95.

� De malo q 1 a 4 s. c. Cf. II Sent. d 34 q 2 a 3 qla 1 ; d 35 a 1 et 3 ;  I q 48 a 5.

� III q 14 a 3.

� J. de Tonquédec, t. II, p. 173.

� III q 49 a 1 ad 4..

� III q 48 a 6 ad 2.

� III q 49 a 1 ad 4.

� III q 62 a 5.

� Cf. M.-V. Leroy, notes de cours inédites, et I q 52 a 1.

� IV Sent. d 17 q 1 a 5 qla 3, ad 1.

� I q 18 a 1.

� Ibid., cf. a 3 ad 1, qui rapporte ces deux sortes de mouvement respectivement à l’action transitive et à l’action immanente.

� I q 53 a 1 sed contra.

� I q 52 a 1 : « Il convient à l’ange d’être dans un lieu ; mais c’est par équivoque que l’on dit que sont dans un lieu un ange et un corps. Car le corps est dans un lieu du fait qu’il est appliqué au lieu selon un contact de la quantité dimensive. Or celle-ci assurément n’est pas dans les anges, mais il y a en eux une quantité virtuelle. C’est donc par l’application de la vertu d’un ange à un certain lieu de quelque manière que l’on dit qu’un ange est dans un lieu corporel ».

� I q 52 a 2.

� I q 53 a 1.

� I q 53 a 1 ad 1.

� MP 49, cité supra.

� DHA 273, cité supra.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2.

� Compend. I, 235.

� Cajetan, n° I, EL p. 494.

� Noter la précision plus grande de la Somme sur ce point : les « parties inférieures de la terre »ne sont pas limitées à l’enfer des damnés, mais le comprennent également.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2 arg. 3.

� Cf. DTC, art. cit., col. 612.

� Suppl. q 69 a 5.

� Suppl. q 69 a 4.

� V.g. Alexandre de Halès, Summa, pars. II, q 106, m. IX. S. Bonaventure, II Sent. d 33 a 3 q 1, pour qui cette doctrine « concorde davantage avec la piété de la foi et le jugement de la raison » que l’opinion rigide.

� « Les enfants n’ont pas l’espérance de la béatitude que les patriarches possédaient en même temps que la foi et la grâce » (Suppl. q 69 a 6).

� II Sent. d 33 q 2.

� Serm. suppos. 140 : PL 39, 2060-2061.

� Ubi supra.

� Cf. supra III Sent.

� Cf. éd. cit. (remaniée), p. 188-189.

� In II Ad Cor., 6, 14, leç. 3, Marietti, 1896, p. 465.

� Cajetan, n° I, EL p. 494.

� I q 8 a 1.

� Cf. I q 8 a 3.

� Cf. De unione a 3 et 4.

� III q 52 a 6 ad 1.

� On sait que, selon Cajetan — suivi à notre époque par le P. Héris et le P. Leroy — les enfants que les parents voulaient faire baptiser (ou, avant la venue du Christ, circoncire, ou offrir à dieu de quelque manière : ce qui est requis, c’est un « signe de foi ») sont sauvés dans le foi de leurs parents. 

� Cajetan, n° II.

� I q 8 a 3.

� Cf. I q 53 a 1.

� Cajetan, n° II.

� CEC n° 632.

� Cajetan, n° III, p. 494-495

� Fid. orth. I, 13.

� Cette dernière explication ne pose aucune difficulté spéciale aux modernes, et elle sauvegarde tout l’essentiel du contenu de notre article, et de la défense de son commentateur.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2 ad 3.

� II Sent. d 33 q 2

� C. Spicq, op. cit., p.137-138.

� Contre Jovinien II, 32, PL 23, 331 A.

� De fid. orth. III, 29, éd. Ponsoye, p. 197.

� IV, 1, col. 500-501.

� 144, 5 : PL 33, 715-716.

� Cf. note 2 sur cet article dans la nouvelle Somme théologique, t. IV, p. 380.

� Suppl. q 69 a 41.

� Gennade (fin du Ve  siècle), De eccl. dogmatibus, PL 68, 998.

� Concile d’Arles (473) : Libellus de soumission du prêtre Lucidus.

� Suppl. q 69 a 41 (suite).

� Suppl. q 69 a 41 (suite).

� Cependant dans le Rituel des funérailles de Paul VI l’expression a été parfois remplacée par une expression plus claire de la béatitude des saints dès après la mort, compte tenu du développement du dogme qui n’a été fixé définitivement que sous benoît XII.

� In Iob 17, 16; éd. J. Kreit, Téqui, Paris, 1980, p. 278.

� Moral. lib. XIII, cap. 48, PL 75, 1040; SC 212, 315.

� Cf. III q 52 a 1 ad 3.

� Au XVIe siècle, Luther affirmera que l’humanité du Christ est partout présente, comme sa divinité : c’est l’ubiquisme, d’où il tire pour une part son explication de la présence réelle du Sauveur dans l’eucharistie.

� P. Lombard, III Sent. d 22 n° 3, PL 192, 864.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 arg. 6 et ad 6.

� Cf. B. Bro, "La notion métaphysique de tout et son application à l'union hypostatique", RT 67, p. 29-62, 561-583 ; 68, p. 181-197 et 357-380).

� In V Metaph. leç. 8 n° 870.

� II CG 72.

� I q 3 a 2 ad 3.

� De spiritualibus creaturis 4.

� De natura generis, c. 6.

� III Sent. d 27 q 3 a 4.

� In III Metaph. leç. 11 n° 385. Cf. In V Metaph. leç. 18 n° 1033. In De cælo et mundo I, leç. 2 n° 11.

� In III Phys. leç. 11 n° 385.

� Aristote, Métaph. V, 26, 1023 b 27, trad. Tricot. : « C’est aussi ce qui contient les choses contenues, de telle façon qu’elles forment une unité ».

� In V Metaph., leç. 21, n° 1098.

� P. Lombard, III  Sent. d 6 n° 2, PL 192, 768, cf. IV CG 40 obj. 10, n° 3784).

� Tract. 47 in Ioan. n ° 12 ; Tract. 78, 3 ; Serm. Denis 5 n° 7 ; XIII Trin. 22 ; S. Léon, Ep. 35, 2 ; S. Vincent de Lérins, Commonitorium 13 ; XIe conc. de Tolède de 675 (DS 535 ; FC 22). : Contestée au VIIIe siècle lors de la controverse avec l'adoptianisme espagnol, elle figure chez S. Bernard (De consid. V, 9) et dans la Summa sententiarum naguère attribuée à Hugues de Saint-Victor (Tract. I, 15, PL 176, 70). P. Lombard la présente comme caractéristique des tenants de la seconde opinion, par opposition à ceux de la première qui ne posaient dans le Christ que deux substances, le corps et l'âme (III Sent. d 6 n° 4, PL 192, 768-769). On la trouve chez S. Albert (III Sent. d 6 a 5 ad obj. ; d 7 a 3 ; QD De esse Christi, attribuée à S. Albert, corps), S. Bonaventure (III Sent. d 4 a 1 q 3 obj. 5), et un peu plus tard chez Bernard de Trilia (Quodlib. I q 3, Hocedez p. 38). S. Thomas l'emploie à plusieurs reprises : ainsi dans III Sent. d 6 q 1 a 1 qla 2 s.c. ; a 3 (où il précise : deux, le corps et l'âme, à raison du signifié, une troisième, la divinité, à raison du suppôt) ; IV CG 28 sq ; 34 ; 40, arg. 12, n° 3786 ; Compendium I, 211 (en termes équivalents) et 229 ; Quodlib. II q 1 a 1 [1] c. (Noël 1269). Mais on ne la rencontre pas dans la Somme, et dans De unione elle ne figure que dans un argument. 

� III q 50 a 3 et 4.

� Ps. Augustin, Serm. II, 7 : PL 40, 658.

� I q 31 a 2 ad 4.

� Cf. I q 31 a 2, fin du corps, ad 1, 3, 4 ; a 4 corps.

� PG 37, 180, SC 208 p. 45, cité III q 2 a 3 ad 1 et q 17 a 1 ad 2. 

� Les Orientaux admettaient : « un autre et un autre », au masculin, pour désigner les « hypostases » (cf. H. Diepen, « L'Assumptus homo patristique », RT 63, p. 363 sq.).

� I q 31 a 2 ad 4.

� III q 50 a 2 et 3.

� Quodlib. IX a 2 ad 1.

� III Sent. d 5 q 1 a 3 ad 3.

� Quodlib. II q 2 a 2 [4] s.c. et réponse au s.c. — De même dans De potentia q 9 a 1 : "L'essence se compare à la substance particulière comme sa partie formelle, ainsi l'humanité à Socrate" ; In Boetii de hebd. II, 25 p. 397. L'image du tout et de la partie, récusée par S. Albert (Sup. Dionys. Epist. Tert., sol, 487 ; Sup. Dion. de div. nomin. a 2, 88), joue un rôle capital dans la christologie de S. Thomas.

� Cf. III q 2 a 4.

� Cf. De unione a 2.

� Cf. IV CG 49, passim.

� III Sent. d 6 q 2 a 3 ad 4.

� IV CG 49 ad 13, n° 3849, cf. De unione a 1

� III Sent. d 6 q 2 a 3.

� III Sent. d 6 q 3 a 2 ad 1 ; d 11 a 3 et 4 ; Quodlib. IX q 2 a 1 [2] ad 1 ; III q 2 a 3...

� III Sent. d 6 q 2 a 3 ad 4 ; cf. Compend. I, 211 : « Ceci s'oppose à la raison de la perfection divine, hoc est contra rationem divinæ perfectionis » ; voir aussi De rationibus fidei 6, EL l. 55-56.

� III Sent. d 6 q 2 a 3 ad 4.

� IV CG (à compléter).

� Cf. I q 8 a 2. Voir aussi I Sent. d 37 q 1 a 1.

� Cf. I Sent. d 36 q 2 a 3 ; I q 15.

� Ubi supra.

� Aristote, IV Phys., cf. S. Thomas leç. 17, Busa p. 94-95.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  3.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla 3 arg. 1.

� Serm sup.. 140, PL 39, 2060-2061.

�Vide supra p. 30.

� De mysterio vitæ Christi, disp. XLIII, sect. IV, n° 6, cité dans le DTC  IV, 1, p. 590.

� Cajetan, n° I, EL p. 497.

� Cajetan, nn. I et II, EL p. 497-498.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla 3 ad 1.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla 3 ad 2.

� Cf. III q 49 a 5 corps et ad 4.

� Ad 1 et corps.

� III q 49 a 5.

� In Lucæ evangelium, Marietti, 1902, p. 334.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  1.

� Compend. I, 235.

� Cf. supra p. 00.

� Collationes in credo, ch. VII.

� III, 8, PL 33, 712.

� Lettre à Evodius, III, 6, PL 33, 711.

� « La puissance divine sauve l’homme de multiples façons, non seulement par la foi au Christ à venir, mais encore par la foi au Christ présent, ou au Christ déjà venu » (III q 1 a 6).

� II -II q 2 a 7.

� III q 49 a 5 ad 1.

� Cf. III Sent. d  q 2 a 2 qla 2 ad 3 et I-II q 172 a 6 ad 1.

� III Sent. d  q 2 a 2 qla 2 ad 3.

� II-II q 2 a 7 ad 3.

� I q 33 a 1 ad 1 ; q 104 a 1, et passim.

� III q 49 a 1.

� Serm. II, 7, PL 40, 658.

� Moralia, PL 75, 1038.

� Aux magnésiens, 107 : « Les prophètes, étant ses disciples en esprit, l’attendaient comme leur docteur. Et c’est pourquoi celui qu’ils attendaient avec raison est venu les délivrer des morts ».

� Cat. IV, 11.

� Cajetan, n° I, EL p. 499.

� III q 52 a 4 ad 2.

� I q 45 a 5

� III q 62 a 1

� La doctrine thomiste de l'instrumentalité est exposée notamment dans I q 45 a 5, III q 19 a 1 et, pour les sacrements, III q 62. Voir aussi de unione a 5.

� In Ad Romanos 5, leç. 3, Marietti, 1896, p. 73-74. Voir aussi IV CG 50 et 52 ; De malo q 4 a 1.

� III q 49 a 5 ad 1.

� Cf. III q 49 a 1 ad 3 et ad 4.

� Cf. III q 48 a 6.

� I-II q 3 a 8.

� Vide supra p. 29.

� En italique grasse, texte de S. Thomas. Entre guillemets, celui de S. Augustin, col. 711, ch. III.

� Cajetan, n° II, EL p. 499.

� In Ioan. 8, leç. 7, éd. Marietti, 1894, p. 261, n° 7.

� Suppl. q 69 a 6.

� Loc. cit., n° 8, col. 712.

� III, 42, cap. Maiores.

� De malo q 5 a 1, sed contra II et corps.

� III q 49 a 3 ad 3.

� In Ad Romanos 8, leç. 2, Marietti, 1896, p. 110.

� S. Philastre de Brescia (Hær. 125, PL 12, 1250), S. Augustin.(De hæresibus 79, PL 42, 45), S. Grégoire (Ep. Georgio, VII, Ep. 15, C 788), S. Boniface (Ep. 57 Zachariæ papæ, PL 89, 753 B), auquel répond le synode romain de 745 (PL 89, 835 D), Hincmar (Traité de la prédestination, c. 27, PL 125, 283 B. Voir H.-M. Diepen, Soterologia, p. 101-102.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2, vide supra p. 35.

� III Sent. d 22 q 2 a 1 qla  2, arg. 1 et ad 1.

� Compendium I, 235.

� Collationes in Credo, ch. 7.

� Cf. Hugues de Saint-Victor, dans la Glose interlinéaire (note de l’EL).

� In isaiam 24, EL p. 120.

� In isaiam 24, livre VIII, PL 24, 287-288. Mais le grand exégète ne fait pas allusion ici à la descente aux enfers, mais seulement au jugement dernier.

� Cajetan, EL p. 500.

� A 4 ad 2 et a 5.

� IV CG 21, 10°.

� I-II q 113 a 2.

� I-II q 113 a 4.

� Cf. II-II q 2 a 3 sed contra. et corps.

� « On dit que la charité est la forme de la foi, en tant que c’est par la charité que l’acte de foi est rendu parfait et reçoit sa forme » (II-II q 4 a 3, cf. q 23 a 8).

� I-II q 113 a 4 ad 1.

� Cf. II-II q 24 a 12 ; QD De caritate a 6.

� QD De caritate a 13.

� Cf. DTC art. cit. col. 613-614.

� Aristote, I Eth. 7, cité en I-II q 3 a 2 s.c.

� I-II q 4 a 4.

� I-II q 3 a 8.

� In Isaiam 24, EL p. 120.

� In Ad hebr. 2, leç. 2, marietti, 1896, p. 314.

� In Isaiam, livre VIII, c. 24, col. 288.

� « ‘Et [le soleil] rougira’, c’est-à-dire, la splendeur du soleil sera comptés pour rien en comparaison de la splendeur du corps du Christ : ‘Le soleil se changera en ténèbres, et la lune en sang, avant que ne vienne le jour du seigneur, grand et terrible’ (Jl 2, 31). Ou bien, les adorateurs du soleil et de la lune » (In Isaiam 24, EL p. 120).

� Ubi supra.

� Compendium II, 215.

� III q 48 a 2.

� De verit. q 24 a 7-11 ; cf. I q 63-64 ; I-II q 87 a 3.

� Cf. I q 64 ad 2 ; De verit. q 24 a 8.

� II Fid. orth. 4.

� R. Garrigou-Lagrange, L’éternelle vie et la profondeur de l’âme, p. 83. Cf. IV CG 95 ; Suppl. q 98 a 2.

� I-II q 87 a 3.

� R. Garrigou-Lagrange, op. cit. , p. 145 sq. Cf. Suppl. q 99 a 1

� Compendium I, 235.

� Epist. IX, 5 d’Innocent III, insérée au Corpus iuris, decret. de grégoire IX.

� Nous traduisons ainsi infernum, qui a souvent le sens général de « lieu inférieur » jusqu’à la fin du moyen âge. A l’époque de cette définition, en effet, la grande majorité des théologiens avaient reconnu que les limbes des enfants n’impliquent aucune peine afflictive, et il n’était certainement pas dans l’intention du magistère de les contredire.

� Profession de foi de Michel paléologue (1267) ; concile de Lyon (1274) ; décret pour les jacobites.; concile de Florence (1439).

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  3 arg. 1.

� Ibid., corps de l’article.

� Cf. III q 70 a 4 : « Tout le monde s’accorde à dire que la circoncision remettait le péché originel ».

� « Avant la circoncision... aucun signe manifestant la foi n’était requis... Il est probable cependant que les parents fidèles adressaient certaines prières à dieu pour leurs enfants nouveaux-nés, ou leur donnaient quelque bénédiction... C’était là le sceau de leur foi » (III q 70 a 4 ad 2).

� « La circoncision effaçait le péché originel dans ses conséquences  pour la personne, mais elle laissait subsister l’empêchement d’entrer dans le ciel, qui tenait à la nature entière, et que fit disparaître la passion du Christ. C’est pourquoi le baptême lui-même, avant la passion du Christ, n’introduisait pas dans le Royaume, et la circoncision, si elle était demeurée après le Christ, aurait introduit dans le Royaume » (III q 70 a 4 ad 4).

� Collationes in credo, ch. 7.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  3 arg. 1.

� III q 52 a 5.

� Explication grammaticalement probable.

� In Ad Rom. 5, leç. 5, Marietti, 1896, p. 77.

� III q 62 a 5.

� III q 52 a 4 ad 2 ; a 5 et 6.

� III q 69 a 2 corps et ad 1.

� Ibid. a 1.

� Ibid. a 2.

� III q 68 a 9.

� In Ad Rom. 3, leç. 4, Marietti, 1896, p. 54.

� « Augustin dit : ‘Aux petits enfants, la Mère Eglise prête les pieds des autres pour qu’ils viennent, le cœur des autres pour qu’ils croient, la langue des autres pour qu’ils confessent leur foi’. Ainsi les enfants croient, non par un acte propre, mais par la foi de l’Eglise qui leur est communiquée » (III q 69 a 6 ad 4).

� III q 68 a 8.

� I-II q 82 a 3

� Cajetan, EL p. 501, n° I.

� III q 68 a 10 ad 3 et corps.

� III q 60 a 1.

� III q 60 a 2.

� Cf. I-II q 114 a 3 en particulier.

� On pourrait traduire : « la grâce de Dieu est vie éternelle », et tel est sans doute directement le sens envisagé par l’Apôtre, comme S. Thomas l’a compris. Mais dans le contexte de notre article l’ordre inverse est plus satisfaisant. De toute manière, S. Paul comme S. Thomas veut montrer la consécution qui unit l’amour prévenant de Dieu, la vie théologale en ce monde et la béatitude dans l’autre.

� L’expression « dans le Christ » désigne pour S. Thomas la participation à la grâce capitale.

� In Ad Rom. 6, leç. 4, Marietti, 1896, p. 91.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla 3 ad 1.

� I-II q 87 a 6.

� III q 86 a 4.

� I-II q 82 a 3.

� Coupable, non, évidemment, en raison d’un péché commis personnellement, mais au plan de la nature : il s’agit d’un état de péché (péché originé) dû à l’acte d’Adam (péché originant), et contracté par chacun en même temps qu’il reçoit la nature humaine : « Si l’on considère cet homme engendré comme un certain membre de la nature humaine propagée à partir de notre premier père, comme si tous les hommes étaient un seul homme, alors il a raison de faute à cause de son principe volontaire, qui est le péché actuel de notre premier père » (De malo q 4 a 1 ; cf. Compendium I, 196)  Voir sur toute cette question M. Labourdette, « Aux origines du péché de l’homme, d’après saint Thomas d’Aquin », RT 85, p. 357-398, et M.-V. Leroy, recension du Court traité de théologie de M.-J. Nicolas, RT 91, avril-juin 1991.

� Cf. I-II q 87 a 1.

� De malo q 4 a 1 ad 19.

� De malo q 5 a 1 ad 2.

� Il n’ignorait pas celle de l’Ambrosiaster, qui entend le plures  en un sens comparatif, mais applique l’ensemble du passage aux péchés actuels des idolâtres, dont le nombre est comparé à celui des fidèles.

� In Ad Rom.  5, leç. 5, Marietti, 1896, p. 77-78.

� IV CG 55. Cf. III q 49 a 1 ad 4 et ad 5.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  4.

� Ep. 164, III, 8, PL 33, 712.

� A la différence de S. Augustin, qui, face à l’hérésie pélagienne, niant la nécessité du baptême pour arriver au royaume des cieux,  croit devoir attribuer aux enfants morts sans baptême une mitissima pœna, S. Thomas, avec plusieurs Pères grecs, P. Lombard (PL 192, 730) et la majorité des grands maîtres du XIIIe siècle, exclut des petits enfants toute autre peine que celle de la privation de la vision face à face (cf. II Sent., d  30 q 11 a 2 ad 5 ; De malo, q 5 a 2, corps et ad 1 ; a 3 ad 4).

� Opusc. 57, éd. Marietti, t. 2, p. 276, LM IV, p. 1235.

� III q 79 a 5.

� III q 79 a 7

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  4 arg. 3.

� De vera et falsa pænit. 9, PL 40, 1121.

� XIII, 43, PL 75, 1038.

� N° I, EL p. 502.

� A 4 ad 2 ; a 5, 6, 7.

� In Ad Hebr. 10, leç. 1, Marietti, 1896, p. 396.

� Cajetan, loc. cit., n° II.

� III q 52 a 2 ad 2.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  4 ad 2. Cf. III q 49 a 3 ad 2 : « L’homme ne peut être configuré  une seconde fois au Christ après le sacrement de baptême. Il faut donc que ceux qui pèchent après le baptême soient configurés au Christ souffrant par une pénalité ou une souffrance qu’ils subissent en eux-mêmes » (III q 49 a 4).

� Cf. III CG 158, § Adhuc : « C’est ainsi (par la satisfaction] qu’il s’arrachera totalement au désordre ».

� « les sacrements sont des médecines spirituelles qu’on emploie contre les blessures du péché » (III q 61 a 2 sed contra).

� III q 62 a 5.

� III q 48 a 2

� Cf. q 49 a 1 ad 4, 5).

� Vide supra sur a 7 ad 2.

� III q 49 a 1 ad 4, cf. ad 5.

� III q 86 a 5.

� Même dans ce cas, il y faut un acte : « le jaillissement du salut du Christ sur les hommes ne se réalise pas par génération naturelle, mais par le zèle de la bonne volonté, par lequel l’homme adhère au Christ. Et ainsi ce que chaque homme reçoit du Christ est un bien personnel » (IV CG 55).

� III CG 158, § Considerandum.

� III q 86 a 4.

� III q 79 a 5.

� III Sent. d 22 q 2 a 2 qla  4 ad 3.

� In Ioan. 7, leç. 2,. Marietti, 1894, p. 218.

� Ibid.

� Cf. III q 49 a 5.

� Cf. III q 52 a 7 ad 1 ; q 49 a 5 ad 1.

� Prologue de la question 27.

� III Sent., d 21-22.

� Cf. J.-P. Torrell, “La causalité salvifique de la résurrection du Christ”, RT 96/2, p. 180.

� Hymne Aurora lucis.

� S. Pierre Chrysologue, Serm. 74, PL 52, 409; cf. Serm. 77, col. 418.

� XVIII Civ. Dei, 30.

� II CG 69.

� Suppl. Question 75, article 1, ad 2, cf. I Question 75, article 4, ad 2).

� I Question 75, article 7.

� QD De anima Question 1.

� I Question 75, article 7.

� I Question 76, article 1.

� I Question 87, article 3, ad 1.

� I Question 84, article 7.

� I Question 84, article 3.

� I Question 85, article 3.

� I Question 84, article 6. 

� I Question 85, article 1.

� II CG 58.

� I Question 84, article 8,ad 1.

� II CG 58.

� I Question 89, article 1.

� I Question 76, article 5; Question 75, article 7.

� I Question 89, article 1.

� I Question 89, article 1.

� In Ad I Cor. 15, leç. 2, Marietti, 1896, p. 392 (nouvelles éditions: n° 924). Contexte infra.

� Compendium I, 152; cf. I Question 89, article 1, et Question 118, article 3.

� I Question 89, article 2 ad 1.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 1, qla 1, ad 4.

� Compendium I, 151.

� I-II Question 4, article 4, ad 2.

� I-II Question 5, article 5.

� I Question 89, article 3.

� I Question 89, article 1 et 2.

� I Question 89, article 4. 

� I Question 89, article 2-3.

� I Question 89, article 1.

� Suppl. Question 3, article 1.

� I-II Question 4, article 5, ad 5 et 4.

� “Absolument parlant, la résurrection est un miracle”, puisqu’il n’existe “aucun principe actif naturel” capable de l’opérer ou même de la préarer (Suppl. Question 75, article 3).

� IV CG 79.

� Compendium I, 151.
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� III Sent. d 21, q 2, a 2, s. c. 3 et corps. Voir aussi IV d 43, q 1, a 3, qla I, arg. 1 et ad 1, infra.

� Compendium I, 236, cité en partie supra dans le cours sur III q 51, a 4, p. 31.

� Faut-il préciser que cette “pieuse croyance”, pas plus que la croyance, attestée par saint François de Sales, à la résurrection anticipée de saint Joseph, n’a pas été retenue par la grande Tradition postérieure ? — En revanche, on notera que notre auteur n’appporte aucune restriction à l’affirmation de l’assomption de Notre Dame.
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� II-II q 2, a 7.

� II-II q 5, a 3.

� In Ioan. 20, leç. 6, Marietti, 1898, p. 502.
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� Phys. VIII, c. 7, n° 2.

� S. Thomas, In Phys. VIII, leç. 14, Busa n° 4, p. 136.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, arg 3.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, s. c. 1.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 6, s.c. 1.
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� En réalité, comme le note encore le P. Nicolas (op. cit. p. 144), le judaïsme contemporain, notamment celui de S. Paul, connaissait parfaitement la doctrine de la survie de l’âme, supposée aussi par la croyance à la descente aux enfers.

� Sans laquelle, soit dit en passant avec M.-V. Leroy, la résurrection serait inintelligible: comment une âme qui a cessé d’exister pourrait-elle reprendre un corps?

� Cajetan, Comment. , EL p. 509.

� In Boetii De Trinitate, article 4, article 3.

� Catena aurea in Lc 24, Marietti, 1902, t. II, p. 347.

� III Sent. d 21, Question 2, article 4, qla 2.

� Ibid.

� Lib. X in Lucam, cap. ult., cité ibid.

� Ubi supra.

� De fid. orth. IV, 27, PG 94, 1220 A. 

� III Question 53 article 1 arg. 1 et article 4 arg. 3. Voir aussi IV Sent. d 44, Question 1, article 1, qla 1, s.c. 2.

� Cité dans IV Sent. d 44, Question 1, article 1, qla 1, s.c. 1 

� V.g. S. Cyrille de Jérusalem: « Ce corps qui ressuscitera lui-même, ne sera plus infirme comme à présent, mais il sera bien le même ». S. Augustin, De civ. Dei XXII, 20; Serm. 264, 6: PL 38, 1217; PL 40, 273, etc.

� Or « l’Eglise exclut toute forme de pensée ou d’expression qui rendrait absurdes ou inintelligibles sa prière, ses rites funèbres, son culte des morts, lesquels constituent dans leur substance des lieux théologiques » (S. Congrégation pour la doctrine de la foi, Lettre sur quelques questions concernant l’eschatologie, 17 mai 1979, DC n° 1769, 5-19 août 1979).

� Symbole de Léon IX (1053).

� Innocent III, Profession de foi prescrite aux Vaudois (1208).

� IVe concile du Latran (1215), De fide catholica, ch. I.

� Sup. Question 79 article 2.

� IV Sent. d 44, 1, article 1, qla 1.

� Compendium I, 153.

� Om. dans les mss.

� Cf. I Question 73, article 1; De verit. Question 1, article 10, ad 9.

� Cf. III Question 5, article 4.
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� Dans son Commentaire sur Jn 21, leç. 2, S. Thomas cite cependant un passage de S. Jean Chrysostome qui semble indiquer que lors de l’apparition au bord du lac de Galilée le Sauveur serait apparu in quodam magnifico aspectu et mirabili gloria (éd. cit. p. 509).

� III Sent. d 21, Question 2, article 4, qla 1, ad 2.

� IV Sent. d 44, q 2 : « Ensuite on n’interroge sur les conditions des bienheureux ; et à ce sujet on recherche quatre choses : 1°) L’impassibilité des corps glorieux. 2°) Leur subtilité. 3°) Leur agilité. 4°) Leur clarté ».

� IV CG, 86.

� Compendium I, 155.

� Compendium I, 167

� Nous citerons plus loin des extraits de la Lectura sur ce passage.

� Compendium I, 168.

� In Matthæum 13, 43, Marietti, 1893, p. 197.

� In 1 Ad Cor. 15, éd. cit. p. 402. Voir aussi IV Sent. d 44, q 2, a 4.

� In 1 Ad Cor. 15, éd. cit. p. 402. Voir aussi IV Sent. d 44, q 2, a 1.

� Hom. 26 sur l’Evangile.

� Compendium I, 156.

� In  I Ad Cor. 15, leç. 6, éd. cit. p. 403. Cf. IV Sent. d 44, q 2, a 2.

� Compendium I,167.

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, Marietti, 1896, p. 390.

� Ibid.

� In I Ad Cor. 15, leç. 6, éd. cit. p. 402.

� Cf. III q 9, a 2 et passim.

� III q 56, a 1, ad 3. Cf. In I Ad Cor. 11, leç. 1, éd. cit. p. 324.

� Cf. III q 19, a 3 ; QD De veritate, q 29, a 7.

� In Ioan. 12, leç. 5, Marietti, 1894, p. 334.

� Ibid. p. 335.

� III q 34, a 4  (trad. J.-P. Torrell).

� III q 14, a 1, ad 2 (éd. cit.).

� III q 45, a 2 (éd. cit.).

� III q 14, a 1, arg. 2 (éd. cit.).

� III q 45, a 2 (éd. cit.).

� Ep. 118 : 3, PL 33, 459.

� IV Sent. d 44, q 2, a 4, qla 1, arg. 3.

� IV Sent. d 44, q 2, a 4, qla 1, corps, ad 2 et ad 3.

� III q 54, a 1, ad 2.

� IV Sent d 44, q 2, a 4, qla 2, ad 3.

� IV Sent d 44, q 2, a 4, qla 3, ad 1.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 1, ad 3.

� IV Sent. d 44, q 2, a 2, qla 6 (trad. Folghéra, Pet. Somme « La Résurrection », p. 219-220, corrigée).

� Phys. VIII, c. 7, n° 2.

� S. Thomas, In Phys. VIII, leç. 14, Busa n° 4, p. 136.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, arg 3.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, s. c. 1.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 6, s.c. 1.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, corps et ad 3. Voir aussi IV CG 86, in Pet. Somme sur notre article, note 57; p. 325.

� Hom. 26 in Evang.

� De civ. Dei, XIII, 22, PL 41, 395.

� Exposit., lib. VI, c. 24, v. 41. Catena aurea, Marietti,  1902, t. II, p. 348.

� Ibid.

� Cf. L. Elders, art. cit. p. 24.

� De potentia, q 6, a 8, ad 8.

� In Ioan. 21,leç. 2, Marietti, 1894, p. 509.

� Tel était l’objet de la question de Consentius, à laquelle S.Augustin répond dans son Ep. 205 ; cf. PL 33, 942.

� XIV, 72, SC p. 435.

� IV Sent. d 44, n° 3, PL 192, 946.

� Sur les controverses entre prêcheurs et mineurs à ce sujet aux XIVe et XVe siècles, voir Petite Somme, Appendice II, v, p. 366.

� Curieusement, dans cet article, les difficultés aboutissent à la même conclusion que le corps d’article, et le sed contra va en sens inverse.

� Sic dans Mandonnet et d’après la Petite Somme. On attendrait plutôt une négation.

� Quodlibet V, q 3, a 1 [6], arg. 1-3, sed contra et corps.

� IV Sent. d 44, q 1, a 2, qla  1, corps.

� IV Sent. d 44, n° 1, PL 192, 946, citant S. Augustin, Enchiridion 88 et 90.

� Cf. IV Sent. d 44, q 1, a 2, qla  1, sed contra 1.

� IV Sent. d 44, q 1, a 2, qla 2.

� “Substance liquide ou semi-liquide qui se trouve dans un corps organisé” (Littré).

� IV Sent. d 44, q 1, a 2, qla 3.

� Compendium I, 157.

� De potentia, q 5, a 10, ad 9.

� IV Sent. d 44, q 1, a 2, qla 3, arg. 1.

� Cajetan, Com. I, EL p. 512.

� Cf. IV Sent. d 44, n° 1, PL 192, 946.

� In Matthæum 10, Marietti, 1893, p. 149. — In Ioannem 20, leç. 6, Marietti, 1894, p. 502, S. Thomas ajoute : “Si certains martyrs ont eu des membres amputés ou coupés, ils ne seront pas privés de ces membres à la résurrection des morts. Car c’est à eux qu’il a été dit : “Pas un cheveu de votre tête ne périra”. 

� Il ne s’agit pas, semble-t-il, du moine Eutychès, condamné à Chalcédoine en 451, mais d’Eutychius, archevêque de Constantinople (512-577), combattu par S. Grégoire, apocrisiaire dans cette ville à la fin du VIe siècle. La confusion s’expliquerait aisément : la Lectura est une reportatio, et du reste un scribe a pu facilement s’y tromper.

� In Ioannem 20, leç. 6, ubi supra.

� IV Sent. d 44, q 2, a 2 qla 6, s.c. 2 ; Catena aurea in Lucam  24, leç. 4 ; Catena aurea in Ioannem 20, leç. 4 ; In Ioan., sous la forme fautive Eutyches,vide supra. Mais ailleurs il distingue fort bien entre les deux hérétiques.

� De articulis fidei 1.

� Moral. XIV, 74, SC p. 439.

� Cf. S. Augustin, De hæres. 11.

� Gennade, 2 : PL 58, 981.

� III q 5, a 2.

� Cf. S. Augustin, Epist. 205 ad Consentium, II, 5, PL 33, 943.

� Op. cit., II, 13, col. 946-947, cf. ubi supra..

� Op. cit., II, 15, col. 947.

� Op. cit., II, 14, col. 947.

� Dans De sancta virginitate, le docteur d’Hippone parle de la virginité de la foi.

� S. Augustin écrit : valet, “la puissance divine est capable”. La variante de S. Thomas doit reposer sur un autre manuscrit, à moins qu’il ne modifie légèrement le texte pour expliciter l’idée de l’auteur cité.

� Entre gullemets, texte de S. Augustin, Ep. 205, I, nn. 3… 4, col. 943. En italique grasse, texte de S. Thomas.

� Com. nn. II-III.

� N° V.

� Vide supra.

� S. Augustin, Enchiridion 91, cité par P. Lombard, IV Sent., d 44, n° 3, PL 192, 946.

� In Ps. 37, n° 2, Busa, lignes 103-107. Même interprétation In Hieremiam 8, leç. 7, et 30, leç. 3

� III Sent. d 21, q 2 a 3.

� IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, ad 5.

� IV Sent. d 48, q 1, a 2, arg. 2

� Ibid. ad 2.

� I, 238.

� Catena aurea in Lucam 24, leç. 4, citant le Commentaire de Bède sur saint Luc, ch. 97. La plupart de ces raisons figurent déjà chez le docteur d’Hippone, mais leur rapprochement paraît emprunté au moine anglo-saxon.

� Ibid., leç. 5.

� Catena aurea in Ioan. 20.

� Hom. 86.

� De Symbolo.

� In Ioan. 20, leç. 4, Marietti, 1894, p. 497.

� Ibid. leç. 5, p. 500.

� In Ioan. 20, leç. 6, éd. cit., p. 501-502. — On reconnaît la fin d’un passage déjà cité en IV Sent. d 44, q 2, a 1, qla 1, ad 5, vide supra p. 51.

� In Ioan. 20, leç. 6, éd. cit., p. 502.

� In Ioan. 21, leç. 1, éd. cit., p. 503.

� Cajetan, EL p. 514.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 3, arg. 1.

� Cf. In Ioan. 20, leç. 6, p. 501.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 3, arg. 2.

� De fid. orth. IV, 18

� Cajetan, ubi supra.

� Celles de Bède.

� In Luc. VI, sur 24, 40, PL 92, 630.

� XXII De civ. Dei 20, PL 41, 782, BA 37, 635. Cf. Catena sur Jn 20 p. 641. In Ioan. 20, leç. 6, p. 502.

� Grégoire, Catena sur Jean 20, p. 638 ; Bède, c. 97 sur Luc, in Catena sur Luc, p. 348.

� Bède, loc. cit., Catena sur Luc p. 348

� Ibid.

� Ibid.

� Ps.-Aug. Serm. I, 8, PL 40, 647, cf. Catena sur Jn 20, p. 640, 2e col..

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 3, ad 1.

� La traduction du P. Synave semble ne pas tenir compte de la négation, non sit minus integrum.

� En fait un pseudo Augustin, auteur du Serm. Suppos. 162, PL 39, 2064.

� IV Sent. d 21, q 2, a 4, qla  3, ad 3.

� Cajetan, ubi supra.

� Ep. 205, ch. 1, vide supra;

� XIV, 72, SC p. 435, cf. art. précédent.

� Compendium I, 238.

� In I Ad Cor. 15, leç. 1, Marietti, 1896, p. 387.

� III Question 36, article 2, resp.

� Cajetan, EL. 516.

� Tract. 104 In Ioan. 17, 1, PL 35, 1903. 

� S. Thomas le cite dix fois dans son œuvre, dans des contextes divers: II Sent. d 8, Question 1, article 4, s.c. 1; IV CG 29; III Question 36, article 2; Compendium I, 238; et plusieurs fois In Ioannem: 1, leç. 7; 14, leç. 5; 16, leç. 5; 20, leç. 6.

� Cajetan, ubi supra.

� I Question 2, article 3.

� I Question 1, article 1.

� I Question 1, article 1, corps et ad 1.

� II-II Question 2, article 6.

� II-II Question 6, article 2.

� II-II Question 2, article 6.

� II-II Question 6, article 2.

� I Question 103, article 6.

� In Ioan. 20, leç. 5, éd. cit. p. 500.

� Ch. IV.

� I Question 106, article 1 s.c. et corps.

� I Question 62, article 6.

� I Question 108, article 4.

� In I Ad Cor. 2, leç.2, éd. cit. p. 239.

� In I Ad Cor. 2, leç. 2, p. 239.

� In Ad Rom. 6, leç. 1, p. 84.

� « Chrysostome en donne la raison: la femme a parlé une seule fois, et elle a mis sens dessus dessous le monde entier » (In I Ad Cor. 14, leç. 7, p. 384).

�.Ibid.

� In I Ad Tim. 2, leç. 3, p. 107.

� Marietti, 1902, t. II, p. 341.

� In Lucam 10, sur 24, 9, PL 15, 1939; SC 52, 211.

� In Matthæum 28, Marietti, 1893, p. 395.

� Ibid. p. 398.

� S. Bède, Hom. pour la vigile de Pâques, Catena aurea sur Mt 28, Marietti, 1902, t. I, p. 459.

� S. Grégoire le Grand, Catena aurea sur Jn 20, éd. cit. t. II, p. 638.

� In Ioan. XII, 1 sur 20, 17, PG 74, 697. Cité un peu plus longuement in Catena aurea sur Luc 24, Marietti, 1902, t. II, p. 341. En italique grasse, ce qui figure dans notre article.

� In Ad Gal. 3, leç. 9.

� Ed. cit. p. 395.

� Hom. 25 in Evang. Voir aussi S. Augustin (Tract. 121 in Ioan.), cité aussi dans la Catena (p. 635): « Alors que les hommes se retiraient, un amour plus fort clouait dans ce lieu le sexe le plus faible ».

� Catena aurea in Ioan. 20, t. II, p. 635.

� In Matthæum 28, Marietti, 1893, p. 396.

� In I Ad Cor. 2, leç. 1, Busa ligne 34.

� Ce qui connote souvent la notion d’instrumentalité.

� IV CG 34, Busa n° 8, Marietti n° 703.

� Notamment dans les commentaires scripturaires: Catena aurea in Marcum 16, leç. 3 ; In Matthæum 14, leç. 2, et 24, leç. 3 ; In Ioannem 16, leç. 2 et 5 ; 21, leç. 2.

� III q 57, a 3, arg. 1, vide infra.

� III q 53, a 3. Voir aussi De potentia q 6, a 2, ad 9 : « Rien n’empêche qu’un miracle amène à croire à un autre. Ainsi, en ressuscitant Lazare, le Christ induit à croire à la (ou : sa ?) résurrection future ».

� In Ioannem 11, leç. 7, Marietti p. 317.

� EL p. 517.

� V. g. III CG 81 : « Il est donc patent que la divine providence impose un ordre à toutes choses, en sorte qu’est vrai ce que dit l’Apôtre (Rm 13, 1) : “Ce qui est est ordonné par Dieu“ ».

� Adage habituellement référé à Aristote, mais qui vient, sous sa forme actuelle, de S. Albert dans son commentaire des Noms divins, dont S. Thomas rédigea la reportatio. Fréquemment allégué par notre docteur : III Sent. d 4, q 1, a 1, sol. 3 ; d 34, q 1, a 2 ; I CG 1 ; II CG 24 ; III CG 77 ; In Boetii de Trinitate, q 2, a 2 ; I Eth. leç. 1 ; In Metaph. leç. 2 (cf. note de J.-E. de Saint-Eloy sur ce passage, Commentaire de l’épître aux Romains, Cerf, Paris, 1999, p. 448).

� Trad. J.-E. de Saint-Eloy, loc. cit., revue.

� I q 108, a 6. Voir aussi sur le rôle des anges dans l’illumination des hommes en général In Ad Hebr. 1, leç. 3, p. 300 : « Dieu opère parfois en illuminant l’intelligence : « Le Verbe illumine tout homme » (Jn 1)… Et Dieu fait cela en nous par la médiation des anges : « Tu illumines admirablement à partir des montagnes éternelles » (ps. 75)... En tant qu’il illumine par eux, on les appelle messagers. En effet il appartient au messager d’annoncer ce qui est dans le cœur de son Seigneur ».

� I q 111, a 1, s.c.

� In Ad Rom. 6, leç. 2, cf. éd. cit. p. 250.

� Chap. 33, PL 9, 1076, SC 258, 261.

� Marietti, 1902, t. I, p. 460.

� Mot ajouté dans la Somme : dans la Catena il est sous-entendu d’après le contexte.

� Antonin, VIe siècle, cité par Blaise qui traduit : « pour l’avoir vu de mes yeux ».

� Tertullien, Cyprien (à propos de S. Paul ravi au 3e ciel), ibid. Oculatus est assez fréquent chez S. Augustin au sens de : « éclairé ».

� Busa ligne 104. Mais le texte de l’éditon léonine, p. 401, § 1, est corrompu.

� Ch. 9, leç. 6, ligne 5 (de Busa et de Marietti).

� Ch. 24, leç. 6, Busa ligne 82, Marietti p. 349, col. 2.

� Art. cit; p. 26.

� Nn. 659 et 663, citant S. Jean Damascène, De fide orthodoxa IV, 2: PG 94,1104C.

� In Ioannem 11, leç. 4, Marietti p. 307.

_ III Sent. d 22, q 3, a 2, qla 3.

_ Cf. S. Jean Chrysostome, cité in Catena aurea in Ioan.20, Marietti 1902, p. 640, col. 2 : “Il ne lui apparaît pas sur le champ, mais ‘au bout de huit jours’, afin que, averti par les disciples, il s’embrase d’un plus grand désir, et qu’il devienne plus fidèle dans l’avenir”.

_ In Ioan 20, leç. 6, Marietti, 1894, p. 501.

_ In Ioan 21, leç. 1, éd. cit. p. 503-504.

_ In Ioan. 20, leç. 4, p. 497, nn. 2-3.

_ III, ch. 25, n° 83, PL 34, 1214.

_ Nous avons cité plus haut (p. 25) le commentaire de saint Thomas sur ce verset dans sa Lectura sur S. Jean.

� Cajetan, in loc.

� Cf. III q 53, a 4.

� Vide supra p. 24.

� L’autre étant celle de S. Augustin : elle l’aurait reconnu comme homme, non comme Dieu, et aurait eu besoin de s’élever à la connaissance de sa divinité et de son égalité avec le Père, cf. Catena aurea et Lectura in Ioan. sur ce verset. Comme souvent, en passant du docteur d’Hippone au docteur d’Aquin, on passe d’une problématique divinité/humanité à une problématique comprehensor/viator.

� A l’article 6, où l’ad 2 est consacré à l’explication de ce verset.

� Catena aurea in Lucæ evangelium, 24, Marietti t. II, p. 342.

� Catena aurea sur S. Luc, t. II, éd. cit. p. 348. En italique grasse, ce qui se trouve dans la Somme.

� Exposit., livre VI.

� In Ioan. 16, 22, leç. 5, n° 7, éd. cit. p. 432.

� In Ioan. 20, leç. 4, n° 3, éd. cit. p. 497.

�  Somme Théologique, III q 57, a. 1.

� III q.1, a. 3.

� II-II q 6, a 2, cf. supra p. 9.

� I q 8, a 3, citant S. Grégoire le Grand.

� III q 58, a 3.

� Ubi supra.

�  Jn (BJ) 20, 30 : « Jésus a fait sous les yeux de ses disciples encore beaucoup d'autres signes, qui ne sont pas écrits dans ce livre ».

� Jn (BJ) 21, 25: «  Il y a encore bien d'autres choses qu'a faites Jésus. Si on les mettait par écrit une à une, je pense que le monde lui-même ne suffirait pas à contenir les livres qu'on en écrirait ».

� 1 Co (BJ) 15, 6 : « Ensuite, il est apparu à plus de 500 frères à la fois — la plupart d'entre eux demeurent jusqu'à présent et quelques-uns se sont endormis » 

� Cf. S. Jean Chrysostome, Catena aurea in loc., Marietti 1902, t. I, p. 424 : « Il ne leur est pas apparu aussitôt après la résurrection dans le ciel, et il ne va pas dans une région éloignée pour leur apparaître ; mais [il le fait] dans leur pays et pour ainsi dire dans leur région ; ainsi, ils croiront que celui qui a été crucifié est bien le même que celui qui est ressuscité. S’il dit qu’il s’en va en Galilée, c’est aussi pour que, délivrés de la peur des Juifs, ils croient à sa parole ».

� In Matthæum 26, 32, Marietti 1893, p. 363-364.

� Cf. I q 1, a 10.

� In Matthæum 82, PG 58, 740, cité dans la Catena in loc., éd. cit. p.424.

� Dans la Catena, S. Jean Chrysostome ajoute : « au ciel ». Dans la Somme, S. Thomas ne retient que l’essentiel.

� In Lucam 10, sur 24, 49, PL 15, 1944, SC 52, 218.

� Euseb. Pamphil., Supplementa Quæst. ad Marin., q 10, PG 22, 1003.

� En l’occurrence, Origène (Tract. 35) reste proche du sens historique dans un passage cité dans la Catena in Matth. 26, 32 : « Il leur annonce encore ceci, pour que ceux qui se dispersent pour un peu de temps, ayant souffert le scandale, soient ensuite rassemblés par le Christ ressuscitant et les précédant dans la galilée des gentils ».

� En réalité, Galilée signifie étymologiquement “district, région”, cf; note de la PetiteSomme.

� De consensu Evangelistarum III, 25, PL 34, 1214.

� In Catena aurea sur Matthieu 28, leç.4.

� Paragraphe inspiré des remarques de dom Nau dans son cours de christologie à des moniales (schéma 10, note 3).

� III Sent. d.21, q.2, a 4, qla 1, arg. 3.

� Cf. Gen 19, 11 : « Quant aux hommes qui étaient à l'entrée de la maison, ils les frappèrent de berlue, du plus petit jusqu'au plus grand, et ils n'arrivaient pas à trouver l'ouverture ».

� III Sent. d.21, q.2, a 4, qla 1, arg. 3.

� I q 16, a 1.

� De verit. q 1, a 1, citant S. Augustin (De vera religione 36) et S. Hilaire (V De Trinitate). Cf. aussi I q 16, a 1.

� I q 16, a 1, s.c. et corps.

� De verit. q 1, a 1.

� I q 16, a 1, s.c. et corps.

� In Isaiam 1, EL p. 8, lignes 23-24.

� Question 14, PL 40, 14, BA 10, 65.

� II-II q 95, a 3.

� II Sent. d 8, q 1, a 5, ad 4. 

� De potentia q 6, a 10.

� Cf. III d 16, q 2, a 1, s.c. 2.

� II Sent. d 7, q 3, a 1 ; In 2 Ad Thess. 2, leç. 2.

� In Ioan. 9, leç. 3.

�  Cf. II-II q 96, a 2, ad 2.

� Cf. De rationibus fidei 8 ; In Matth. 24, leç. 3; III q 76, a 8.

� In II Ad Cor. 6, leç. 3, Marietti 1896, p. 465.

� Ep. 28, ch. 3, PL 33, 155.

� Voir III Sent. d 38 q 1, a 3, ad 4 (à vérifier) ; IV d 19, q 2, a 3, arg. 1 (idem) ; II-II q 110, a 3, ad 1 et ad 6 ; Quodlib. n. 9, q 8, s. c. 2 (référence ???).

� Cf. De potentia q 4, a 1.

� Ou : “une maison de campagne”. Dans la Catena aurea sur Mc 16, S. Thomas cite la discussion d’Augustin à ce sujet : le castellum de Luc pourrait bien s’identifier à la villa de Marc (Marietti, 1902, t I, p. 613-614).

� Catena aurea in Marci evangelium, Marietti, t. I, p. 614.

� Cajetan, in loc., p. 520.

� Aux articles 1 et 2.

� In I Ad Cor. 2, leç. 3, p. 241.

� 71 attestations dans l’œuvre authentique de S. Thomas. Citons au hasard : I q 75, a 5 ; q 76, a 1, arg. 3 ; q 79, a 6 ; q 84, a 1 ; q 89, a 4….

� Catena aurea in Lucæ evangelium, 24, Marietti t. II, p. 342.

� Hom. 22 sur l’évangile, citée ibid. p. 344. En fait, chez Grégoire, la première phrase est placée avant la seconde. Liberté du théologien qui reconstruit ses sources en fonction de son propre dessein — à moins qu’il ne cite de mémoire.

� Hom. 23 sur l’évangile, citée ibid. p. 342-343.

� Tractatus 121 in Ioan., cf. Catena in loc., éd. cit. p. 637.

� In Ioan. 20, leç. 3, Marietti, 1894, p. 494. S. Thomas en tire d’importantes conséquences spirituelles : « Si quelqu’un désire voir le Christ, il faut qu’il se trourne, convertatur, vers lui (Za 1, 3)… Ceux-là parviennent à le voir, qui se retournent (convertuntur) totalement vers lui par l’amour » (ibid., n° 2506).

� S. Grégoire, Hom. 25 sur l’évangile, citée in Catena in loc., éd; cit. p. 636.

� . II-II q 110, a 3. Cf. aussi Quodlib. VIII, q 6, a 4 [Mandonnet 14] : « Quand quelqu’un énonce par la voix ce qu’il n’a pas dans l’esprit, ce qui est impliqué dans le nom de mensonge, il y a là un désordre par l’abus de la parole ». Mais « quand [les saints] ont dit certaines choses qui paraissent des mensonge, selon l’intention qu’ils ont conçue par l’instinct du Saint-Esprit, ce ne sont pas des mensonges » (ibid., ad 2).

� II q 51, sur Luc 24, 28, PL 35, 1362.

� II-II q 110, a 3.

� II-II q 111, a 1, ad 1.

� L. Elders, art. cit. p. 27.

� III q 54, a 1.

� III q 54, a 1, ad 3.

� III q 54, a 2, ad 1.

� De consensu Evangelistarum III, ch. 25, PL 4, 1214, cité plus longuement dans la Catena aurea in Lucæ evangelium 24, éd. cit. p. 345.

� La plupart des pères grecs (S. Grégoire de Nazianze, S. Cyrille, S. Jean Damascène) ne paraissent pas douter qu’il y ait eu là un phénomène objectif. Un petit nombre semblent placer tout le changement dans le regard des disciples (Clément d’Alexandrie, origène), mais c’est dans l’intention de mettre en lumière l’application spirituelle du mystère, sans nier explicitement la réalité objective du phénomène. En outre, ils veulent prouver aux hérétiques que Jésus est Dieu dès l’origine, et que donc sa chair est glorieuse, mais qu’il ne le manifeste qu’à ce moment (S. Grégoire de Nazianze, S. Jean Damascène, André de Crète).

� III d 16, q 2, a 1.

� Cf. III q 45, 1.

� Catéchisme 659.

� Cajetan, loc. cit.

� Ad 2.

� Thomas cite intégralement le texte d’Augustin dans la Catena aurea sur ce verset, ubi supra. On y voit que dans notre article il en a extrait les divers passages selon l’ordre qui convenait à son propos, et non dans l’ordre de l’original.

� « Des preuves [de la résurrection], il n’en existe pas, aux yeux des historiens » (J. Duquesne, Jésus, Flammarion/Desclée de Brouwer, 1994, p. 298).

� III Sent. d 21 q 2, a 3.

� Com. in loc., EL p. 521.

� I q 1, a 8, arg. 1.

� III Sent. d 21, q 2, a 3, arg. 1. Cf. aussi I Sent,.Prol., q 1, a 5, arg. 4.

� De fide ad Gratianum, I, v, 13, PL 16, 570.

� Somme de théologie, I q 1, a 8, obj. 2

� Argument qui énonce dans l’antécédent une disjonction telle que l’un ou l’autre de ses membres étant posés la même conclusion suit. Les deux syllogismes conditionnels doivent être tous les deux concluants et aboutir à la même conclusion (D. Mercier).

� III Sent. d 21, q 2, a 3, arg. 2.

� Hom. 26 in Evang., PL 76, 1197.

� Somme Théologique, II-II q 2, a 9.

� Somme Théologique, II-II q 2, a 10, arg. 1.

� Prologue de la Tertia pars.

� In Ioan. 10, leç. 2, éd. cit. p. 283.

� In Ioan. 20, leç. 6, éd. cit. n° 5, p. 503.

� III Sent. d 21, q 2, a 3, s.c. 1-3.

� Cajetan, Com. in loc., p. 321.

� « Il faut dire que dans la signification des noms, autre chose est parfois ce à partir de quoi le nom est imposé en vue de signifier, a quo imponitur nomen ad significandum, et autre chose, la signification en vue de laquelle, ad quod significandum nomen imponitur. Ainsi, ce nom, “pierre”, est imposé à partir du fait, a quo, qu’elle blesse le pied, lædit pedem » (étymologie fantaisiste à la manière d’Isidore de Séville) ; « mais on ne l’impose pas pour signifier ce que signifie  : blessant le pied, lædens pedem, mais pour signifier une espèce de corps ; autrement tout ce qui blesse le pied serait une pierre ».

� Cf. A. Lizotte, Logique, t. II (polycopié bleu), p. 46-47.

� Cf. ibid.

� Cf. communication d’A. Lizotte, fax du 18 juin 2000.

� Cf. I q 117, a 1 : « Tout homme a un certain principe de science : l’intellect agent, par lequel sont connus immédiatement, dès le commencement, naturellement, certains principes de toutes les sciences » (non par des idées infuses, mais parce que dès son premier acte d’intellection l’esprit met en œuvre ces principes per se nota).

� Cf. communication d’A. Lizotte, 18 juin 2000.

� III Sent. d.23, q.2, a 1, ad 4 

� De veritate q 14, a 2, ad 9.

� Qui, sans se confondre avec son a quo, s’avère fondamentale pour déterminer celui-ci. Les étymologies des médiévaux sont souvent inexactes philologiquement, mais toujours suggestives et habituellement suffisantes pour le propos de l’auteur.

� In Ad Hebr. 11, leç 1, Marietti, 1896, p. 408.

� Somme de théologie, II-II q 4, a 1.

� II-II q 4, a 1, obj. 4.

� II-II q 4, a 1, ad 4.

� Cicéron, Topiques, II, 6 ; Boèce, In Tull. Topicor. I, PL 64, 1041.

� Voir Prior. Analyt. II, ch. 27, 70 b, Tricot p. 325 ; Rhetor. I, ch. 2, nn. 16 sq.

� Cf. A. Lizotte, 18-6-2000.

� I q 117, a 1.

� « Par démonstration, j’entends le syllogisme scientifique, et j’appelle scientifique un syllogisme dont la possession même constitue pour nous la science » (Aristote, Seconds analytiques, I, 2, Tricot p. 8).

� s. Thomas, In I Metaph., leç. 1, Busa n° 29, p. 392 ; I q 117, a 1.

� Aristote, Seconds analytiques, I, 2, éd. cit. p. 8.

� « Tout enseignement donné ou reçu par la voie du raisonnement vient d’une connaissance préexistante » (Aristote, Seconds analytiques, I, 1, éd. cit. p. 1. Cf. S. Thomas leç. 1, Busa n° 9, p. 273, et I, q 117, a 1).

� S. Thomas, In Post. anal. I, leç. 6, Busa n° 2, p. 276.

� I, 7, éd. cit. p. 44 (cf. s. Thomas leç. 15, Busa n° 2, p. 280).

� Ibid. p. 46-47.

� Cf. QD De veritate q 11, a 1.

� Cf. L. Elders, art. cit. p. 179.

� Cf. I Sent. d 1, q 1, Prol. : « Il procède selon le mode de l’argumentation, argumentativo modo, surtout par des arguments titrés des autorités ».

� Que la doctrine sacrée n’a pas à prouver, mais à défendre à l’occasion « contre celui qui (les) nie », comme le métaphysicien défend les premiers principes les vérités de la foi qui sont ses principes. « Elle le fera par le moyen d'une argumentation, si l’adversaire concède quelque chose de la révélation divine : c’est ainsi qu’en invoquant les “autorités“ de la doctrine sacrée, nous disputons contre les hérétiques, utilisant un article de foi pour combattre ceux qui en nient un autre » (Somme Théologique, I q 1, a 8).

� Somme Théologique, I q 1, a 8, ad 2.

� « Le signe, autant qu’il est en lui, implique quelque chose de manifeste pour nous, par quoi nous sommes conduits par la main, manuducimur, à la connaissance de quelque chose de caché » (IV Sent. d 1, q 1, a 1, qla 1, ad 5).

�  L’indice étant, « de l’avis général, ce qui nous fait connaître » (Aristote, Premiers Analytiques, II, 27, Tricot p. 326).

� Qui en parle dans sa Rhétorique et ses Premiers analytiques.

� III Sent, d 21, q2, a 3, ad 3.

� I q 117, a 1.

� III Sent. d 21, q 2, a 3, s.c. 2.

� I q 1, a 8, ad 1.

� III Sent. d 21, q 2, a 3, ad 1.

� I q 1, a 8, ad 2.

� Somme Théologique, II-II q 2, a 10.

� II-II q 2, a 10, ad 1.

� Hom. 26 in Evang., Catena aurea éd; cit. p. 641.

� III Sent. d 21, q 2, a 3, ad 2.

� II-II q 2, a 9.

� « Avoir la science d’une chose, c’est en connaître la cause réelle, savoir que c’en est la cause et qu’il ne peut en être autrement » (Aristote, Post Analytiques I, 2, 71 b 10).

� In Eth. VI, leç. 5, n° 2.

� « Par des raisons démonstratives notre esprit est conduit à former au sujet de Dieu cette proposition qu’il est » (I CG 12, n° 7, ligne 9 dans Busa).

� III Sent. d 1, q 1, a 2.

� In Ioan. 20, leç. 6, éd. cit. n° 5, p. 503.

� Somme Théologique, III q 60, a 4.

� In Ioan. 20, leç. 6, n° 4, éd. cit. p. 502.

� In Ioan. 4,  leç. 7, n° 3, p. 142-143.

� J. Duquesne, Jésus, Flammarion/Desclée de Brouwer, 1994, p. 300.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 1, titre.

� Ibid., qla 2.

� Ibid., qla 3.

� Ibid., qla 4.

� Cf. De unione a 1, arg. 14 : « Selon Porphyre, l’individuation résulte de l’agrégation de propriétés qu’il est impossible de retrouver dans un autre ».

� In I Metaph. leç. 1, nn. 5-8.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 1.

� Compendium I, 238.

� III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 1, arg. 1. Cf. qla 2, arg. 4 : « En outre, l’esprit d’un ange ou d’un démon pourrait assumer un corps solide qui pourrait se palper. Donc le fait de palper ne prouve pas suffisamment la vérité du corps ». Qla 4, arg. 3 : « En outre,les anges qui sont apparus à Abraham ont mangé, et cependant la vérité de la nature humaine ne se trouvait pas en eux.Donc le fait de manger ne devait pas prouver que la résurrection de la nature humaine fût véritable ».

� I q 51, a 1.

� I q 51, a 2, s. c. et corps. Ad 1, S. Thomas précise: « Les anges n’ont pas besoin de corps pour eux-mêmes, mais pour nous, afin de montrer, en vivant familièrement avec les hommes, la société intelligible que les hommes attendent d’avoir avec eux dans la vie future. Par ailleurs, si les anges ont assumé des corps dans l’Ancien Testament, ce fut un indice figuré du fait que le Verbe de Dieu assumerait un corps humain. En effet, toutes les apparitions de l’Ancien Testament étaient ordonnées à cette apparition suprême du Fils de Dieu dans la chair ».

� Tobie 5, 5 : « Il lui dit: "D’où es-tu, mon ami?" L'ange répondit : "Je suis l'un des Israélites tes frères, je suis venu chercher du travail par là". Tobie lui dit : "Sais-tu la route pour aller en Médie?" »

� Cf. III Sent. d 21, q 2, a 4, qla 4.

� IV Sent. d 44, q 2, a 4.

� Mt 13, 43, loc. cit. qla 1, s. c 1.

� III q 55, a 4, arg. 2 et ad 2.

� Sur 46 emplois de suaviter dans l’œuvre authentique de S. Thomas, presque tous figurent dans cette citation scripturaire.

� Cajetan in loc., EL p. 523.

� Ibidem.

� Cf. III q 6, a 4, ad 1 : « La chair humaine reçoit en partage l’être par l’âme ».

� « La première entéléchie d’un corps naturel organisé, en puissance de vie » (De anima II, 1, 412 a 19, 20 ; 27, 28 – b 5, 6. Cf. S. Thomas leç. 1).

� Cf. S. Thomas, in Metaph. V, leç. 2, Busa p. 429, et passim.

� In de anima II, leç. 1, n° 1. Cf. I q 75 et 76.

� Somme Théologique, I q 76 a. 1.

� Somme Théologique, I q 76, a. 3.

� Ensemble des fonctions vitales inférieures communes à tous les vivants.

� Cf. Jn 21, 21-22 ; Ac 1, 6 sq.

� Cf. Lc 24, 36 ; Jn 20, 10, 26.

� Cf. Lc 24,25 sq. ; 45 sq.

� Cf. Jn 21, 6.

� Cf. Lc 24, 51 ; Ac 1, 9.

� Hom. 26 in Evang., PL 76, 1197.

� III q 54, a 1, ad 1 ; a 2, ad 1.

� I q 51, a 3, ad 5.

� XIII, 22, PL 41, 395.

� Exposit. in Luc. VI, in 14, 41.

� Catena aurea in Lucæ Evangelium, c. 24, éd; cit; p. 348.

� In I Ad Cor. 15, leç. 6, éd; cit; p. 402.

� Homil. 26 in Evang., ubi supra.

� Dans la Catena, S. Thomas cite encore d’autres passages de S. Augustin offrant d’autres explications.

� Tract. 121 sur 20, 17, PL 35, 1957.

� Catena aurea in Ioan. 2O, éd. cit. p. 637.

� In Ioan. 20, leç. 3, Marietti 1894, p. 494.

� Ibid. Ici le sujet de profecerit est de toute évidence le Christ, puisque in ea ne peut désigner que Marie-Madeleine. Le texte de la Catena et celui de la Somme portent : qui sic in eo profecerit, où qui semble en corrélation avec eius, qui renvoie au croyant.

� En fait, S. Pierre Chrysologue, Serm. 76, PL 52, 416.

� S. Jean Chrysostome, Hom. 86, PL 59, 469, citée dans la Catena aurea sur ce verset, éd. cit. t. II, p. 637. Le grand orateur poursuit : « afin qu’elle lui parle avec grande révérence. Aussi n’apparaît-il pas non plus aux disciples en vivant avec eux, afin qu’ils le considèrent avec plus de révérence ».

� In Ioan. 20, leç. 3, éd. cit. p. 494.

� Ubi supra.

� Dial. 65 quæst., q 14, PL 40, 738.

� I q 17, a 2.

� I q 78, a 3, ad 2.

� De consensu evangelistarum III, 24, PL 34, 1200.

� Nous utilisons, pour notre commentaire de la question 56, d’une part la synthèse de L. Elders déjà citée: « La résurrection du Christ selon saint Thomas d’Aquin » (ubi supra, p. 29-31 sur la causalité de la résurrection du Christ); d’autre part, plus spécifiquement, l’article de J.-P. Torrell: « La causalité salvifique de la résurrection du Christ » (RT 96/2, p. 179-208).

� Cité plus de 20 fois dans l’œuvre de S. Thomas, selon une remarque de L. Elders.

� Cité 28 fois, cf. ibid..

� III Sent. d 21, Question 2, article 1, corps et ad 3..

� III Sent. d 21, Question 2, article 2, ad 1. Cf. IV d 43, Question 1, article 3, s. c. 1: « La résurrection du Christ est l’exemplaire de notre résurrection ».

� III Sent. d 21, Question 2, article 2, ad 2.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2.

� 2e préface du T. P. (Sacramentaire gélasien ancien).

� 4e préface du T. P. (ibid.).

� 2e préface pour les dimanches per annum (ibid.).

� CEC 654.

� Romains 4, 25: « livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification ».

� Romains 6, : « Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême dans la mort, afin que, comme le Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père, nous vivions nous aussi dans une vie nouvelle ».

� Cf. Ephésiens 2, 4: « Mais Dieu, qui est riche en miséricorde, à cause du grand amour dont Il nous a aimés, alors que nous étions morts par suite de nos fautes, nous a fait revivre avec le Christ -- c'est par grâce que vous êtes sauvés! » — 1 Pierre 1, 3: « Béni soit le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus Christ: dans sa grande miséricorde, il nous a engendrés de nouveau par la Résurrection de Jésus Christ d'entre les morts, pour une vivante espérance, pour un héritage exempt de corruption, de souillure, de flétrissure, et qui vous est réservé dans les cieux, à vous que, par la foi, la puissance de Dieu garde pour le salut prêt à se manifester au dernier moment ».

� Matthieu 28, 10: « Alors Jésus leur dit: “Ne craignez point; allez annoncer à mes frères qu'ils doivent partir pour la Galilée, et là ils me verront“ ». — Jean 20, 17: « Jésus lui dit: "Ne me touche pas, car je ne suis pas encore monté vers le Père. Mais va trouver mes frères et dis-leur: je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu"».

� CEC 654.

� 1 Corinthiens 15, 20-22: « Mais non; le Christ est ressuscité d'entre les morts, prémices de ceux qui se sont endormis. Car, la mort étant venue par un homme, c'est par un homme aussi que vient la résurrection des morts. De même en effet que tous meurent en Adam, ainsi tous revivront dans le Christ ».

� Hébreux 6, 5: « qui ont goûté la belle parole de Dieu et les forces du monde à venir ».

� Cf. Colossiens 3, 1-3: « Du moment donc que vous êtes ressuscités avec le Christ, recherchez les choses d'en haut, là où se trouve le Christ, assis à la droite de Dieu. Songez aux choses d'en haut, non à celles de la terre. Car vous êtes morts, et votre vie est désormais cachée avec le Christ en Dieu ».

� CEC 655, citant 2 Corinthiens 5, 15: « Et il est mort pour tous, afin que les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux ».

� S. Augustin, Tract. 23 in Ioan., cité dans la Catena aurea in Ioan. 5, Marietti, 1902, t. 2, p. 443.

� Cf. IV Sent. d 43, Question 1, article 2, qla 1, sed contra 2: « En outre, la résurrection du Christ a plus en commun avec notre résurrection corporelle qu’avec notre résurrection spirituelle, qui se réalise par la justification, comme il est patent en Ro 4, 25: “Il est ressuscité pour notre justification“. Donc il est cause de notre résurrection corporelle ».

� CEC 655.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2, qla 1.

� Cf. De veritate Question 27, article 3, ad 7; III Question 56, article 1, ad 3.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2, qla 1, ad 1.

� IV Sent. d 48, expos. text.

� Qui emprunte l’idée d’instrument à S. Cyrille, et ultimement, à-travers celui-ci, à S. Athanase.

� IV Sent. d 48, expos. text.: « L’une et l’autre (résurrection, corporelle et spirituelle) se réalise principalement par la vertu divine, et comme instrumentalement par l’opération de l’humanité du Christ. Cependant la résurrection spirituelle est appropriée à la divinité, la [résurrection] corporelle à l’humanité, par une certaine appropriation, pour que soit maintenue la similitude entre l’effet et la cause ».

� III Question 19, article 1; Question 62 article 1 ad 2; cf. déjà De verit Question 27, article 4: « L’instrument a deux opérations: l’une qui lui convient selon sa forme propre, l’autre qui lui convient selon qu’il est mû par un agent par soi, et celle-ci dépasse la vertu de sa forme propre ».

� III Question 62, article 1, ad 2

� Cf. I Question 45, article 5: « Si l’instrument n’apportait rien qui lui fût propre, il serait inutile de s’en servir, et il n’y aurait aucun besoin d’utiliser des instuments déterminés pour obtenir certains effets correspondants »..

� III Question 62, article 1, ad 2.

� III Question 62, article 4, ad 3, cf. De malo Question 4, article 3.

� De veritate Question 29, article 4, ad 1.

� IV CG 56.

� IV CG 79.

� Compendium I, 239.

� In I Ad Thess. 4, leç. 2, éd. cit. p. 159-160.

� Texte emprunté au Lombard, qui ne l’avait pas exploité, selon une remarque du P. Torrell. S. Thomas en fera un large usage dans la Somme.

� Telle était encore la conception de notre docteur à l’époque des Sentences, vide supra.

� Les deux sont liés: Omne agens agit sibi simile. Cf. I Sent. d 36, Question 2, article 3; II d 14, Question 1, article 2, ad 3; d 15, Question 1, article 2, ad 4; d 44, Question 1, article 1, arg. 4; III d 11, Question 1, article 1; d 23, Question 3, article 1, sol. 1; d 33, Question 1, article 2, sol. 2; IV d 5, Question 2, article 2, article 2, sol. 2; d 8, Question 2, article 1, sol. 3, ad 1; d 49, Question 2, article 2, ad 6. Somme I Question 4, article 3; De potentia Question 3, article 1; In Ad Rom. 4, 25, n° 380.

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, Marietti 1896, p. 390.

� Somme Théologique, I Question 46, article 1.

� I Question 115, article 6.

� III Question 2 arg. 1.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2, qla 1, arg. 1.

� In I Ad Thess. 4, leç. 2, éd. cit. p. 159-160.

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, Marietti 1896, t. I, p. 390.

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, Marietti 1896, p. 390.

� Chap. 7.

� Chap. 27.

� Voir par ex. Tertullien, De resurrectione mortuorum (entre 205 et 211): « Voici la cause totale, bien plus, la nécessité de la résurrection: à savoir, qu’elle convient infiniment à Dieu, juge souverain… Il faut donc que l’homme tout entier, composé de l’union des deux substances, comparaisse pour être jugé dans l’une et l’autre, puisqu’il a vécu dans l’une et l’autre » (PL 2, 813, 885). Cf. aussi S. Jean Chrysostome, Homil. 49 et 50.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 1, corps et ad 3.

� Om. in mss.

� In Ioan. 5, leç. 4, Marietti 1894, n° 2, p. 159.

� Somme Théologique, I Question 15, article 1.

� IV Sent. d 10, article 4, qla 1.

� Cf. ibid.

� QD De Veritate, Question 29, a. 6.

� III Sent. d 18, Question 1, article 2.

� 1e préface du TP, Sacramentaire gélasien ancien.

� Com. in loc., EL p. 525, n° I.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2, qla 1, sed contra 1.

� Métaph. II, 993b 24-25 et IV 1004b 2 ss.

� Somme Théologique, I Question 2, article 3 (trad. de l’éd. du Cerf).

� De potentia Question 3, article 5.

� Métaph. II, 993b 24-25.

� Cf. III Question 53, article 3.

� Vide supra, p. 10-11, la Lectura de S. Thomas sur ce texte.

� In I Ad Cor. 15, leç. 3, éd. cit. p. 393.

� In Ioan. 1, leç. 2, Marietti 1894, p. 24.

� In Psalmos, Ps..35, nn. 4-5. Cf. aussi III Question 5, article 3, arg. 2; Question 50, article 1, arg. 1.

� In Ioan. 5, leç. 4, éd. cit. p. 159; numérotation continue, n° 762.

� Cf. III Question 59, article 2.

� Cf. note 26 de M.-D. Philippe sur ce passage, t. II, p. 298.

� I Question 103, article 6.

� I Question 16, article 3; Question 112, article 2.

� III Question 6, article 1-2.

� III Sent. d 21, Question 2, article 2, ad 1.

� IV Sent. d 43, Question 1, article 2, ad 1.

� In I Ad Thess. 4, leç. 2, Marietti 1896, t. II, p. 159-160.

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, éd. cit., t. I, p. 390.

� I Question 46, article 1, ad 9

� I Question 19, article 8.

� Somme Théologique, III Question 49, article 3.

� Cf. supra note 42, p. 11.

� IV CG 82, n° 4164.

� J.-P. Torrell, art. cit. p. 196.

� « Si l'on attribue certaines œuvres à la justice de Dieu, et d'autres à sa miséricorde, c'est parce qu'en certaines apparaît plus fortement la miséricorde, et en d'autres la justice » (Somme de Théologie, I Question 21, article 4).

� In I Ad Cor. 15, leç. 2, Marietti 1896, p. 390.

� III Question 46, article 2.

� Cf. III Question 13, article 2 et 3; Question 19, article 1; Question 43, article 2; De unione, article 5. Etc.

� IV CG 36, 8°, n° 3748; cf. III Sent. d 18 Question 1 article 1 ad 1; Compend. I, 212.

� III Question 48 article 6; cf. In Ad. Rom 4, leç. 3, n° 380.

� Compend. I, 239; III Question 50 article 6.

� III Question 57 article 6 ad 1.

� III Question 48 article 6; Question 49 article 1.

� Cf. B. Catão, Salut et Rédemption chez S. Thomas d’Aquin, p. 149.

� Cité par le P. Torrell, art. cit. p. 199, après dom Gaillard.

� III Question 13, article 2.

� Cajetan, ubi supra, n° II.

� Somme Théologique, III Question 48, article 6.

� III CG 24, Busa n° 8.

� In Ad Phil. 3, 21,

� In I Ad Cor. 15, leç. 3, é. cit. p. 393.

� In Ad Rom. 8, leç. 6, nn. 703… 705, éd. Stroobant de Saint-éloi, p. 323-324.

� Compendium I, 239, trad. du P. Torrel, art. ci. p. 204-205 (revue).

� III Question 48, article 1. Voir aussi la belle synthèse de III Question 48, article 6, ad 3; Question 49, article 1.

� De verit. q 27, a 3, ad 5.

� Même idée dans IV CG 79, n° 8, dont l’achèvement est, selon certains, à peu près contemporain des dernières QD De veritate : « La résurrection spirituelle des âmes a commencé à se réaliser, quand certains ont adhéré au Christ par la foi ». La foi au Christ est d’abord, pour la première génération chrétienne, foi à sa résurrection.

� QD De Veritate q 27, a 3, ad 7

� De verit. q 27, a 4, ad 9.

� De verit. q 27, a 4.

� De verit. q 27, a 4, in fine.

� De verit. q 29, a 5.

� IV CG 41, n° 3798.

� In Ioan. 6, 54, n° 959.

� III q 7, a 9, corps et ad 11.

� En effet « La grâce ne dérive pas du Christ à nous par la médiation de la nature humaine, mais par la seule action personnelle du Christ lui-même » (III, q 8, a 5, ad 1).

� III q 48, a 6.
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