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· Introduction

Dernière en date des œuvres de saint Thomas, la lettre à Dom Bernard Ayglier, abbé du Mont Cassin, a été dictée dans le courant du mois de février 1274, alors que le Saint était en route pour le Concile de Lyon. Il s’agit d’une brève explication du sens d’un passage des Moralia in Job de saint Grégoire relatif à l’infaillibilité de la prescience divine dans ses rapports au libre-arbitre de l’homme. Dom Bernard espérait que Thomas pourrait faire le détour par l’abbaye pour résoudre la difficulté devant les moines que le texte de Grégoire laissait perplexes. Mais le chemin qui mène au Mont Cassin est difficile et abrupt (la colline culmine à près de 500 mètres d’altitude) et Thomas, physiquement très affaibli –il devait mourir quelques jours plus tard, le 7 mars – doit décliner l’invitation mais dicte sa réponse à l’envoyé de l’abbaye, pour le profit des contemporains non moins que celui des générations à venir. Il résout la difficulté en reprenant implicitement les idées principales de l’argumentation classique, proposée par Boèce au cinquième livre de son De consolatione philosophiæ (prosæ 2-5), où il montre la différence de plan entre la connaissance humaine des événements et celle qu’en a Dieu dans la simplicité de son Essence.
· Traduction

Au révérend père dans le Christ Bernard, vénérable abbé du Mont Cassin par la grâce de Dieu : frère Thomas d’Aquin, son dévot fils, déclare sa promptitude à obéir en tout lieu.
J’aurais aimé, vénéré Père, donner, de vive voix et en leur présence, satisfaction à ceux pour qui les paroles de l’illustre Grégoire sont une occasion de scandale ; mais la longueur de l’office divin et l’obligation du jeûne m’en ont empêché
.

Et, peut-être serait-il plus profitable de consigner cela par écrit de manière à être utile non seulement aux personnes présentes, mais encore à la postérité. Par ailleurs, je crois qu’une disposition divine n’est pas étrangère au fait que votre lettre me soit parvenue à Aquino au moment même où je m’apprêtais à partir pour la France, Aquino où le bienheureux Maur, disciple du très saint père Benoît, envoyé par celui-ci en France, mérita de recevoir d’un père si éminent des lettres et des reliques
.

Pour donner plus ample satisfaction à ceux qui sont troublés, il faut rappeler en les insérant ici, les mots du bienheureux Grégoire qui suscitent le doute et l’erreur chez des ignorants.

« Il faut savoir, dit-il, que la bienveillance de Dieu accorde aux pécheurs le temps nécessaire pour faire pénitence ; et parce qu’ils n’emploient pas ce temps pour [produire] un fruit de pénitence mais pour commettre l’iniquité, ils perdent ce qu’ils auraient pu mériter de la divine miséricorde. Pourtant Dieu tout-puissant connaît par avance l’heure de la mort de chacun, le terme de son existence, et personne ne peut mourir à un autre moment que celui-là même où il meurt. Si l’on se souvient en effet qu’Ezéchias reçut quinze années de vie supplémentaires, cette durée s’est accrue à partir du moment où il avait lui-même mérité de mourir ; car la divine providence connaissait à l’avance le moment où elle le retirerait par la suite de la vie
. »

Dans ces paroles, le Docteur Lumineux montre assez clairement que chaque homme doit être considéré de deux point de vue : en lui-même d’une part, et par rapport à la prescience divine de l’autre.
Considéré en lui-même,  l’homme n’est pas soumis à la nécessité dans ce qui lui arrive. En effet, certaines choses peuvent lui arriver qui ne ressortent en aucun cas de la fatalité, c’est ce que [le bienheureux Grégoire] mentionne expressément au sujet des pécheurs lorsqu’il dit :  «  (…) parce qu’ils n’emploient pas ce temps pour [produire] un fruit de pénitence mais pour commettre l’iniquité, ils perdent ce qu’ils auraient pu mériter de la divine miséricorde. » Si donc il leur était possible de mériter quelque chose, ce n’est pas par nécessité qu’ils le perdent ; c’est pourquoi les événements qui surviennent dans la vie humaine, n’arrivent pas par nécessité. Et la même raison vaut pour la mort et tout ce que l’homme  fait ou endure. En fait tout dépend de la providence divine.

Si d’autre part on considère l’homme par rapport à la prescience divine, les choses qu’il fait ou subit tombent sous le coup d’une certaine nécessité. Il ne s’agit pas d’une nécessité absolue qui ferait que les choses prises en elles-mêmes ne pourraient pas arriver autrement, comme nous l’avons dit. Mais il s’agit d’une nécessité  conditionnelle : en effet cette proposition conditionnelle – si Dieu prévoit quelque chose, cela arrivera – est nécessaire. Il n’est pas possible que Dieu prévoie quelque chose et que cela ne se produise pas, sinon la prescience de Dieu se tromperait, ce qui est absolument impossible puisque la vérité ne peut être entachée d’erreur. C’est ce qu’expriment les paroles suivantes du bienheureux Grégoire, lorsqu’il ajoute : « Pourtant Dieu tout-puissant connaît d’avance l’heure de la mort de chacun, le terme de son existence, et personne ne peut mourir à un autre moment que celui-là même où il meurt », c’est-à-dire, le moment auquel Dieu a su à l’avance qu’il mourrait. Il n’est pas en effet possible que Dieu sache à l’avance l’heure de la mort de quelqu’un, et que celui-ci meure à un autre moment, sinon la science de Dieu se tromperait.

Considéré en lui-même, l’homme pouvait mourir à un autre moment : mettra-t-on en doute qu’il puisse connaître une fin prématurée, transpercé par une épée, victime du feu ou encore d’une chute dans un précipice ou quelque autre embûche ? 

Les paroles qui suivent manifestent cette distinction : « Si l’on se souvient en effet qu’Ezéchias reçut quinze années de vie supplémentaires, cette durée s’est accrue à partir du moment où il avait lui-même mérité de mourir » ; or c’est une sottise de dire que quelqu’un mérite ce qui ne peut en aucun cas lui arriver.

Considéré en lui-même, il aurait pu mourir à ce moment ; mais par rapport à la science divine, il n’était pas possible qu’il mourût à un moment qui ne soit pas celui que Dieu a prévu par avance  <…>
 Il faut donc considérer qu’il existe une différence entre les connaissances divine et humaine. L’homme en effet est sujet au changement et au temps, en lesquels l’avant et l’après s’ordonnent dans le successif. Il connaît certaines choses d’abord et d’autres par après. C’est pourquoi nous nous souvenons des choses passées, nous voyons les choses présentes et nous pronostiquons des événements à venir. Dieu au contraire, puisqu’Il est libre de toute motion, selon cette parole de Malachie : « Je suis le Seigneur et je ne change pas » (Ml 3, 6), excède de ce fait toute la succession du temps. Le passé et le futur n’ont pas de place en Lui, tous les événements passés et à venir lui sont présents, comme Il le dit lui-même à Moïse son serviteur : « Je suis celui qui suis » (Ex 3, 14).  

Dieu savait donc de toute éternité l’heure à laquelle mourrait cet homme, pour le dire à notre manière ; mais il faudrait le dire du point de vue de Dieu, qui le voit mourir comme moi je vois Pierre s’asseoir lorsqu’il s’assied. Or il est manifeste que du fait que je vois quelqu’un s’asseoir ne s’ensuit aucune nécessité pour lui de le faire. Il est impossible que je voie quelqu’un s’asseoir et qu’en même temps celui-ci ne s’asseye pas. De la même manière il est impossible que Dieu connaisse à l’avance un événement à venir et que celui-ci n’arrive pas, sans pour autant que cela arrive de façon nécessaire.
Telles sont, très cher père, les choses que j’ai écrites, obéissant à votre demande afin de ramener [à la vérité] ceux qui se trompent ; si elles se révèlent insuffisantes, je ne manquerai pas de vous écrire à nouveau avec obéissance. Longue vie à votre Paternité ! 
Frère Réginald se recommande à vous.
© S. Mercier 2001-2004

Autre version: Traduction du père Jean-Eric Stroobant de Saint-Eloy o.s.b. (édition du Cerf, 1999)

LETTRE À BERNARD <AYGLIER>, ABBÉ DU MONT-CASSIN

EPISTOLA AD BERNARDUM, ABBATEM CASINENSEM

Saint Thomas d'Aquin

Au révérend père Dom Bernard 1 dans le Christ, au vénérable abbé du <Mont>-Cassin par la grâce de Dieu, frère Thomas d’Aquin, son fils dévot, déclare qu’il est toujours prompt à obéir2.
En présence <des frères> rassemblés, j’aurais souhaité, Père vénérable, satisfaire de vive voix ceux qui sont scandalisés par les illustres paroles du docteur Grégoire; mais la longueur de l’office divin et l’obligation du jeûne ont empêché <la réalisation> de ce souhait, aussi sera-t-il sans doute avantageux de le consigner par écrit, de telle sorte que cela puisse être utile non seulement aux <auditeurs> présents, mais <encore> aux <lecteurs> à venir. Je ne crois même pas <pouvoir> réaliser cela sans une faveur divine, étant donné qu’après mon départ pour la Gaule on aurait pris possession de votre manuscrit à Aquino 4; Aquino dans le voisinage duquel le bienheureux Maur 5, disciple du très saint père Benoît, envoyé en Gaule par lui, mérita de recevoir une lettre 6 et des cadeaux 7 d’un tel père. Donc, dans le dessein de répondre de manière plus satisfaisante aux hésitants, les paroles du bienheureux Grégoire, qui suscitent le doute et l’erreur chez les ignorants, doivent être retranscrites pour les lecteurs présents: "Il faut savoir, dit-il, que la bénignité de Dieu accorde aux pécheurs un délai pour se repentir 8, cependant parce qu’<ils utilisent> ces moments reçus non pour <produire> un fruit de repentir", mais pour se tourner vers la pratique de l’iniquité, ils perdent ce qu’ils pouvaient mériter de la miséricorde divine. Et pourtant Dieu tout-puissant sait à l’avance (presciat) la durée <de vie> de chacun jusqu’à sa mort, <c’est-à-dire> le terme de son existence <terrestre>, et personne n’a pu mourir en un autre temps que celui où il meurt. En effet, si l’on mentionne que quinze années ont été ajoutées à la vie d’Ezéchias 9, 

1. Thomas n’a jamais cessé sa vie durant de garder une estime profonde pour saint Benoît et l’idéal bénédictin. Ce dernier écrit connu adressé à Dom Bernard Ayglier, abbé du Mont-Cassin (1263-1282), le confirme. Il a été découvert en 1874 au Mont Cassin et date très vraisemblablement de la mi—février 1274, soit quelques semaines avant sa mort. Son contenu nous révèle que les moines de l’abbaye du Mont-Cassin étaient troublés par un passage des Moralia de saint Grégoire touchant l’infaillibilité de la prescience divine et ses rapports avec la liberté humaine. Voir la présentation de cette lettre dans la préface du père Dondaine à l’édition Léonine, 1979, t. XLII, p. 399-409. La présente traduction, faite d’après l’édition Léonine (p. 413-415), n’ignore pas celle que Dom Paul Renaudin, o.s.b., publia en son temps (RT 17 [ p. 533-535), mais cette dernière, incomplète et surtout antérieure au texte critique, justifie ce nouvel essai.

2. Allusion à l’obéissance sine mora ( délai s) que saint Benoît demande à ses disciples au chapitre V de sa Règle. Voir dans l’édition de Dom Adalbert de Vogué et de Jean Neufville, La Règle de saint Benoft, I (Prologue, chap. vn), Pans, Ed. du Cerf, 1972 (SC 181, Série des textes monastiques d’Occident i, XXXIV), p. 464-469.

— Lieu parallèle Super Mardi. 1, 24 (éd. Marietti, n° 152).

3. A la demande du pape Grégoire X, frère Thomas s’était mis en route en direction de Lyon pour participer au concile qui devait débattre de l’union avec les Grecs, de la croisade et de la réforme de l’Eglise, mais il mourut en chemin à l’abbaye cistercienne de Fossanova, au sud de Rome, le 7 mars 1274.

4. Aquino, ville de la province de Frosmone, est située non loin du château de Roccasecca où naquit saint Thomas, et du Mont-Cassin.

5. Saint Maur (env. 5 12-584) fut disciple de saint Benoît d’abord à Subiaco, puis au Mont-Cassin. Selon la tardive Vira Mauri (du ix’ siècle), attribuée à Odon de Glanfeuil, saint Maur aurait été envoyé en Gaule par saint Benoît pour y fonder le monastère de Glanfeuil. Ce monastère prit par la suite le nom de Saint-Maur de Glanfeuil (voir dans L-H. COTTINEAU, Répertoire topo-bibliographique des abbayes et prieurés, t. II, fvlâcon, 1937, col. 2802-2803).

6. Selon la Vira Mauri (voir dans Acta sancrorum, XV Januarii, t. I, Anvers, 1643, p. 1042, c. III, n” 19-20) il s’agit d’une lettre à caractère prophétique qui lui est destinée personnellement.

7. C’est-à-dire, toujours selon la Vira Mauri, d’un exemplaire de la Règle écrit par saint Benoît lui-même, et de reliques parmi lesquelles se trouvent trois morceaux de la croix salutaire (ibid., p. 1042, n° 19).

8. Allusion à Mt 3, 8 et Lc 3, 8: "Produisez donc un fruit digne de repentir."
9. Voir 4 R (2S) 20, l-il; Is 38.

cet espace de vie s’est bien accru à compter du terme 1 où il méritait de mourir; car la disposition divine à son endroit savait bien à l’avance le temps où par la suite elle le retira de la vie présente 2.
Dans ces paroles le docteur lumineux détermine assez clairement la nécessité d’avoir une double manière de considérer chaque homme: l’une par rapport à l’homme lui-même et l’autre selon qu’on la met en rapport avec la prescience 3 divine.

— Considéré en lui-même, c’est-à-dire par rapport aux événements qui lui arrivent, l’homme n’est pas soumis à la nécessité; au contraire certains faits qui le concernent sont possibles et n’ont pas du tout d’effet; ce que <le bienheureux Grégoire> mentionne d’abord expressément à propos des pécheurs, en disant: "Parce qu’ils utilisent ces moments reçus non <pour produire> un fruit de repentir, mais pour se tourner vers la pratique de l’iniquité, ils perdent ce qu’ils pouvaient mériter de la miséricorde divine." S’ils pouvaient donc le mériter, ils ne le perdent pas par nécessité. Par conséquent les événements qui arrivent contre l’homme n’ont pas lieu par nécessité. Or la même raison vaut pour la mort, et pour chacune des choses que l’homme fait ou subit, car toutes choses sont soumises à la Providence 4 divine.

— Mais si l’homme est considéré par rapport à la prescience divine, ce qu’il fait ou subit encourt une certaine nécessité, non certes absolue, de telle sorte que les choses considérées en elles-mêmes ne puissent pas du tout arriver autrement, comme on l’a dit, mais conditionnelle, au sens où est nécessaire ce qui est conditionnel: si Dieu sait quelque chose à l’avance, cela sera. En effet, qu’un événement soit su de Dieu à l’avance et que cet événement n’ait pas lieu, <ce sont là> deux possibilités <qui> ne peuvent se soutenir en même temps, autrement la prescience de Dieu se tromperait. Or il est tout à fait impossible à la vérité de tolérer l’erreur. Et tel est le sens des paroles du bienheureux Grégoire, lorsqu’il ajoute ce qui suit: "Et pourtant Dieu tout-puissant sait à l’avance la durée <de vie> de chacun jusqu’à sa mort, <c’est-à-dire> le terme de son existence <terrestre>, et personne n’a pu mourir en un autre temps que celui où il meurt", c’est-à-dire celui que Dieu sait à l’avance. Car ces deux choses, à savoir que Dieu sait à l’avance la mort de quelqu’un à tel moment et que la personne meurt à un autre moment, ces deux choses ne peuvent se soutenir, autrement la science de Dieu se tromperait.

En revanche l’homme, considéré en lui-même, pouvait mourir à un autre moment. En effet, qui doute qu’il aurait pu finir plus tôt sa vie transpercé par le glaive, brûlé par le feu, ou dans un précipice ou dans un piège ? Les paroles <du bienheureux Grégoire> qui suivent n’ignorent pas non plus cette distinction, car <le docteur> ajoute: "En effet, si l’on mentionne que quinze années ont été ajoutées à la vie d’Ezéchias, cet espace de vie s’est bien accru à compter du terme où il méritait de mourir." Or, il est insensé de dire que quelqu’un mérite ce qui ne peut arriver. Donc, considéré en lui-même, il pouvait mourir à ce moment; mais par rapport à la science divine, ces <événements> ne pouvaient pas se produire en même temps, à savoir qu’il meure à tel moment et que Dieu saurait à l’avance qu’il mourrait à un autre moment <...5>, il faut <donc> considérer qu’il y a une différence entre la connaissance divine et la connaissance humaine. 

1. Pour la traduction nous avons préféré le mot termino à celui de tempore utilisé ici. Cette version termino figure dans SC 221, 158, I. 26, et dans CCL 143 A, p. 806, I. 24, et est plus en accord avec ce qui précède, plus précisément avec ces mots: "quo vita eius terminatur" (éd. Léonine, ibid., p. 413, 1. 27).

2. SAINT GREGOIRE le grand), Moralium seu Expositio in librum Job XVI, c. 10 (SC 221, 156-158; CCL 143 A, p. 806).

3. Lieux parallèles S.Th. P, Q. 14,a. 13; 1 Sent., dist. 38, a. 5; 1 Cont. Gent. c. 67; De verit., Q. 2, a. 12; Pe I, 14; Ad Rom. 8, 29 (éd. Marietti, n° 702-703); 9, 13 (éd. Marietti, n°764); 9, 15 (éd. Marietti, n 772).

4. Lieux parallèles S.Th. P, Q. 22, a. 2; Q. 103, a. 5; 1 Sent.,

dist. 39, Q. 2, a. 2; 3 Cont. Gent., c. 1, 64, 65,94; De verit., Q. 5, a. 2 s.; Compend. theol., c. 123, 130, 132; De subst. separ., C. 13, 14, 15; De div. nom., c. 3, lect. 1.

5. Il manque ici une ligne au manuscrit et il est impossible de la restituer. Voir à ce sujet la présentation du texte par le pire A. Dondaine (éd. Léonine, p. 401, paragr. 2). Par conséquent les mots qui suivent: "doctoris exprimunt quasi oculata fide dubitantium animis ingeramus, considerare oportet differentiam divine cognitionis et humane" (éd. Léonine, ibid., p. 414, 1. 84-87) ne peuvent être traduits correctement, à l’exception du dernier membre de la phrase.

En effet, puisque l’homme est sujet au changement et au temps, dans lesquels <les événements> ont successivement un avant et un après, il connaît certaines choses d’abord et d’autres ensuite; et de là vient que nous nous rappelons des événements passés, nous voyons des événements présents et nous pronostiquons des événements futurs. Mais Dieu, de même qu’il est exempt de tout mouvement 1, selon cette parole de Malachie: "Moi <je suis> le Seigneur et je ne change pas2", ainsi surpasse-t-il toute succession de temps, et il ne se trouve en lui ni passé ni futur; mais toutes choses futures et passées lui sont présentes, comme il le dit lui-même à son serviteur Moïse "Moi je suis celui qui suis.3" Donc, de cette manière <Dieu> a su à l’avance de toute éternité que cet homme mourrait à tel moment, si nous nous exprimons selon notre propre façon <de parler>; alors qu’il faudrait <plutôt> dire selon sa propre façon <de parler> qu’il le voit mourir comme moi je vois Pierre s’asseoir quand il s’assied. Or, il est manifeste que le fait de voir quelqu’un s’asseoir n’entraîne pour lui aucune nécessité quant à la station assise. Il est impossible que ces deux choses soient vraies en même temps, c’est-à-dire que je voie quelqu’un s’asseoir et que la personne ne soit pas assise; et semblablement, il n’est pas possible que Dieu sache à l’avance une chose future et que cette dernière ne soit pas cependant cette prescience divine n’est pas la cause nécessaire des événements futurs.

Voilà, père très cher, ce que j’ai écrit en obéissant à votre volonté, afin de ramener ceux qui s’égarent. Si cet écrit ne leur suffit pas, je ne manquerai pas de vous réécrire avec obéissance.

Longue vie à votre paternité.

Frère Réginald 4 se recommande à vous.

1. Lieux parallèles: S.Th. 1 Q. 9, a. 1 I Sent., dist. 8, Q. 3, a. 1 I Cont. Gent., c. 13, 14; 2, c. 25; Compend. theol., c. 4.

2. Ml 3, 6.

3. Ex 3, 14 et non 3, 4 comme l’indique l’édition Léonine. 
4. Frère Réginald de Piperno fut le socius continuus de frère Thomas. Il l’a vraisemblablement accompagné depuis ses débuts à Paris jusqu’à sa mort.

� On était déjà entré dans le Carême depuis quelques jours (cette année-là, en 1274, il avait commencé le 14 février) lorsque saint Thomas fut sollicité par l’Abbé du Mont Cassin. 


� Thomas évoque une « disposition divine » (divina dispensatio) parce que la lettre de l’abbé du Mont Cassin lui parvient à Aquino alors qu’il est en route vers la France. Saint Maur (+ 584) a pour sa part reçu lettres et reliques de la part de saint Benoît tandis qu’il était, lui aussi, de passage à Aquino sur le chemin de la France. La lettre que reçoit saint Thomas demande un éclaircissement au sujet d’un passage des Moralia de saint Grégoire qui, dans une autre de ses œuvres (au deuxième livre de ses Dialogues – la paternité grégorienne de cet ouvrage reste sujette à caution, mais ce n’est pas le lieu d’en discuter), fait justement l’éloge de saint Maur pour ses nombreuses vertus, et spécialement de son obéissance.


� Moralia in Job XVI 10. L’histoire d’Ezéchias à laquelle Grégoire fait ici allusion se lit en 2 R 20, 1-7. 


� Une ligne manque dans le manuscrit original, il n’est pas possible de la restituer. De ce fait, une partie de la phrase (doctoris exprimunt quasi oculata fide dubitantium animis ingeramus ) est intraduisible.





